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Der Titel diefes Buches bedarf einer Erläuterung, denn 
er entſpricht nicht genau dem Inhalt deſſelben. Auf der 
einen Seite iſt hier weniger gegeben, als der Titel er— 
warten läßt, auf der andern mehr. Weniger, ſofern im 


einer proteſtantiſchen Sektengeſchichte auch die Soeinianer 


und Antitrinitarier eine Stelle verdient hätten, mehr, ſo— 
fern eine ausführliche Darſtellung ſolcher Männer, die als 
proteſtantiſche Myſtiker anzuſehen ſind, hier kaum erwartet 
ſein dürfte. Der Grund, weshalb jene ausgeſchloſſen und 
dieſe aufgenommen ſind, liegt darin, daß meine Abſicht 
war, nur diejenigen Sekten darzuſtellen, welche von einem 
eigenthümlichen religiöſen Prinzipe ausgegangen ſind. 
Ein ſolches fehlt den Socianern und andern Antitrinita— 
riern; was ſie von religiöſer Färbung an ſich haben, iſt 
nur als ein matter Nachklang reformatoriſcher Ideen zu 


betrachten, die ſie mit philoſophiſchen Reflexionen vermiſcht 


haben. Dagegen durften bei der nahen Berührung, welche 
die eigentlich religiöſen Sekten der Reformationszeit mit 
Erſcheinungen der Myſtik zeigen, die letzteren nicht über— 
gangen werden. 
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Wenn es mein Zweck war, nur die aus religiöſem 
Triebe hervorgegangenen Sekten der Reformationszeit dar— 
zuſtellen, ſo war mir auch dadurch der Weg vorgezeichnet, 
den ich in der Behandlung meines Gegenſtandes einzu- 
ſchlagen hatte. In der Feſthaltung des eigentlich religiö— 
ſen Impulſes, der zur Sektenbildung im ſechszehnten Jahr— 
hundert geführt hat, liegt ein Gedanke der Einheit, der 
für die Beurtheilung und Anſchauung der ganzen Erſchei— 
nung von weſentlicher Bedeutung iſt. Sollte die Darftel- 
lung den Anforderungen der heutigen Wiſſenſchaft Genüge 
leiſten, ſo durfte dieſer Geſichtspunkt nicht aufgegeben wer⸗ 
den. Die Maſſe des verſchiedenartigen Stoffes, der hier 
vorliegt, und die mannichfaltigen Beziehungen, in die das 
Einzelne darin mit den allgemeinen Momenten der Nefor- 
mationsbewegung verflochten iſt, machten es unumgänglich, 
durch Aufſtellung leitender Hauptgeſichtspunkte einen be- 
ſtimmten Faden zu gewinnen, an dem ſich die einzelnen 
Geſtalten anreihen, und wodurch fie ihre richtige Stellung 
erhalten. So entſtand die Aufgabe, das Gebiet der My— 
ſtik, mit welchem das Sektenweſen in ſo innigem Zuſam— 
menhange ſteht, in ſeinen weſentlichen Hauptmomenten 
darzuſtellen und durch eine kurze Ueberſicht ihrer Geſchichte 
jenen Zuſammenhang deutlich zu machen. Dieß iſt in der 
Einleitung geſchehen. Die große Ausführlichkeit, die zu 
dem eigentlichen Inhalt des Werkes in keinem Verhält— 
niſſe zu ſtehen ſcheint, mag entſchuldigt werden, wenn mau 
bedenkt, daß wir trotz des vielen Trefflichen, was in neue— 
rer Zeit über dieſen Gegenſtand geſchrieben worden iſt, 
doch noch keine befriedigende Darſtellung des Weſens der 
Myſtik und ihrer Erſcheinungsformen beſitzen. Vielleicht 
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it es mir gelungen, einen Beitrag zur Förderung der 
richtigen Einſicht in dieſes dunkle Gebiet gegeben zu haben, 
und ſo ſei denn dieſer Theil meiner Arbeit den Freunden 
und Kennern der myſtiſchen Theologie beſtens empfohlen. 

Was den eigentlichen Inhalt des Werkes betrifft, ſo 
wird man mir einen Vorwurf machen können, deſſen Ge— 
wicht ich ſelbſt fühle, nämlich den, daß das erſte Buch zu 
ausführlich, das zweite zu kurz iſt. Indeſſen hat mich 
dabei die Rückſicht auf die gegenwärtige Beſchaffenheit 
unſerer Kenntniß des behandelten Stoffes geleitet. Es 
ſchien mir deshalb nothwendig, diejenigen Erſcheinungen 
mit beſonderer Ausführlichkeit zu behandeln, welche bisher 
einer ungenauen oder auch falſchen Beurtheilung, zum Theil 
aus Mangel an hinreichender Kenntniß der Quellen aus— 
geſetzt waren. Eben aus dieſem Grunde habe ich auch 
für zweckmäßig gehalten, durch wörtliche Mittheilung aus 
den ſeltenen Schriften einzelner Hauptrepräſentanten jedem 
Leſer die Mittel in die Hand zu geben, ſich ſelbſt ein Ur— 
theil über ſie zu bilden. Vielleicht iſt indeß, namentlich 
bei Carlſtadt, in dieſer Beziehung zu viel geſchehen. Was 
das zweite Buch betrifft, ſo war es mehr meine Abſicht, 
die Anfänge der wiedertäuferiſchen Bewegung und ihre 
Konflikte mit der Kirche der Reformation darzuſtellen, als 
eine vollſtändige Geſchichte ihrer weitern Entwickelung zu 
geben. Man wird es deshalb entſchuldigen, daß ich weder 
eine ausführliche Schilderung der Münſteriſchen Begeben— 
heiten, noch eine nähere Geſchichte der Mennoniten gege— 
ben habe. Beides darf überdem aus der allgemeinen 
Reformationsgeſchichte als hinreichend bekannt vorausge— 
ſetzt werden. Nur über einen Mann habe ich mich gegen 
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das oben ausgeſprochene Prinzip auffallend kurz gefaßt, 
das iſt David Joris. Es geſchah dieß, wie ich offen 
geſtehe, aus keinem andern Grunde, als weil ich aus 
Mangel an hinreichender Kenntniß der Schriften dieſes 
merkwürdigen Schwärmers mir kein ſelbſtſtändiges Urtheil 
über ihn zutraute. Es blieb mir daher nur übrig, auf 
das beſte, was man über ihn hat, nämlich Trechſel's 
Geſchichte der Antitrinitarier, zu verweiſen. 

Die Beziehung der Sekten zur Kirche der Neforma- 
tion iſt ein Hauptgeſichtspunkt geweſen, der mich bei der 
Ausarbeitung geleitet hat. Inſofern wird man dieſe 
Schrift als einen Beitrag zur genaueren Kenntniß dieſer 
größten aller Epochen der Kirchengeſchichte anſehen dür— 
fen. Ich will wünſchen, daß fie die Liebe zur evangeli— 
ſchen Kirche, die Erkenntuiß ihres wahren Weſens und 
die einſichtige Beurtheilung ihrer gegenwärtigen Lage för— 
dern helfe. 
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Einleitung. 


UÜnftreitig bildet der Proteſtantismus eine neue Epoche in der 
Geſchichte des Chriſtenthums, der keine andere an Urſprünglich— 
keit und weit greifender Bedeutung gleich kommt. Die katholiſch— 
mittelalterliche und die proteſtantiſche Kirche ſtehen ſich gegen— 
über, als zwei verſchiedene, ja in vielen Punkten einander kaum 
berührende Lebenskreiſe, deren jeder ſeine eigne Weltanſchauung 
in ſich trägt, und eben darum auf eine beſondere Geſchichte ge— 
wieſen iſt. Der Gegenſatz hat ſich fortgeſetzt in der der Refor— 
mation folgenden Zeit und noch beherrſcht er unüberwunden die 
Gegenwart. 

So ſcheint denn das Geſetz der ſtetigen Entwickelung, wel— 
ches ſonſt die Geſchichte des Chriſtenthums zum redenden Zeugniß 
ſeines mehr als menſchlichen Urſprungs begleitet hat, durch das 
Eintreten der Reformation unterbrochen zu ſein, und die Zu— 
fälligkeiten, denen jedes zeitliche Daſein ausgeſetzt iſt, auch hier 
ihre Macht auszuüben. Aber eine tiefere Betrachtung zerſtört 
dieſen Schein. Die unmittelbare Erfahrung, welche beide Kirchen 
während ihres dreihundertjährigen Beſtehens neben einander 
machen mußten, hat es bewieſen, daß hier keine abſolute Tren— 
nung vollzogen war, und es daher unmöglich iſt, daß jede Kirche 
ihren Weg ganz für ſich gehen konnte. Die lebendige Geſchichte 
hat beſtändig neue gemeinſame Berührungspunkte erzeugt, die, 
ſeien ſie nun freundlicher oder feindlicher Art, die von der Theorie 
geforderte Abgeſchloſſenheit durchbrachen, und demgemäß jedem 
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Theil die Pflicht auferlegten, ſich mit dem andern zu verſtehen, 
und durch ihn zu eigner Selbſterkenntniß ſich fördern zu laſſen. 

Was die Geſchichte in der unmittelbaren Praxis bewährt 
hat, beſtätigt eine unbefangene Betrachtung der Anfänge der Re— 
formation. Denn die proteſtantiſche Kirche, wenn ſie ſich über 
ihren Urſprung beſinnt, darf nicht leugnen, daß ſie eine recht— 
mäßige Tochter der katholiſchen iſt. Schon in ihrer erſten Ju— 
gend iſt ſie durch mannichfache Erfahrungen daran erinnert wor— 
den, daß ſie wohl thut, ſich dieſer Legitimität ihrer geſchichtlichen 
Entſtehung bewußt zu bleiben, und auch ſpäter hat es an Ver— 
anlaſſungen dazu nicht gefehlt. Sie liegen ebenſoſehr in den 
Anfeindungen, welche ſie von Seiten der katholiſchen Kirche er— 
fahren hat, wie in den Störungen, die ihr aus ihrer eignen 
Mitte gekommen ſind. Jenen gegenüber wird ſie nicht blos in 
dem Zuſtande der Chriſtenheit zur Zeit der Reformation das 
mannichfachſte Verderben und das Bedürfniß einer durchgreifen⸗ 
den Verbeſſerung nachzuweiſen haben, ſondern vor allem ſich 
immer wieder auf die gemeinſame Wurzel des apoſtoliſchen Chris 
ſtenthums zurückbeziehen müſſen, um darin das eigne Urbild wie⸗ 
der zu erkennen. Aber den innern Störungen gegenüber reicht 
das nicht hin; da wird ſie die andere Seite ihres Weſens, die 
wir wohl, ohne Mißverſtand zu befürchten, die katholiſche nennen 
können, hervorkehren müſſen. Erſt von hier aus kann ſie die 
Gewißheit ihrer innern Berechtigung und der mehr als geſchicht— 
lichen Nothwendigkeit, die ihre Entſtehung bedingte, erlangen. 
Denn ſie muß dann die Ueberzeugung gewinnen, daß in dem 
ganzen bisherigen Verlauf der Geſchichte der Kirche die Anfänge 
ihres eignen Lebens, alſo gleichſam ihre eigne Vorgeſchichte ſich 
darſtellt, und ſie ſich ſelbſt als die reife Frucht einer lange vor— 
bereiteten Entwickelung anzuſehen hat. Es wäre für dieſe An⸗ 
ſchauung etwas viel zu Dürftiges, wenn man ſich blos damit 
begnügte, den Zuſammenhang des Proteſtantismus mit allen den 
einzelnen Erſcheinungen der früheren Zeit, die mit mehr oder 
minder klarem Bewußtſein auf eine Reformation der Kirche hin— 
arbeiteten, nachzuweiſen; es wird vielmehr darauf ankommen, die 
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Geſammtentwickelung der Kirche ins Auge zu faſſen und aus ihr 
heraus theils die Bedeutung jener einzelnen proteſtantiſchen Vor— 
bildungen richtig zu würdigen, theils die Entſtehung der evan⸗ 
geliſchen Kirche ſelbſt zu begreifen. Erſt wenn die Geſchichte der 
Reformation in dieſem Sinne dargeſtellt wird, erſcheint die evan— 
geliſche Kirche in dem ihrer wahren Bedeutung angemeſſenen 
Lichte, und nur ſo kann ſie ſich von dem Vorwurf eines unbe— 
rechtigten Abbrechens der geſchichtlichen Entwickelung gründlich 
reinigen. Gewiß iſt dieſe Aufgabe keine leichte und eben darum 
ſo ſelten verſucht; wenn ſie aber zur rechten Würdigung des 
Proteſtantismus für jede Zeit unumgänglich iſt, ſo darf ihre 
glückliche Löſung in der unfrigen doppelt dankenswerth erſcheinen. 

Allerdings liegen die Anknüpfungspunkte, welche die Brücke 
bildeten zwiſchen der alten und neuen Kirche, in der Reforma— 
tionszeit ſelbſt unverkennbar genug vor Augen. Aber damals 
konnten ſie nicht ihrer ganzen Bedeutung nach in das Bewußt⸗ 
fein der ſtreitenden Theile aufgenommen werden. Denn die Auf 
gabe der Einen war nur, den neu gefundenen Schatz evangeli- 
ſcher Wahrheit vor den Angriffen verblendeter Feinde rein zu 
bewahren, die der Andern ging dahin, das lange beſeſſene Erb— 
theil unverkümmert ſich zu erhalten, und es, wo möglich, durch 
Ueberwindung der Feinde zu mehren. Die Stellung beider Kir— 
chen konnte daher keine andere als die zweier kriegführenden 
Mächte fein, die auch da, wo ſie genöthigt find auf Augenblicke 
Waffenſtillſtand zu ſchließen, doch nicht aufhören ſich gegenſeitig 
als Feinde zu betrachten. — Wenn ſpäter der Friede geſicherter 
ſchien, ſo war doch beiden Kirchen in dem Verfolge ihrer ge— 
ſchichtlichen Entwickelung noch nicht der Weg gewieſen, ſich beſſer 
zu verſtändigen. Der Proteſtantismus, in die Zweiheit zweier 
Confeſſionen und in die Mehrheit vieler Landeskirchen zerfallen, 
zog ſich von der großen Heerſtraße weltgeſchichtlicher und um— 
faſſender Wirkſamkeit in die ſtillen Räume gelehrter häuslicher 
und individueller Exiſtenz zurück, und entfaltete dort den ganzen 
Reichthum ſeines tiefen Gemüths- und Geiſteslebens. Der Ka— 
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verwickelte ſich bald genug in die Irrgänge weltlicher Politik 
und unterlag von neuem der Verſuchung in die Erreichung irdi— 
ſcher Vortheile ſeine ganze Lebensaufgabe zu ſetzen. So oft 
ſich auf dieſem Wege beide Kirchen begegneten, konnte es nicht 
anders ſein, als daß ſie unverſtanden neben einander hergingen 
oder ſich vorübergehend bekämpften. 

Aber immer blieb noch die Aufgabe ungelöſt, den Proteſtan— 
tismus geſchichtlich zu begreifen, und eben damit ſeine Stellung 
zum Katholizismus richtig zu würdigen. Es mußte erſt eine 
Zeit kommen, in welcher die Unbefangenheit, mit der der Ein— 
zelne ſeiner eignen Kirche angehört, durch tief eingreifende Er— 
fahrungen erſchüttert wurde, und ſomit die Frage nach dem per— 
ſönlichen Verhältniß des Einzelnen zur Kirche eine neue un— 
geahnte Bedeutung erhielt. Eine tiefere Ergründung der ge— 
ſchichtlich vorhandenen Gegenſätze auf dem Gebiete der Kirche 
mußte die Folge ſein und ſo konnte es nicht fehlen, daß eine 
bewußtere Stellung der Confeſſionen zu einander die erſte For— 
derung wurde, die daraus hervorging. Auf dieſe Weiſe ſcheint es, 
als wenn es darauf ankäme, den viel betretnen Kampfplatz des 
theologiſchen Confeſſionsſtreites von neuem zu eröffnen, um den 
ſeit Jahrhunderten ſchwebenden Prozeß noch einmal zu revidiren, 
und, wo möglich, zum endlichen Schluß zu bringen. Aber un— 
möglich kann das der Sinn ſein, der ſich hinter jener Forderung 
als der wirkliche göttliche Ruf verbirgt. Denn die Erfahrung 
älterer und neuerer Zeiten hat gelehrt, daß auf dieſem Gebiete 
der dogmatiſchen Polemik die Grenze deſſen, was menſchliche 
Kraft leiſten kann, faſt ſchon erreicht iſt. Aber es giebt neben 
der Dogmatik noch ein anderes Gebiet, für welches dieſelbe Auf— 
gabe geſtellt iſt, und welches doch in dieſem Sinne noch faſt 
ganz unbebaut iſt; wir meinen das Gebiet der Geſchichte 
und namentlich der Geſchichte der Reformation. Es iſt 
das freilich ein neuer Weg, auf den die bisherige Entwickelung 
der deutſchen proteſtantiſchen Theologie nicht gewieſen zu ſein 
ſcheint. Denn allerdings iſt es dem Deutſchen natürlich, bei 
allen Fragen, die ſich ihm aufdrängen, zunächſt an die ihm ſo 
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zugängliche Wiſſenſchaft zu denken und von ihr ſich Antwort 
geben zu laſſen. Handelt es ſich um Fragen der Kirche, ſo ſoll 
die Dogmatik die Löſung finden. Aber grade dieſe höchſte Rich— 
terin hat ſich ſo hoher Ehre nicht immer würdig erwieſen; je 
freier und unabhängiger ſie ſich zu ſein dünkte, deſto leichter iſt 
ſie dahin gekommen, den Boden, auf dem ſie wurzelt, verken— 
nend, ſich von abſtrakten und darum unwahren Vorſtellungen 
beherrſchen zu laſſen. Welch' ein anderes und beſſeres Correktiv 
ſollte es dagegen geben, als ein gründliches und unbefangenes 
Studium der Geſchichte? Und liegt ſie nicht grade der Aufgabe, 
wie wir ſie bezeichnet, viel näher, als irgend eine andere Wiſ— 
ſenſchaft? Katholizismus und Proteſtantismus ſind zunächſt 
nicht zwei dogmatiſche Syſteme, ſondern geſchichtliche Erſchei— 
nungen des Chriſtenthums, die nur dann gerecht beurtheilt wer— 
den, wenn ſie nach dem ihrer Natur angemeſſenen Maaßſtab 
gemeſſen werden. Will man alſo über den Gegenſatz zwiſchen 
beiden Kirchen zu tieferem Verſtändniß gelangen, ſo kann nur 
die Geſchichte und vor allem die Bildungsgeſchichte des Prote— 
ſtantismus den richtigen Schlüſſel an die Hand geben. 

Doch es gehört freilich dazu, daß nicht von vornherein ein 
einſeitiger verkehrter Standpunkt den richtigen Blick der geſchicht— 
lichen Anſchauung trübe. Wenn es darauf ankommt, den Pro— 
teſtantismus in ſeinem allgemeinſten Gegenſatz gegen den Ka— 
tholizismus richtig zu begreifen, ſo wird man nicht ſtehen bleiben 
dürfen bei dem, was ſich zunächſt als bleibendes Reſultat in der 
Geſchichte abgeſetzt hat; man wird zu den Anfängen zurückgehen 
müſſen, und in dieſen das urſprüngliche Prinzip mit allen daſ— 
ſelbe vorbereitenden Bedingungen von der ſpäter zu geſchichtlichem 
Daſein gelangenden Geſtaltung zu unterſcheiden haben. Auf 
dieſe Weiſe erweitert ſich der Geſichtskreis über die Schranken 
einer einzelnen Confeſfion und der beſonderen Lebensſphäre, die 
ſich um ſie gebildet hat, nicht, um dieſe einer abſtrakten Allge— 
meinheit unterzuordnen, ſondern um die Wurzeln ihres geſchicht— 
lichen Lebens zu erkennen und ſie von den äußern Bedingungen 
ihres Wachsthums zu ſcheiden. Um fo mehr iſt es aber noth— 
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wendig, ſich in den Mittelpunkt der Sache zu ſtellen und von 
hier aus die Bedeutung des Einzelnen zu meſſen. 

Kehren wir zu den Anfängen des Proteſtantismus rü, 
ſo bietet ſich hier eine Erſcheinung dar, welche, wenn irgend 
eine andere dazu angethan iſt, auf den verborgenen Zuſammen⸗ 
hang, der die proteſtantiſche Kirche mit der katholiſchen verbin— 
det, aufmerkſam zu machen. Dieß iſt die Stellung derſelben zu 
den faſt gleichzeitig mit ihrer Entſtehung hervortretenden Sekten. 
Schon in dem erſten Stadium der Reformation faßte die katho— 
liſche Polemik dieſen Punkt ins Auge und iſt bis in die neueſten 
Zeiten nicht müde geworden, den nothwendigen innern Zuſam— 
menhang des Proteſtantismus mit dem Sektengeiſte älterer und 
neuerer Zeit als Zeugniß gegen ſeine Berechtigung aufzuführen. 
Auf der andern Seite haben ſchon die Reformatoren klar und 
beſtimmt ihren Gegenſatz dagegen geltend gemacht, und die ſpätere 
Zeit, als keine Gefahr vor katholiſchen Uebergriffen den Verdacht 
einer nothgedrungenen Abwehr der Conſequenz eigner Prinzipien 
erregen konnte, hat gezeigt, daß dieſer Proteſt im vollen Ernſt 
gemeint war. Oft genug haben ſich beide Kirchen in der Be— 
kämpfung dieſer ihrer gemeinſchaftlichen Feinde die Hände ge— 
reicht, und wir können alſo verſucht ſein, hierin ein durch die 
Geſchichte ſelbſt gegebnes unverwerfliches Zeugniß für die in— 
nere Verwandtſchaft beider Kirchen zu ſehen. Jedenfalls iſt es 
eine Erſcheinung, die ſchon an ſich, um des geſchichtlichen Intreſſes 
willen, von nicht geringer Bedeutung iſt. Für die Aufgabe, wie 
wir ſie oben berührten, den Proteſtantismus in ſeinem Ver— 
hältniß zum Katholizismus richtig zu würdigen, iſt eine nähere 
Ergründung derſelben begreiflicherweiſe unumgänglich. Hier allein 
kann es ſich entſcheiden, ob der geſchichtliche Gang eine richtige 
Entwickelung urſprünglicher Prinzipien geweſen iſt, oder ob eine 
früh eingetretne Verirrung die Stellung beider Kirchen in ein 
falfches Licht gebracht hat. 

Man hat bisher die proteſtantiſche Sektengeſchichte nicht 
derjenigen Aufmerkſamkeit gewürdigt, die ſie ſchon aus dem eben 
angedeuteten Geſichtspunkte verdient. Von den katholiſchen Kir— 
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chengeſchichtsſchreibern iſt dieß nicht zu verwundern, denn ihnen 
fehlt neben dem Intreſſe auch der religiös-pſychologiſche Scharf— 
blick, der dazu gehört, um in dieſer ganzen Erſcheinung etwas 
mehr als ein Chaos verworrener Schwärmereien zu finden. Die 
Proteſtanten dagegen waren zu ſehr gewohnt die Geſchichte der 
Reformation in dem eignen apologetiſchen Intereſſe anzuſehen, 
als daß fie zur unbefangenen Würdigung dieſer ganzen Erſchei⸗ 
nung kommen konnten. Wenn ſpäter in Gottfried Arnold's 
Ketzergeſchichte ſich ein anderer Geſichtspunkt geltend machte, ſo 
konnte dieſer doch bei feiner zu ſtark vorwiegenden Einſeitigkeit 
keinen bedeutenden Einfluß üben. Die Zeit des Rationalismus, 
die bald darauf folgte, war am wenigſten geeignet, die Räthſel 
des religiöſen Lebens, die hier die Geſchichte aufgegeben, zu löſen. 
Erſt der neuern Zeit, ſeitdem die evangeliſche Kirche wieder an— 
gefangen hat, ſich ihrer eignen Prinzipien bewußt zu werden, 
dürfte es vorbehalten ſein, der Forderung, die der gegenwärtige 
Stand der Geſchichtswiſſenſchaft zu ſtellen hat, auch in dieſem 
bisher überſehenen Gebiete zu genügen. Schon iſt es ihr ge— 
lungen ſo manche Erſcheinung aus dem Grabe der Vergeſſen⸗ 
heit hervorzuziehen, und dem Bewußtſein der Gegenwart ver— 
ſtändlich und zugänglich zu machen. Haben ſich nun hier Ge— 
ſichtspunkte gefunden, die, wie oben angedeutet, neben der Für: 
derung rein geſchichtlicher Kenntniſſe Aufſchlüſſe über nahe lie: 
gende Fragen verſprechen, ſo wird es nicht befremden, wenn der 
Verſuch zu einer ausführlichen Darſtellung dieſer proteſtantiſchen 
Sekten im Zeitalter der Reformation zugleich als ein Beitrag 
zur Verſtändigung über die Stellung des Proteſtantismus in der 
Entwicklungsgeſchichte des Chriſtenthums will angeſehen fein. 


Wenn der Proteſtantismus, ſo ſehr er ſich auch als eine 
neue Schöpfung des chriſtlichen Geiſtes ankündigt, dennoch durch 
die ganze vorhergehende Geſchichte des Chriſtenthums auf die 
mannichfachſte Weiſe vorbereitet war, ſo gilt dieß auch von allen 
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denjenigen religiöſen Erſcheinungen, welche in der Reformations⸗ 
zeit auftraten, und ohne ſelbſt in die ſpätere Entwicklung der 
proteſtantiſchen Kirche aufgenommen zu werden, auf ihre Ent⸗ 
ſtehung theils fördernd, theils hemmend Einfluß erhielten. Auch 
ſie weiſen unbeſchadet ihres Zuſammenhangs mit dem neuen 
Prinzip, das durch den Proteſtantismus gegeben war, in ihren 
Anfängen zurück in die vorreformatoriſche Zeit, und nur, wer bis 
hieher ihre Keime verfolgt hat, wird ihre Entſtehung und Be— 
deutung richtig würdigen können. Alle die mannichfachen Sekten, 
die in der Zeit der Reformation an verſchiednen Orten, beſon— 
ders Deutſchlands und der Schweiz, entſtanden, und damals unter 
dem gemeinſamen Namen der Wiedertäufer zufammengefaßt 
wurden, obwohl nicht Alle im ſtrengſten Sinne dahin zu zählen 
find, haben nicht minder, wie der Proteſtantismus ſelbſt eine 
lange, bis in die Anfänge des Chriſtenthums hinaufreichende 
Vorgeſchichte gehabt. Aber dieſe liegt nicht ſogleich zu Tage. 
Vielmehr ſcheinen ſie auf den erſten Anblick als eine durchaus neue 
und eigenthümliche Erſcheinung dazuſtehen. Allerdings gab es 
ſchon im Mittelalter einzelne Sekten, welche große Analogien mit 
dem Anabaptismus darbieten, und ohne Zweifel auch mit dem— 
ſelben in nachweislichen Zuſammenhange ſtehen. Aber dieſe ſind 
doch nur von untergeordneter Bedeutung, und keinesweges für 
ſich allein hinreichend, um als geſchichtliche Vorbereitungen gelten 
zu können. Die älteren proteſtantiſchen Theologen, welche ſich 
mit dieſem Gegenſtande beſchäftigten, pflegten daher mit Recht 
kein großes Gewicht auf den Zuſammenhang mit jenen verein- 
zelten Erſcheinungen des Mittelalters zu legen; um ſo mehr aber 
waren ſie in Verlegenheit, wie ſie die plötzliche Verbreitung des 
Anabaptismus erklären follten !). Nichts deſto weniger lehrt 


1) Man merkt dieſe Verlegenheit den Worten von Jo. Hoornbeck 
an, wenn er in feiner Summa controversiarum den Abſchnitt über den 
Anabaptismus fo anfängt (ed. secunda p. 331): „Quemadmodum cum 
exortu solis terra benigno coeli calore excitata videmus non fruges 
solum herbasque salutiferas, sed inter eas etiam zizania hinc inde suc- 
erescere: ita cum Reformatione superiori seculo adulta et radios suos 
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eine nähere Betrachtung, daß auch hier der Faden der geſchicht— 
lichen Entwickelung nicht abgeriſſen, ſondern nur durch eine neue 
Wendung ihres Laufs dem oberflächlichen Blick entzogen iſt. Es 
kommt nur darauf an, aus der Maſſe heterogener Richtungen, 
die ſchon längſt in der Kirche vorhanden waren, diejenigen her⸗ 
auszufinden, in welchen ſich beſtimmte Anknüpfungspunkte für 
dieſe neue Erſcheinung nachweiſen laſſen. 

Um dieß zu erreichen, wird es vor allen Dingen nöthig 
ſein, den Anabaptismus ſelbſt aus der iſolirten Stellung, in 
welcher er zunächſt in der Reformationszeit als eine abgerißne 
ſektenartige Erſcheinung auftritt, herauszunehmen und ihn einem 
allgemeineren Geſichtspunkt unterzuordnen. Es wird ſich dann 
zeigen, wie nahe verwandt er iſt mit Erſcheinungen des religiöſen 
Lebens, die auf den erſten Anblick einer ganz andern Seite deſ— 
ſelben anzugehören ſcheinen. Für den Geſichtspunkt, den wir 
uns in dieſer Darſtellung vor Augen geſtellt, iſt dieß Geſchäft 
unerläßlich und es wird deshalb nicht als ungehörig erſcheinen 
können, wenn wir eine etwas weit ausholende Betrachtung hier 
vorausſchicken. 

Dasjenige Merkmal, welches der Anabaptismus mit den 
hieher gehörigen Sekten des Mittelalters zunächſt gemein hat, 
und wodurch er ſich auch mit dem Proteſtantismus berührt, iſt 
der in beiden gleich ſtark ausgeprägte antikatholiſche Cha— 
rakter. Wir verſtehen darunter die Oppoſition gegen die katho—⸗ 
liſche Kirche als religiöſe Anſtalt, d. h. als Inbegriff aller der 
äußeren Formen, durch welche ſie dem Einzelnen den Gebrauch 
und Genuß der chriſtlichen Heilsgüter vermittelt. Es iſt bekannt, 
wie die Albigenſer und Waldenſer von ſehr verſchiednen reli— 


per universum orbem exporrigente nonnulla alicubi enata fuerunt hae- 
resium sectarumque mala nomina, qnae illi non magis attribuenda, quam 
quae Sole calefaciente lolia exsurgunt, isti exprobres.“ Und p. 332: 
„Originem suam debent superiori saeculo: neque ante id temporis as- 
signabitur in universa retro antiquitate non qui in aliquo forte articulo 
eandem cum Anabaptistis tenuerit sententiam, sed vel una aliqua Ec- 
elesia vel doctor, qui doctrinae systema istud tenuerit, quod ipsi sibi 
nunc fecere et sequuntur.“ 
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giöſen Vorſtellungen ausgingen, aber wie ſehr fie demungeachtet 
in der Oppoſition gegen dieſe äußere Seite der katholiſchen Kirche 
ſich eins fühlten; und ähnlich verhält es ſich mit den Huſſiten, 
Taboriten und böhmiſchen Brüdern. Offenbar war es alſo nicht 
allein der Inhalt der in dem Katholizismus dargebotnen Dogmen, 
ſondern vielmehr die mit dem ganzen Gewicht einer impoſanten 
äußern Autorität wirkende Gewalt der Hierarchie, was jene Op— 
poſition erzeugte und ihr immer von neuem Nahrung gab. Fra⸗ 
gen wir ſonach, worin der Hauptdifferenzpunkt in dem Gegenſatz 
der katholiſchen Kirche und dieſer ſektireriſchen Richtung liegt, ſo 
kann er nur in dem Verhältniß des Einzelnen zur Geſammtheit 
der Kirche gefunden werden. Für den Katholizismus iſt die 
Kirche als Ganzes mit ihren durch eine lange Tradition ge⸗ 
heiligten Formen das feſte Zentrum, von wo aus dem Einzelnen 
alle Theilnahme an dem Chriſtenthum kommt; dieſem wird daher 
vor allen Dingen Gehorſam gegen die kirchlichen Gebote zur 
Pflicht gemacht. In den Sekten des Mittelalters dagegen tritt 
der entgegengeſetzte Pol des religiöſen Lebens, nämlich die ſub— 
jektive Freiheit des Einzelnen als die beſtimmende Macht hervor. 
Sie ward der Ausgangspunkt, von dem aus ein immer erneuer— 
ter Kampf gegen den Druck der Hierarchie geführt wurde; und 
indem ſie ſich mit einer entſprechenden Richtung auf dem ver— 
wandten Gebiete des bürgerlichen Lebens verbündete, konnte ſie 
allerdings ein Hebel werden, das wohl befeſtigte Gebäude kirch— 
licher Objektivität über den Haufen zu werfen. 

Wenn man bei dieſem allgemeinſten Geſichtspunkt in der 
Auffaſſung dieſes Gegenſatzes ſtehen bleibt und bedenkt, daß ſich 
derſelbe durch das ganze Mittelalter in verſchiednen Formen hin⸗ 
durchzieht, ſo könnte es ſcheinen, als wenn die Kirche dazu ver— 
urtheilt wäre, zwei religiöfe Richtungen in ſich zu tragen, die 
beſtändig einen ebenſo unvermeidlichen als erfolgloſen Kampf 
mit einander führen. Denn es leuchtet ein, daß jede derſelben 
ihre wohl berechtigte Geltung in ſich ſelbſt hat, und ſich dem— 
nach unmöglich an die andere aufgeben kann. Aber eben darum 
ſind auch beide Richtungen wohl verſtanden, ſo wenig mit ein— 
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ander im Streit, daß ſie vielmehr zwei Seiten eines und deſ— 
ſelben untheilbaren Ganzen bilden, in der Wirklichkeit daher ſich 
gegenſeitig vorausſetzen und fordern, und nie eine ohne die andere 
zu lebenskräftiger Entfaltung gelangen können. Die thatſächliche 
Wirklichkeit bezeugt dieß in der Natur der Sache liegende Ver— 
hältniß grade da, wo der oberflächliche Blick das Gegentheil er 
warten läßt, nämlich bei dem hier vorliegenden Gegenſatz der 
katholiſchen Kirche und der Sekten des Mittelalters. Allerdings 
war jener die Aufgabe zugefallen, die Objektivität des kirchlichen 
Lebens in feſten Formen der Verfaſſung und des Kultus aus— 
zubilden, und ſie war ſich dieſer Aufgabe wohl bewußt. Aber 
indem ſie dieſelbe einer ihr vielfach widerſtrebenden Welt gegen— 
über geltend zu machen hatte und demnach beſtändig auf Erwei— 
terung ihres Einfluſſes und Erhaltung des gewonnenen bedacht 
ſein mußte, war ſie genöthigt ſich nicht blos gehorſame Diener, 
ſondern vielmehr lebendige Träger ihrer Wirkſamkeit zu ſchaffen; 
ſie durfte das Element ſubjektiver Begeiſterung für ihre Zwecke 
nie untergehen laſſen, da ſie ohne daſſelbe keinen Augenblick ihres 
eignen Daſeins gewiß geworden wäre. So ſehen wir denn 
auch in den Zeiten der angeſpannteſten Hierarchie, als das Papſt— 
thum und die mit ihm verbündete katholiſche Neligiofität immer 
neue Siege feierte, energiſche charaktervolle Perſönlichkeiten auf— 
treten, die aus freier Ueberzeugung, und belebt von dem fri— 
ſchen Quell individueller Begeiſterung ſich dem Dienſte der Kirche 
weihten. Daß ſie vorhanden waren und eine oft über den Kreis 
ihrer kirchlichen Stellung weit hinausragende Bedeutung erhielten, 
iſt mehr als alles andere Beweis, daß die Objektivität des Ka— 
tholizismus nicht nothwendig die Erdrückung der freien Subjek— 
tivität zur Folge hatte. — Und auf der anderen Seite, ſo ſehr 
auch jene Sekten ihre individuelle Freiheit den Forderungen der 
Kirche gegenüber geltend machten, ſo gebrach es ihnen doch keines— 
wegs an einer dieſelbe beſchränkenden Objektivität. Bald war 
es die Autorität der h. Schrift, von der ſie in keinem Stück 
weichen wollten, bald eine ſtrenge Kirchenzucht, bald eine der 
katholiſchen nachgebildete hierarchiſche Ordnung, bald eine von 
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ältern Sekten überkommene Tradition — alle diefe Formen einer 
die Willkühr des Einzelnen beherrſchenden Macht erzeugten ſich 
ebenſo nothwendig als das Sektenweſen aus der iſolirten Stel— 
lung einer rein individuellen Begeiſterung zur Bedeutung einer 
allgemeinen Erſcheinung des religiöſen Lebens ſich erhob. Mag 
es fein, daß manche dieſer objektiven Mächte nicht aus dem ur- 
ſprünglichen Lebenstrieb hervorgewachſen ſind, ſondern dem ge— 
meinſam zu führenden Kampf gegen die katholiſche Kirche ihre 
Entſtehung zu verdanken haben, ſo iſt doch dieſe Gemeinſamkeit 
ſelbſt ein urſprüngliches geweſen, und ſchon durch dieſe, da fie 
ohne ein Allgemeines, dem der Einzelne unweigerlich ſich unter— 
ordnet, gar nicht zu Stande kommt, iſt der Anſatzpunkt zu einem 
gewiſſen Grade der Objektivität gegeben. 

So zeigt ſich auch hier, was ſich überall wiederholt, wo 
ähnliches vorliegt, daß große geſchichtliche Gegenſätze nicht auf 
eine abſtrakte Formel zurückgeführt werden können; was man, 
danach gemeſſen, der einen Seite allein zutheilen wollte, würde 
die andere mit gleichem Rechte in Anſpruch nehmen können. 
Nichts deſto weniger bleibt auch ſo ein wohl zu beachtender Un— 
terſchied. Die katholiſche Kirche nämlich bringt das Heil, in 
deſſen vollen Beſitz ſie aus göttlicher Vollmacht zu ſein ſich rühmt, 
nur durch Vermittelung der von ihr autoriſirten Organe dem 
Einzelnen nahe; Jeder, der deſſelben wirklich theilhaftig gewor— 
den, hat es nur aus ihren Händen überkommen, und iſt dem— 
nach verpflichtet, zum Zwecke der Erhaltung und Belebung des 
ihm zugewendeten Schatzes die Vermittelung der Kirche unauf— 
hörlich in Anſpruch zu nehmen. Die Sekten dagegen, indem ſie 
dieſe ſtellvertretende Macht der Kirche beſtritten, drangen um fo 
mehr darauf, daß jeder Einzelne freien Zugang zu den höchſten 
Gütern des Heils habe, und ihm durch keine menſchliche Satzun— 
gen die Theilnahme an denſelben vermittelt werde. So erſcheint 
nach katholiſcher Anſchauung die Kirche mit ihren feſten äußer— 
lichen Formen der Verfaſſung und des Kultus als die allgemeine 
Vermittlerin des chriſtlichen Glaubens für den Einzelnen, und 
nur in dem Maaße, als er dieſen ganzen Apparat liturgiſch— 
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hierarchiſcher Vermittelungen ſich ſelbſtthätig aneignet oder auch 
willenlos ſich gefallen läßt, werden ihm die innerlichen Wirkungen 
des göttlichen Heils verbürgt. Die antikatholiſche Anſchauung 
dagegen, wie ſie ſich in jenen Sekten ausſpricht, ruht auf dem 
Grundgedanken, daß es eine unmittelbare, durch keine äußere 
kirchliche Ordnung bedingte Theilnahme des Individuums am 
göttlichen Geiſte giebt, und daß eben darum jede Vermittelung, 
die die Kirche zu dieſem Zwecke dem Einzelnen aufdringt, nur 
eine tyranniſche Unterdrückung der Gewiſſen zur Folge hat. So 
dürfen wir alſo dieſen Gegenſatz zurückführen auf den einer von 
mannichfachen äußeren Vermittelungen ſich abhängig fühlenden 
kirchlichen Frömmigkeit, und eines auf das Recht einer unmittel— 
baren, und darum die freie Perſönlichkeit in Anſpruch nehmenden 
Gemeinſchaft mit Gott ſich berufenden religiöſen Lebens. 

Hiemit haben wir einen Punkt angedeutet, der auf die nahe 
Verwandtſchaft hinweiſt, welche die ganze durch den Anabap— 
tismus der Reformationszeit und die Sekten des Mittelalters 
dargeſtellte Richtung mit einer andern Erſcheinung des religiöſen 
Lebens darbietet, die ſonſt als ein eigenthümliches Erzeugniß der 
katholiſchen Kirche pflegt angeſehen zu werden, nämlich der 
Myſtik. Denn wie ſchwierig es auch fein mag, das Weſen 
derſelben richtig zu beſtimmen, und wie verſchieden daher ſelbſt 
competente Beurtheiler ſich darüber ausſprechen, ſo iſt doch ſo 
viel klar und durch die übereinſtimmendſten Zeugniſſe erweislich, 
daß der Myſtiker nichts ſo ſehr betont, als die Unmittelbar— 
keit ſeines religiöſen Bewußtſeins, und daß er eben deshalb 
ſich allen Vermittelungen deſſelben mit der Berufung auf die 
ihm gewiß gewordne Unmittelbarkeit entgegenſetzt. 

Dieſe hier angegebne Verwandtſchaft zwiſchen zwei, wie es 
auf den erſten Blick ſcheinen möchte, ganz disparaten Erſchei— 
nungen iſt eine Thatſache, wofür die Geſchichte ſprechende Be— 
weiſe gegeben hat. Nicht blos die mittelalterlichen Sekten ſind 
vielfältig mit der Myſtik ihrer Zeit in Berührung getreten, ſon— 
dern auch die Anfänge des Anabaptismus in Deutſchland haben 
ſich, wie wir ſpäter dafür mehrere Belege geben werden, aus 
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dieſer Quelle genährt. Wollen wir alſo die Wurzeln deſſelben 
genetiſch verfolgen, und zugleich die allgemeine Bedeutung, die 
wir dem Gegenſtande ſchuldig zu ſein glauben, rechtfertigen, ſo 
dürfen wir uns nicht der Aufgabe entziehen, das Weſen der 
hriftlichen Myſtik und ihrer Geſchichte im Zuſammenhange mit 
den ihr verwandten Erſcheinungen in kurzem Umriſſe darzulegen. 

Es darf wohl jetzt als allgemein zugeftanden angeſehen wer— 
den, daß die Myſtik auf einem allgemeinen, naturgemäßen reli— 
giöſen Grundtriebe ruht, der zwar leicht der mannichfachſten Ent- 
artung ausgeſetzt iſt, und wohl nirgends in völliger Reinheit zur 
Erſcheinung gekommen iſt, dennoch aber ſo wenig an ſich ſelbſt 
als eine Verirrung anzuſehen iſt, daß wo er gänzlich fehlte, eine 
weſentliche Seite des religiöſen Lebens verkümmert wäre. Wenn 
man die Myſtik in dem allgemeinern Sinne faßt, über den wir 
uns gleich näher erflären werden, fo wird man geſtehen müffen, 
daß es zu keiner Zeit in der Kirche Chriſti und keinem einzelnen 
Zweige in derſelben, ſofern er nur dieſen Namen verdient, an 
Myſtik gefehlt hat, wenn fte auch niemals wieder in der groß- 
artigen Geſtalt aufgetreten iſt, die ſie im Mittelalter erreichte. 
Sie zieht ſich wie ein verborgner und nur zu Zeiten ans Tages— 
licht tretender Strom durch die ganze Geſchichte des Chriſten— 
thums hindurch. Wer ſich nur an die leicht erkennbaren Miß— 
bildungen hält, die auf dieſem Gebiete freilich mehr als ſonſt 
dem Beobachter entgegentreten, und darin das ganze Weſen aus— 
geprägt findet, vergißt, daß eine Erſcheinung, welche ſich in den 
verſchiedenſten Zeiten und unter den verſchiedenſten Bedingungen 
immer wieder von ſelbſt erzeugt hat, und in allen ihren Aeuße— 
rungen eine ſo eigenthümliche charakteriſtiſche Beſtimmtheit an 
den Tag legt, unmöglich in einer urſprünglichen Verkehrtheit des 
menſchlichen Geiſtes ihren Sitz haben kann, daß es vielmehr zu 
ihrer Erklärung eines gefunden, in der Natur der Neligiofität 
begründeten Lebenstriebes bedarf und daß nur von hier aus auch 
die Verirrungen auf dieſem Gebiete richtig gewürdigt werden 
können. So müſſen wir denn die Erkenntniß dieſer allgemeinen 
weitgreifenden Bedeutung der Myſtik als das erſte Erforderniß 
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anſehen, welches jeder wiſſenſchaftlichen Betrachtung derſelben 
vorangehen muß. . 

Allerdings iſt die Zeit noch nicht ſehr ferne, in welcher man 
alles, was auch nur mit einigem Scheine des Rechts mit dem 
Namen der Myſtik und des Myſticismus belegt werden konnte, 
als eine verderbliche religiöſe Verirrung zu betrachten pflegte. 
Aber dieſer Standpunkt iſt, wenigſtens was die wiſſenſchaftliche 
Auffaſſung der Sache betrifft, als veraltet zu betrachten. Mit 
der allſeitigern Entwickelung, die unſere Gegenwart in allen Ge— 
bieten des geiſtigen Lebens auszeichnet, hat ſich ungeſucht das 
Verſtändniß für manche Erſcheinungen der Vergangenheit er— 
geben, welche früher, da fie in dem Kreiſe der unmittelbar vor— 
handnen Erfahrungen keine Analogien darboten, als unverſtandne 
Räthſel beſeitigt oder ignorirt wurden. Auch die Myſtik iſt aus 
der nebelhaften Ferne, in welcher ſie einem in ganz entgegen— 
geſetzten Beſtrebungen befangenen Zeitalter erſcheinen mußte, in 
eine verſtändlichere Nähe getreten, und die Behandlung ihrer 
Geſchichte hat dadurch ebenſo ſehr an unmittelbarem Intereſſe 
wie an richtiger Würdigung ihrer Bedeutung gewonnen. Es 
konnte nicht mehr genügen, in ihr die regelloſen Ausbrüche einer 
irregeleiteten, Religion und Sinnlichkeit vermiſchenden Phantaſie 
zu erblicken; denn es zeigte ſich bald, daß Ordnung und Zu— 
ſammenhang ſelbſt in ihren räthſelhafteſten Manifeſtationen nach— 
zuweiſen war, und ſo entſtand die Aufgabe, dieſe ganze Erſchei— 
nung in die natürliche Entwickelung des geiſtigen Lebens einzu— 
reichen, d. h. die Myſtik aus dem Weſen des menſchlichen Geiſtes 
zu begreifen. 

Doch mit der richtigen Beſtimmung der Aufgabe iſt noch 
nicht immer die Löſung derſelben ſelbſt gegeben. So war es 
auch hier; bald ward ein verführeriſcher Abweg betreten, der die 
geſchichtliche Anſchauung nur zu verwirren geeignet war. Bei 
der Entwickelung, die die neuere Wiſſenſchaft in Deutſchland ge— 
nommen hat, ſchien derſelbe kaum zu vermeiden. Die Philo- 
ſophie war es, die zuerſt ein tieferes Verſtändniß wie der Geſchichte 
überhaupt, ſo namentlich der Myſtik, eröffnete. Mit freudiger 
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Ueberraſchung entdeckte fie in den Schriften der bisher fo. ver- 
achteten Myſtiker die deutlichſten Spuren ihrer eignen Spekulation, 
und konnte ſich um fo leichter über die mangelhafte Form hin- 
wegſetzen, als dieſelbe theils für eine unvermeidliche Zuthat des 
in der Sphäre religiöſer Vorſtellungen ſich bewegenden Stand— 
punktes galt, theils nur um ſo mehr für die Gewalt der ſpeku— 
lativen Wahrheit Zeugniß abzulegen ſchien. — So wurde denn 
die Myſtik als die erſte bedeutungsvolle Vorſtufe der modernen 
Philoſophie gleichſam von neuem entdeckt, und im Zuſammen⸗ 
hange mit der Geſchichte der Philoſophie zu verſtehen geſucht. 
Nach dieſem Geſichtspunkte erſchien die Myſtik als eine verhüllte 
Philoſophie, und ſie mußte ſich gefallen laſſen alle ihre Aeuße— 
rungen nach dieſem Maaßſtabe beurtheilt zu ſehen 1). 

Hiebei legte ſich aber ein tiefgreifendes Mißverſtändniß zu 
Tage, welches in letzter Beziehung das Verhältniß von Religion und 
Philoſophie betraf, und auch der Myſtik trotz aller Ehre, die ihr 
angethan wurde, doch zu keiner gerechten Beurtheilung verhalf. 
Schon der Umſtand muß Bedenken gegen dieſe Betrachtungsweiſe 
erregen, daß dabei faſt ausſchließlich nur auf einen Theil der 
mittelalterlichen, oder auf die vor- und außerchriſtliche orientaliſche 
Myſtik reflektirt wird, und von hier allein die Beweiſe für die 
behauptete Identität mit der modernen Philoſophie hergenommen 
werden. Eine ſolche willkührliche Beſchränkung des Gebietes 


1) Wir meinen hier vor allem die Beurtheilung, welche Hegel und 
die ihm folgenden Philoſophen über die Myſtik des Mittelalters gefällt haben, 
ch. Hegel's Vorleſungen über die Philoſophie der Religion Berlin 1832. 
Bd. I. S. 149. Vorleſungen über die Geſchichte der Philoſophie Bd. III. 
S. 195. Auch Martenſen in ſeiner Schrift: Meiſter Eckart. Eine theo— 
logiſche Studie. Hamburg 1842, iſt von dieſem Fehler nicht freizuſprechen; 
ſo geiſtvoll auch ſonſt ſeine Charakteriſtik der Myſtik iſt, ſo iſt ſie doch nur 
auf einen beſchränkten Theil derſelben anwendbar, nämlich auf die durch 
Meiſter Eckart und ſeine Geiſtesverwandten repräſentirte pantheiſtiſche 
Myſtik. Es iſt aber ein großer Irrthum, wenn man meint, der Pantheis- 
mus ſpreche das Weſen der Myſtik ſelbſt aus, und eben darum ſei Eckart 
das Muſter aller Myſtiker. Es wird ſich vielmehr ſpäter zeigen, daß Eckart's 
Myſtik trotz ihrer kernhaften Gedankenfülle auf einer weſentlichen Ausartung 
des myſtiſchen Prinzips beruht. 
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muß die unbefangene Würdigung deſſelben nothwendig beeinträch— 
tigen. Dazu kommt nun noch, daß dabei das, was die My- 
ſtiker aller Zeiten grade als ihr beſonderes Vorrecht am höchſten 
geſchätzt haben, nämlich, daß fie ihre eigenthümlichen Anſchauun⸗ 
gen nicht in der Form des begriffsmäßigen Denkens, ſondern in 
der bildlicher Vorſtellungen ausprägen durften, als das Unwe— 
ſentliche bei Seite geſchoben und mit einſeitiger Vorliebe allein 
der darin verborgne Gedankengehalt zum Maaßſtab der Beur— 
theilung gemacht wird. Kurz es wird ganz gegen den urſprüng— 
lichen Sinn die Theorie der Myſtik mit dieſer ſelbſt verwechſelt. 

Wenn hier ein einſeitiges Werthlegen auf den theoretiſchen 
Gehalt der Myſtik zu einer Verkennung ihrer Natur führt, ſo 
iſt dagegen die entgegengeſetzte Einſeitigkeit nicht minder irrelei— 
tend, welche die Myſtik ausſchließlich von ihrer praktiſchen Seite 
auffaßt, und fie völlig identifizirt mit der lebendigen, innigen 
Herzensfrömmigkeit. Hienach müßte jeder wiedergeborne, erleuch— 
tete Chriſt ein Myſtiker ſein; und dieſe Forderung iſt auch nicht 
ſelten von den begeiſterten Apologeten der myſtiſchen Theologie 
ausgeſprochen 1). Die gewöhnliche Erfahrung widerſpricht dem 
entſchieden: fo wie unzählige Chriſten nichts von der Myſtik ge 
wußt haben, ohne daß man deshalb an der Aufrichtigkeit ihrer 
Frömmigkeit zweifeln dürfte, ſo bietet grade die Geſchichte der 
Kirche ausgezeichnete Kirchenlehrer dar, die ohnerachtet eines 
ernſten Eifers für lebendige chriſtliche Frömmigkeit allen myſti— 
ſchen Tendenzen entſchieden abhold waren. So Calvin und Lu— 
ther in ſeiner ſpätern Lebensperiode. Und auf der andern Seite 
ſehen die erleuchtetſten unter den Myſtikern ſelbſt ſich keinesweges 
als die Repräſentanten der allgemeinen chriſtlichen Frömmigkeit 


I) So vor allen von Gottft. Arnold. Im feiner Hiſtorie und Be— 
ſchreibung der myſtiſchen Theblogie, Frankfurt 1703, ſetzt er die myſt. Theo— 
logie der Schul-Theologie entgegen, und beſchreibt erſtere Cap. 2, § 16. 
„als eine göttliche und geheime Weisheit von Gott und göttlichen Dingen, 
dadurch das Gemüth eines wiedergebornen Menſchen erleuchtet, der Wille 
mit göttlichen Tugenden ausgerüſtet und von dem Sündenunflath gereinigt 
wird, damit es mit Gott auf's innigſte vereiniget werde.“ 
2 
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an, ſie ſind ſich vielmehr bewußt, die wenigen Auserwählten einer 
beſondern göttlichen Gnade zu ſein; grade in dieſer ihrer Be— 
ſchränkung auf einen engen Kreis ſehen ſie das charakteriſtiſche 
Siegel ihrer Berufung und das Geheimniß ihres ganzes Lebens. 
So iſt denn alſo allerdings die Myſtik nicht zunächſt Theorie 
oder Spekulation, nicht Wiſſen und Erkenntniß, ſondern Praxis, 
Erfahrung, unmittelbares ſelbſtempfundnes Leben. 
Aber dieſe Praxis und Erfahrung iſt eine von der gemeinen, 
Jedem zugänglichen des allgemeinen Chriſtenberufs verſchiedne, 
ſie iſt eine beſondere, eigenthümliche, ſie ruht nicht blos auf den 
allgemein menſchlichen oder allgemein chriſtlichen Vorausſetzungen, 
ſondern zugleich auf beſondern Gnadengaben. 

Es könnte ſcheinen, als wenn hiemit der oben gegebnen 
Beſtimmung, wonach die Myſtik als ein ganz allgemeines, der 
Natur des chriſtlichen Lebens weſentlich inhärirendes Element 
vorgeſtellt wurde, Eintrag geſchehen ſei. Aber der Widerſpruch 
löſt ſich ſogleich, wenn wir beachten, daß myſtiſche Elemente und 
alſo Anſätze zur Myſtik allerdings in jedem chriſtlichen Leben, 
ſofern es nur einigermaßen geſund zu nennen iſt, vorkommen 
müſſen, und damit iſt die allgemeine Bedeutung dieſer Erſchei— 
nung gerettet. Aber die wirkliche Myſtik iſt mehr als blos ſpo— 
radiſche Anſätze von myſtiſchen Elementen, ſie iſt eine die Seele 
permanent beherrſchende Stimmung; dieſe verlangt durchaus eine 
in der Naturanlage begründete Begabung, und kann demnach 
niemals Gemeingut Aller werden. Es iſt hier derſelbe Fall wie 
mit der Kunſt und Philoſophie. Beide Gebiete des geiſtigen 
Lebens beanſpruchen allerdings eine weſentliche Begründung in 
der Natur des menſchlichen Geiſtes, und ſomit eine allgemeine 
Bedeutung für Jeden. Aber dennoch kann die wirkliche Uebung 
von Kunſt und Philoſophie nur von dem gefordert werden, der 
durch eine eigenthümliche urſprüngliche Begabung den Beruf 
dazu hat. 

Nachdem wir ſo den Ort für die Myſtik nach ſeinen all— 
gemeinſten Umriſſen beſchrieben, ſind wir nun im Stande, die 
Frage nach dem Weſen derſelben und den eigenthümlichen Be— 
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dingungen ihrer Exiſtenz zu beantworten. Unmittelbarkeit 
der Gemeinſchaft mit Gott, das iſt die Grundanſchauung, die 
durch alle Myſtik hindurchgeht. Wenn damit zunächſt der Unter⸗ 
ſchied von dem an den Gegenſatz von Objekt und Subjekt ge— 
bundnen begrifflichen Denken bezeichnet werden ſollte, und der 
Ausdruck ſomit eine negative Beziehung involvirt, ſo iſt hinter 
dieſer Negation doch eine ſehr beſtimmte Poſition verborgen. 
Welche iſt dieſe? Man hat oft genug eingewendet, daß alles, 
was man als unmittelbar vorſtelle, bei näherer Betrachtung ſich 
als vielfach vermittelt erweiſe. Dieß iſt auch vollkommen richtig 
in dem Bereich des begrifflichen Denkens und des damit zu er— 
reichenden endlichen Seins. Darum hat hier der Ausdruck keinen 
rechten Sinn. Aber es giebt ein anderes Gebiet, wo der Aus— 
druck und die damit bezeichnete Sache ihre volle Wahrheit haben: 
das iſt das Gebiet des perſönlichen Geiſteslebens. Wenn Men— 
ſchen in unmittelbaren Verkehr mit einander treten, ſo heißt das 
fo viel, als fie find in perſönliche gegenſeitige Verbindung ge— 
treten, und können auf einander wirken, durch nichts andres be— 
ſchränkt als durch den eignen Willen und das Maaß der gegen— 
ſeitigen Empfänglichkeit. Es iſt freilich wahr, daß dabei Zunge, 
Ohr, Auge und die ganze Leiblichkeit der Menſchen mit allem, 
was in der äußern Natur zu ihrer Bethätigung gehört, unum— 
gänglich nothwendige Vermittelungen bilden, aber dieß thut der 
Unmittelbarkeit keinen weſentlichen Eintrag; denn wie es bei ihr 
nur darauf ankommt, daß das Ich dem Ich bis zu wirklicher Be— 
rührung nahe tritt, ſo ſind die leiblichen Vermittelungen als die 
der Perſönlichkeit eigenthümlich zugehörigen Organe in dieſe ſelbſt 
mit aufgenommen, und ſtören daher ſo wenig die unmittelbare 
Gemeinſchaft, daß ſie vielmehr Stützpunkte für deren Bethätigung 
darbieten. Nur wenn ſich Mittelglieder eindrängen, die ein ſelbſt— 
ſtändiges Fürſichſein in Anſpruch nehmen, wird hier die Unmittel— 
barkeit aufgehoben. In dem Gebiete des ſinnlichen Daſeins, wo 
die einzelnen Dinge an und für ſich gleichen Werth haben, und 
es daher nur in die Willkühr des Subjekts geſtellt iſt, welchem 
Dinge ein Fürſichſein zugeſchrieben werden ſoll, iſt alles Zu— 
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ſammenſein ebenfofehr mittelbar wie unmittelbar. Die Perſön— 
lichkeit iſt dagegen an ſich ein wirkliches Fürſichſein; in ihr 
iſt die Reihe des diskreten Nebeneinander unterbrochen, für ſie 
giebt es demnach in der Beziehung zu andern Perſönlichkeiten 
ein Verhältniß der Mittelbarkeit oder der Unmittelbarkeit. — Es 
wird dieß noch deutlicher durch eine andere Seite der Betrach— 
tung. Man pflegt unmittelbares Bewußtſein auch Selbſtbewußt⸗ 
ſein zu nennen, und dieß iſt vollkommen richtig. Nun lehrt eine 
einfache Selbſtbeobachtung, daß das unmittelbare Bewußtſein wie 
Empfindung und Gefühl auf die vielfältigſte Weiſe vermittelt iſt; 
nicht blos eine ganze Reihe leiblicher Affektionen, ſondern auch 
pſychiſcher Vorgänge iſt erforderlich, um ein unmittelbares Be— 
wußtſein zu erzeugen. Nichts deſto weniger wird ſich Niemand 
durch dieſe Wahrnehmung die Wahrheit ſeiner unmittelbaren 
Empfindung abſtreiten laſſen, oder ſie für mittelbare Anregungen 
eintauſchen wollen, aus dem einfachen Grunde, weil hier eine 
Beziehung des Subjekts auf ſich ſelbſt vorliegt, die durch alle 
jene Vermittlungen unverkümmert hindurch geht. N 
Die Unmittelbarkeit iſt die Welt, in der ſich die Myſtik be— 
wegt. Schon daraus geht alſo hervor, daß ſie die Perſönlich— 
keit zu ihrer nie aufzuhebenden Vorausſetzung hat. Wollte ſie 
dieſe Wurzel ihres Lebens ſich abſchneiden, ſo würde ſie ſich 
ſelbſt tödten. Wenn es wirklich Wahrheit wäre, was eine täu— 
ſchende Myſtik oft genug in dem Rauſch ihrer trunknen Ent— 
zückungen ausgeſagt hat, daß das Ich in dem Strome des gött— 
lichen All's zerfließe, ſo würde die Myſtik ſelbſt zerſtört ſein; das 
Ich würde für immer ſchweigen müſſen und Niemand etwas von 
ihm und ſeinem myſtiſchen Zuſtande erfahren. Aber alle dieſe 
und dem ähnliche Beſchreibungen, ſo oft ſie ſich auch bei den 
Myſtikern in den verſchiedenſten Formen wiederholen, enthalten 
keine Wahrheit, ſondern, wie wir ſpäter ſehen werden, leicht 
begreifliche Selbſttäuſchungen; ſie können daher keine Inſtanzen 
gegen den Satz bilden, daß die Perſönlichkeit die unbedingte Vor: 
ausſetzung der Myſtik iſt. Hiebei kommen zwei Momente in 
Betracht, die in engſter Berührung mit einander ſtehen, und die 
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die eigentlichen Angelpunkte bilden, um die ſich alle Myſtik be— 
wegt. Das eine iſt dieſes. Die Unmittelbarkeit, welche 
den Grundton der Myſtik bildet, iſt die des religiöfen Le— 
bens; eine unmittelbarere Gemeinſchaft des perſönlichen Gottes 
mit der Seele des Menſchen wird in ihr vorausgeſetzt. Wäre 
eine ſolche Gemeinſchaft für den kreatürlichen endlichen Geiſt un— 
erreichbar, ſo müßte damit freilich alles, was die Myſtiker von 
je an als den Inhalt und das Ziel ihres Strebens dargeſtellt 
haben, für Wahn, Selbſtbetrug und Lüge angefehen werden; 
aber es würde damit nicht blos der Myſtik der Lebensnerv ab— 
geſchnitten, ſondern aller lebendigen Frömmigkeit überhaupt. Denn 
was die Myſtik hier vertritt, geht ſie nicht ausſchließlich an, ſon— 
dern das Daſeyn der Religion und ihre Wirklichkeit in dem 
menſchlichen Gemüthe überhaupt. Wie der Fromme ſich durch 
keine Sophiſtik des Verſtandes wird überreden laſſen, daß ſein 
Umgang mit dem perſönlichen Gott in Gebet und in erfahrner 
Hülfe nur auf pfychologifcher Täuſchung beruht; denn er iſt 
ſich deſſelben vielmehr als der Wahrheit ſeines innerſten Lebens 
bewußt: ſo wird auch der Myſtiker an der beſondern Form, in 
der ſich bei ihm der Umgang mit Gott kleidet, nicht irre wer— 
den, wenn ihm der Einwand entgegentritt, daß eine ſolche Ein— 
heit mit Gott anſtreben heiße, die Grenzen der menſchlichen Be— 
ſchränktheit verkennen und daher unmögliches realiſiren wollen. 
Er widerlegt dieſe angebliche Unmöglichkeit der Sache zunächſt 
durch die Berufung auf ſeine eigene Erfahrung vom Gegentheil. 
Aber er kann noch mehr als das, er kann dieſelbe aus dem Zu— 
ſammenhang mit dem edelſten Kleinod der menſchlichen Natur 
rechtfertigen. Wie tief man auch den Menſchen erniedrige und 
ihn an ſeiner Endlichkeit und Beſchränktheit ſich genügen laſſe, 
ſo wird man ihm doch, wofern man anders die menſchliche Natur 
noch von der thieriſchen unterſcheidet, eins nicht vorenthalten 
dürfen, wodurch er weit über die Endlichkeit erhoben wird, und 
die Signatur der Gottheit an ſich trägt. Das iſt die Perſön— 
lichkeit. Wie Gott ſelbſt perſönlich iſt, und darin die Wahrheit 
ſeines Weſens beſteht, ſo hat er dem Menſchen daſſelbe Bild 
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des perſönlichen Lebens aufgeprägt, und damit ihm, dem end— 
lichen Geſchöpfe, die Macht gegeben, eine unmittelbare und we⸗ 
ſentliche Gemeinſchaft mit ſeinem Schöpfer einzugehen. Dieſelbe 
beweiſt ſich, wie alle Gemeinſchaft zwiſchen perſönlichen Weſen, 
in einer Gegenſeitigkeit des Gebens und Empfangens, des Be— 
ſtimmens und Beſtimmtwerdens, des Liebens und Geliebtwer— 
dens. Eben dieß, weit entfernt der chriſtlichen Erlöſungsidee 
zu widerſprechen, iſt wie die unmittelbare Vorausſetzung, ſo auch 
die nothwendige Folge derſelben. Die Vorausſetzung; denn wenn 
der Menſch nicht zum Ebenbilde Gottes geſchaffen wäre, könnte 
eine wirkliche Menſchwerdung Gottes in einem einzelnen Indi— 
viduum nicht ſtatt finden und am allerwenigſten durch Leiden und 
Tod vermittelt ſein. Aber auch die nothwendige Folge; denn die 
in Chriſto vollzogne Einheit der göttlichen und menſchlichen Natur 
iſt nicht allein für ſich ſelbſt eine unauflösliche, ſondern auch 
eine beſtändig fortwirkende, mit ſo göttlicher Gewalt, daß Jeder, 
der ſich die Empfänglichkeit dafür bewahrt, in ihren Kreis hin— 
eingezogen wird. Schon hieraus geht deutlich hervor, daß die 
Myſtik, da ſie auf nichts anderen als dieſer allgemein religiöſen 
Baſis ruht, zu dem Chriſtenthum in keinem feindlichen Verhältniß 
ſtehen kann, vielmehr erſt von dieſem die volle Reinheit ihrer 
Entfaltung erwarten darf. 

Das zweite Moment, was mit dieſem in innigſten Zuſam⸗ 
menhang ſteht, wie es denn eigentlich nur die conkrete Wirklich— 
keit von demſelben iſt, beſteht darin, daß die Myſtik ſich rein 
im Gebiete der innern wirklichen Erfahrung bewegt. 
Sie iſt ſomit nichts anders und darf nichts anders ſein wollen, 
als die Beſchreibung ſelbſterlebter, religiöſer Seelenzuſtände. Soll 
die Behauptung einer unmittelbaren Gemeinſchaft mit Gott im 
Munde des Myſtikers Wahrheit haben, ſo muß ſie ſich auf die 
wirkliche Erfahrung davon gründen, und nicht etwa die Frucht 
einer leeren Grübelei oder erhitzter Einbildungskraft ſein. Es 
kann nicht geleugnet werden, daß die myſtiſchen Schriftſteller 
dieſe erfahrungsmäßige Grundlage oft verkannt und dadurch Ver— 
anlaſſung gegeben haben, das ganze Gebiet als ein Produkt leerer 
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Selbſttäuſchung zu verdächtigen. Sie haben ſich bemüht, my— 
ſtiſche Theorien aufzuſtellen, und Anweiſungen zu geben, wie 
man die Erfahrung myſtiſcher Zuſtände machen könne. Ja ſie 
haben auch wohl, in dem Maaße, als ihnen die Gabe philoſo— 
phiſchen Denkens beiwohnte, ihre oder Andrer myſtiſche An— 
ſchauungen als objektive Ausſagen über das Weſen Gottes be— 
trachtet und daraus ein mehr oder weniger philoſophiſches Syſtem 
zuſammengeſetzt, das den Anſpruch auf Allgemeingültigkeit macht. 
Das iſt aber ein Abweg, der der Myſtik ihren eigenthümlichen 
Werth zu rauben droht. Denn wie man oft geſagt hat, daß 
die Kunſt am meiſten von ihren Nachahmern verdorben wird, 
ſo iſt auch die Myſtik am meiſten in Gefahr, ihre Reinheit zu 
verlieren, wenn man verſucht auf dem Wege theoretiſcher Nach— 
ahmung ihr ihre Geheimniſſe abzulernen. Dadurch geſchieht es 
nur gar zu leicht, daß unberufne Schatzgräber, die mit nichts 
anderm verſehen ſind als mit dem Zauberſtab leerer Begriffe, ſich 
der Sache bemächtigen, und ſie für ihre Zwecke auszubeuten 
ſuchen. Wenn ſie dann ſtatt des Goldes nur unfruchtbaren 
Sand gefunden haben, ſo meinen ſie noch großen Lohn für ihren 
Fund verdient zu haben. Ja wenn man bedenkt, wie ſehr ſich 
die moderne Philoſophie bemüht hat, in den Ausſagen der Myſtik 
nichts als einen rein pſychologiſchen Vorgang zu ſehen, nämlich 
den Prozeß des durch die Stufe des unmittelbaren Selbſtbewußt— 
ſein zum reinen Denken aufſteigenden menſchlichen Geiſtes, ſo 
liegt die Entſchuldigung dafür in dieſem Verlaſſen der empiriſchen 
Grundlage, und die Myſtik trifft nur ihre eigne Strafe, wenn 
ſie ſich auf Wegen betreten läßt, die nicht zu ihrem Bereich ge— 
hören. Die Verſuchung dazu liegt freilich ſehr nahe, denn es 
kann nicht geleugnet werden, daß eine gewiſſe Wahrheit jener 
philoſophiſchen Deutung zum Grunde liegt. Allerdings giebt es 
pſychologiſche Thatſachen, welche die beſtimmteſte Analogie mit 
myſtiſchen Zuſtänden haben, und daher leicht mit dieſen ſelbſt 
verwechſelt werden können. Es ſind dieß die Momente der Ein— 
kehr in ſich ſelbſt, der innern Sammlung aus der Zerſtreuung 
weltlicher Eindrücke, des Rückgangs aus der Welt objektiver 
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Wahrnehmung in die einfache Einheit des Selbſtbewußtſeins, 
kurz das, was die Neuplatoniker die &rrAwoıg nannten. Das iſt 
ein ganz natürlicher, Jedem verſtändlicher, weil bekannter Vor⸗ 
gang, der in dem Wechſel der Lebenszuſtände begründet iſt, und 
nur da mit beſondrer Energie ſich geltend macht, wo eine An— 
lage zur Innerlichkeit oder zum Tiefſinn fördernd hinzukommt. 
In ſolchen Momenten verſchwindet auch die bunte Mannichfal- 
tigkeit der Erſcheinungen und verſinkt in tiefe Nacht; es bleibt 
nur übrig das einfache, ſich ſelbſt gleiche Lebensgefühl, die Seele 
vernimmt nichts als die lautloſe und doch deutliche Bejahung 
ihres eigenen Ichs. Die Aehnlichkeit ſolcher Momente mit Zu— 
ſtänden, wie ſie die Myſtik beſchreibt, läßt ſich nicht verkennen, 
aber der Unterſchied iſt dennoch ein ſehr beſtimmter; er beſteht 
darin, daß hier durchaus keine religiöſe Beſtimmtheit hervortritt, 
während dieſe bei der Myſtik grade das Weſentliche ausmacht. 
Es iſt nur ein Mißverſtand und eine Selbſttäuſchung, wenn einer 
ſolchen innern Einkehr in ſich ſelbſt der Name einer religiöſen 
Stimmung beigelegt wird; denn das, wozu die Seele aus der 
Zerſtreuung der Vielheit als zu der Einheit zurückgeht, iſt nicht 
Gott, ſondern das eigne Ich. Da, wo das Gottesbewußtſein 
durch polytheiſtiſche Naturvergötterung getrübt iſt, und die Ein— 
heit Gottes höchſtens als Fatum oder Weltſeele zum Bewußtſein 
kommt, iſt eine ſolche Verwechſelung des Ichs mit Gott erklär— 
lich; und daher ſtammt die pantheiſtiſche Tendenz, welche die 
Anſätze zur Myſtik in den orientaliſchen Religionen haben. Aber 
auch der monotheiſtiſche Islam bringt es zu keinem reinen Gottes— 
bewußtſein, in welchem die Perſönlichkeit Gottes in klarer Le— 
bendigkeit vor der Seele ſteht, und darum hat alles, was ſich 
in ihm von Myſtik vorfindet, einen ähnlichen pantheiſtiſchen Bei— 
geſchmack. Wir werden ſpäter ſehen, wie auch der echten chriſt— 
lichen Myſtik zum Theil aus einem ähnlichen Grunde, die Ver— 
ſuchung in Pantheismus auszuarten nahe liegt, wie ſie aber von 
je an dieſen Feind, denn er zerſtört ihren innerſten Lebensnerv, 
zu bekämpfen geſucht hat. 
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Die Analogie, welche die genannten pſychologiſchen That— 
ſachen mit myſtiſchen Zuſtänden haben, iſt übrigens in der Natur 
der Sache gegründet. Denn fie bilden in der That den pfycho— 
logiſch bedingten ſpezifiſchen Anknüpfungspunkt für das, was 
hier durch höhern Einfluß in der Seele vor ſich geht. Denn 
nicht unvorbereitet überraſcht die göttliche Gnade den Myſtiker; 
wie es nur ein Organ in ihm giebt, das ſie ſich zu bleibender 
Einwohnung erwählt, nämlich die Perſönlichkeit, ſo muß eben 
dieſes rein und klar, von allen übrigen ihm untergeordneten, 
wenn auch es mit bedingenden Seelenthätigkeiten geſondert, her— 
vortreten, damit es wirklich erfaſſe und erfahre, was ihm gegeben 
wird. Das innerſte Zentrum der Perſönlichkeit muß als ein be— 
ſonderes Moment in der Seele ſchon aufgetaucht und darin durch 
öftere Erſcheinung gleichſam einheimiſch gemacht ſein, ehe ein 
myſtiſcher Zuſtand eintreten kann. Und dieß iſt der Grund — wo— 
mit zugleich eine früher aufgeſtellte Behauptung ihre rechtferti— 
gende Erklärung findet —, warum eine gewiſſe urſprüngliche 
Begabung den echten Myſtiker auszeichnet und ihn vom falſchen 
unterſcheidet. Dieſe beſteht eben in nichts anderen als in der 
Fähigkeit und Leichtigkeit, aus der Zerſtreuung des Augenblicks 
in die Tiefe des Selbſtbewußtſeins hinabzuſteigen, die Welt der 
wechſelnden Erſcheinungen in den ruhigen Strom des einfachen 
Ichs unterzutauchen, die Mannichfaltigkeit der äußern Anregungen 
durch die Beziehung auf das zuſammenhaltende Band der Selbſt— 
thätigkeit und ihrer Zwecke zu beherrſchen und dabei die Berüh— 
rung mit allen perſönlichen Weſen in Affektionen des eignen 
Selbſt umzuſetzen. Solche ſtille, in ſich gekehrte, aber doch nicht 
ſtumpfe, ſondern zarte und gefühlvolle Naturen ſind die gebornen 
Myſtiker; wogegen nüchternen Verſtandesmenſchen oder vorzugs— 
weiſe auf praktiſche Thätigkeit angewieſenen Naturen die Myſtik 
immer ein unverſtandnes Räthſel bleiben wird. Wenn aber jene 
die ihnen urſprünglich mitgegebne Gabe zu habitueller Gewöhnung 
ausbilden, und dabei von lebendiger Frömmigkeit ergriffen ſind, 
ſo wird ſich nach innerer Nothwendigkeit die Myſtik in ihnen er— 
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zeugen, und nur in dem Maaß, als jene beiden Faktoren, die 
urſprüngliche Begabung und die Lebendigkeit der Frömmigkeit ſich 
das Gleichgewicht halten, wird ihre Myſtik ſich als ein friſches, 
ſelbſterzeugtes Produkt erweiſen. Dagegen wenn eins von bei— 
den fehlt, ſo entſtehen unglückliche Mißgeburten: die Myſtik ver— 
liert ſich entweder in verfehlte myſtiſche Theorien oder ſie löſt 
ſich in excentriſche Wahngebilde auf. 

Doch eben, um dieſe verſchiednen Formen der Myſtik richtig 
zu würdigen, müſſen wir verſuchen den myſtiſchen Prozeß nach 
feinen Hauptmomenten darzuſtellen. Nachdem wir das Weſen 
der Myſtik im Allgemeinen kennen gelernt, werden wir, den 
dabei angegebnen Ideen folgend, im Stande ſein, dieſe ſchwie— 
rige Aufgabe zu löſen. 

Wir können die Myſtik nach dem bisherigen bezeichnen als 
die, auf das unmittelbar religiöſe Gebiet beſchränkte, zu eigen— 
thümlicher Form !) ausgebildete Einigung der göttlichen Perſön— 
lichkeit mit der menſchlichen als ſolcher. Daraus, daß dieſelbe auf 
das religiöſe Gebiet beſchränkt bleibt, folgt, daß die letztere als 
beſtimmtwerdend, die erſtere als beſtimmend gedacht werden muß. 


1) Dieſe eigenthümliche Form, wie hier zur Vermeidung von Mißver— 
ſtändniſſen bemerkt werden muß, beſteht in nichts anderen als in der Ste— 
tigkeit und Energie, womit die religiböſe Stimmung der Seele alle andern 
beherrſcht und wodurch ſie zu einem das gewöhnliche Maaß überſteigenden 
Grad der Reizbarkeit geſteigert iſt. Hierin allein weiß ſich der Myſtiker ver- 
ſchieden von allen übrigen Chriſten, deren Frömmigkeit herabzuſetzen ihm 
nicht einfallen kann. Wenn er ſich ſelbſt richtig verſteht, ſo wird er die 
auszeichnende Stelle, die er als individuelle Erſcheinung im Gebiete der Re— 
ligion einnimmt, nicht dahin deuten, als ob er dem Inhalt nach eine we— 
ſentlich andere und höhere Frömmigkeit beſäße, als die allgemeine menſch⸗ 
liche und allgemein chriſtliche. Die Myſtik ruht vielmehr auf dieſer als ihrer 
geſchichtlichen Vorausſetzung, und kann nur dann wahrhaft gedeihen, wenn 
ſie ſich der Identität mit derſelben beſtändig bewußt bleibt. Allerdings liegt 
der Abweg zu hochmüthiger Selbſtüberhebung, wie die Geſchichte zeigt, dem 
Myſtiker ſehr nahe, aber die Waffe dagegen ſtammt aus der Muyſtik ſelbſt 
und braucht nicht anderswoher entlehnt zu werden. Das Gebet jenes My- 
ſtikers: „Heiligſter Gott, laß mich alles, laß mich den größten aller Sün⸗ 
der ſein! Nur bewahre mich vor Stolz und Dünkel“, iſt aus dem tiefſten 
Mittelpunkt echter Myſtik hervorgequollen. 
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Dieß, wie es ſchon in der Natur des Verhältniſſes von Gott 
und Menſch liegt, wird hier noch beſonders dadurch motivirt, 
daß die menfchliche Perſönlichkeit als ſolche, d. h. das Ich ſelbſt 
in ſeiner Unmittelbarkeit und nicht der daſſelbe umgebende geiſtige 
Geſammtorganismus in eine Gemeinſchaft mit Gott tritt. Es 
treten alſo die beiden Faktoren, die hier in Betracht kommen, in 
der ganzen Reinheit ihres urſprünglichen Charakters und frei von 
allen fremdartigen Beimiſchungen auf; um ſo mehr muß auch in 
ihrem wirklichen Beieinanderſein, wenn daſſelbe zur Erſcheinung 
kommen und nicht blos eine ideale Vorausſetzung bleiben ſoll, 
das in dem Weſen eines jeden gegründete Verhältniß heraus— 
treten, d. h. Gott muß als aktiv, der Menſch als paſſiv er 
ſcheinen. Daſſelbe folgt auch noch von einer andern Seite. Da 
jene geforderte Einheit von Gott und Menſch noch nicht unmit— 
telbar vorhanden iſt, ſondern erſt als Reſultat des myſtiſchen 
Zuſtandes hervortreten ſoll, fo kann ſie nur fo zu Stande kom: 
men, daß das objektive Verhältniß von Gott und Menſch ſich 
ſubjektiv wiederholt und nachbildet, d. h. daß die menſchliche Per— 
ſönlichkeit ſich der göttlichen in paſſiver Rezeptivität hingiebt. 
Hiedurch wird ein Zuſtand hervorgerufen, der der Natur der 
Perſönlichkeit zu widerſprechen ſcheint. Denn dieſe iſt an ſich 
ſelbſt Freiheit und Selbſtbewegung, ſie herrſcht autokratiſch in 
ihrem Bereich, nun ſoll ſie ihre Herrſchaft niederlegen, und ſich 
einem Andern hingeben, und zwar nicht einem ſolchen Andern, 
gegen den fie reagirend ihre eigne Freiheit behaupten kann, ſon— 
dern einem Abſoluten, dem ſie ſich nur völlig unbedingt oder 
gar nicht hingeben kann, und doch ſoll ſie dabei ihre Perſön— 
lichkeit nicht einbüßen; ſie, die autokratiſch zu herrſchen ge— 
wohnt iſt, ſoll ſich theokratiſch beſtimmen laſſen, und doch 
iſt dieſe Theokratie von ſo abſoluter Gewalt, daß ſie keine 
Herrſchaft neben ſich duldet. Dieſer ſcheinbare Widerſpruch 
kann nur dadurch gelöſt werden, daß die Seele ihre eigne Per— 
ſönlichkeit als ſolche völlig aufgiebt und ſie nur als Moment in 
der göttlichen gelten läßt. Hiemit hört aber eo ipso die Macht 
der eignen Selbſtbeſtimmung auf, denn dieſe iſt eben an die Per⸗ 
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ſönlichkeit gebunden, und das, was ſie in Kraft derſelben ge— 
bunden und beherrſcht hat, nämlich der pſychiſche Geſammt— 
organismus, die in der Seele vorhandnen Vorſtellungen, Ein— 
drücke, Bilder und Willensregungen werden frei, und treten nun 
ſtatt in den Dienſt der menſchlichen Perſönlichkeit in den der 
göttlichen, die an deren Stelle getreten iſt. Wir können uns 
hienach von dem myſtiſchen Zuſtand eine vollkommen klare Vor⸗ 
ſtellung machen. Das Ich weicht in Folge ſelbſterwählter Unter⸗ 
ordnung unter ein anderes Prinzip aus der zentralen Stellung, 
die es im Organismus der Seele einnimmt, und läßt nur noch 
an der Peripherie die Spuren ſeines Daſeins erkennen. Das 
andere Prinzip, dem es ſich hingiebt, iſt aber ſelbſt ein perſön— 
liches, und dadurch befähigt, die leer gelaſſene Stelle auszufüllen. 
Es findet in der Seele eine ihm bereitete Stätte ſeiner Wirk— 
ſamkeit vor, Organe, durch die es ſich bethätigen kann; dieſe 
ergreift es, nimmt von ihnen Beſitz, und läßt ſie nach dem 
Maaße des eigenthümlichen Modus ihrer Thätigkeit ſich bewegen. 
Alle Funktionen, die in ihrer Geſammtheit die menſchliche Natur 
conſtituiren, ſind nicht allein unverkümmert vorhanden, ſondern 
auch in voller Thätigkeit: es findet ein Wahrnehmen und Em— 
pfinden, ein Vorſtellen und Wollen ſtatt. Aber das menſchliche 
Ich, welches im Zuſtande beſonnener Ruhe alle dieſe Organe 
in Bewegung und gegenſeitige Spannung ſetzt, fehlt, oder viel— 
mehr, da es in abſoluter Weiſe niemals fehlen kann, ohne den 
Organismus ſelbſt aufzuheben, es iſt bis zum minimum ſeiner 
Wirkſamkeit herabgedrückt. Dagegen hat ſich ein anderes Ich, 
das göttliche der Seele bemächtigt: Gott iſt es, der da ſchaut 
und hört, empfindet und will, denkt und handelt, mit einem 
Worte, die Seele iſt eine Affektion Gottes geworden: 
alles, was ſie hat, beſitzt ſie nicht mehr als ihr Eigenthum, mit 
dem ſie nach eigner Willkühr ſchalten und walten kann, ſondern 
als ſelbſtloſes Organ Gottes. 

Diejenigen Schriftſteller, welche ſich bemüht haben, den 
myſtiſchen Zuſtand verſtändlich zu machen, pflegen ihn nicht ſelten 
mit dem Traumleben und den ihm verwandten Erſcheinungen des 
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Hellſehens im ſchlafwachen Zuftande zu vergleichen!). Nichts 
iſt mehr geeignet, von der Myſtik eine deutliche Vorſtellung zu 
geben, als dieſe Vergleichung, denn es ſpricht ſich darin eine 
auf tieferem Grunde ruhende innere Verwandtſchaft aus. Im 
Schlafe iſt das perſönliche Ich ſcheinbar verloren gegangen, denn 
es ruht, ſeiner Wirkſamkeit beraubt, im verborgnen Grunde der 
Seele. Aber darum ſind die verſchiednen Seelenthätigkeiten keines- 
wegs zu gleicher Ruhe gekommen; im Traume beweiſen ſie ihre 
Macht. Sie tauchen hervor auf die Oberfläche, und treiben 
dort umher plan- und ziellos, wie ein Fahrzeug, das das Steuer— 
ruder verloren, und allen Winden Preis gegeben, bald hiehin bald 
dorthin geworfen wird. Das bewegende Prinzip, was dabei 
zum Grunde liegt, iſt nichts anders als die Leiblichkeit in ihrer 
bald mehr äußern bald mehr innern Beziehung zur Seele. Im 
Sonnambulismus tritt dieſe innere Leiblichkeit, durch eigenthüm— 
lich organiſch bedingte Urſachen zur höchſten Reizbarkeit geſtei— 
gert, unverkennbar als die beſtimmende Potenz hervor. So kann 
man ſagen, iſt hier die Seele zur Affektion ihres Leibes herab— 
gekommen; ſie ſieht, hört, bildet und begehrt, aber nicht ver— 
möge der ſelbſtbeſtimmenden Macht der Perſönlichkeit, ſondern 
vermöge der vom Leibe kommenden Reize, welche die Seelenor— 
gane zu ihrer gewohnten Thätigkeit aufregen. Es iſt hier alſo 
eine grade Umkehrung des wachen Zuſtands eingetreten; während 
in dieſem vom Zentrum aus der ganze Organismus in Bewe— 
gung geſetzt, und auch ſofern er durch äußre Eindrücke affizirt 
wird, erſt der durch die Selbſtthätigkeit bedingten Aufmerkſamkeit 
bedarf, um in voller Energie zu wirken, ſo hat dagegen im 
Schlaf- und Traumzuſtand der ſelbſtloſe Naturgrund der Seele, 
nämlich der Leib, der im wachen Zuſtand zurückgedrängt war, 
ſich zur beſtimmenden Potenz erhoben, und die leere Stelle des 
außer Wirkſamkeit getretenen Zentrums der Perſönlichkeit einge— 
nommen. So ſcheint es denn, als wenn von der Peripherie 


1) So vor allen Görres in der Einleitung zu Heinrich Suſo's, ge— 
nannt Amandus, Leben und Schriften. Herausgegeben v. M. Diepenbrock. 
2. Aufl. Regensb. 1837. ©, IXXvI. 


30 Einleitung. 


aus das Zentrum beſtimmt würde, aber der Schein entſteht nur 
daher, weil das in die Stelle des Zentrums getretne Prinzip 
des Leibes in Wahrheit ſelbſtlos und darum ohnmächtig iſt die 
Peripherie zu beherrſchen. — Auf ganz ähnliche Weiſe verhält 
es ſich im myſtiſchen Zuſtande. Auch hier iſt die freie Selbſt— 
beſtimmung der Perſönlichkeit zurückgedrängt und ein andres 
Prinzip hat ihre Stelle eingenommen, nur mit dem Unterſchiede, 
daß, wie dort eine untergeordnete, ſelbſtloſe Potenz die Herrſchaft 
übernimmt, ſo hier eine höhere, ſelbſt perſönliche Macht beſtim— 
mend einwirkt. Darum ſind die Erſcheinungen der Myſtik andrer 
Natur, als die des halbwachen Traumzuſtandes. Es ſind nicht 
wie im Traum die bunten Bilder aus der Erſcheinungswelt, oder 
die dunklen Triebe finnlicher Affektionen, die hier auftauchen, 
ſondern religiöſe Anſchauungen und Willensregungen, die ſich 
als Einflüſſe der göttlichen Gnade kund geben. 

Eben aus dieſem Grunde, daß das hier waltende Prinzip 
ein perſönliches iſt, tritt noch ein andrer Unterſchied ein, der 
um ſo mehr zu beachten iſt, als die Myſtik ihn ſelbſt oft zu 
ihrem eignen Schaden überſehen hat, und dadurch Veranlaſſung 
gegeben, ſie mit jenen Traumzuſtänden in eine Kategorie zu 
ſtellen. Denn wenn es allein auf den Inhalt der dabei zum 
Vorſchein kommenden Vorſtellungen ankäme, ſo würde der Son— 
nambulismus von der Myſtik oft nicht zu unterſcheiden fein, da 
es bekannt iſt, daß hier zuweilen religiöſe Anſchauungen eine 
ſehr bedeutende Rolle ſpielen. Aber im Schlafe iſt die momen— 
tane Aufhebung der Perſönlichkeit eine unwillkührliche, durch 
organiſche Einwirkungen der untern Lebensgebiete bedingt. An— 
ders dagegen bei der Myſtik. Die Erhebung in den myſtiſchen 
Zuſtand iſt zwar auch eine momentane, aber nicht eine unwill— 
kührliche, ſie iſt vielmehr eine durch die freie Selbſtthätigkeit der 
Perſönlichkeit bedingte. Und zwar dieß in doppelter Weiſe; ein— 
mal intellektuell, ſofern die innere Sammlung aus der Zerſtreuung 
einen beſtimmenden Akt des Selbſtbewußtſein auf die Seele vor— 
ausſetzt, und daun ethiſch, ſofern das ſo geſammelte Ich in freier 
Liebe ſich dem Zuge des göttlichen Prinzips öffnen muß, um 
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widerſtandslos die Einflüſſe deſſelben zu empfangen. Daher wird 
auch bei den Myſtikern nichts mehr empfohlen als innere Be— 
ſchauung, Demuth gegen Gott, ſtiller Gehorſam, geduldiges 
Harren, kurz ethiſche Tugenden, die ihrer Natur nach nur durch 
ſelbſtbewußten Willen zu erringen ſind. Wo dagegen myſtiſche 
Zuſtände ohne dieſe intellektuelle und ethiſche Grundlage eintreten, 
da iſt ſicher anzunehmen, daß ſich Potenzen aus dem ſomatiſchen 
Lebensgebiet eingemiſcht und die Reinheit der Myſtik getrübt 
haben!). Wir haben ſchon oben die Erſcheinung berührt, die ſich 
ſo oft in der Myſtik wiederholt, und daher unmöglich als etwas 
zufälliges betrachtet werden kann, daß der Myſtiker meint, ſein 
eignes Ich im Strome des ihn umfluthenden göttlichen Lebens 
zu verlieren: wir hören ihn reden von einer Entwerdung, Ver— 
nichtung, ja von einem myſtiſchen Tode. Wir haben ſchon oben 
angedeutet, daß dieß Ausdrücke ſind, die nicht in voller Eigen— 
thümlichkeit verſtanden werden dürfen, weil ſonſt die Myſtik ſelbſt 
aufhören würde zu exiſtiren. Hier zeigt ſich nun näher, was 
davon der eigentliche Sinn iſt. Die unbedingte Hingabe an die 
göttliche Perſönlichkeit, welche die Vorausſetzung des myſtiſchen 
Zuſtandes iſt, iſt allerdings auf der einen Seite eine Aufhebung 
der autokratiſchen Macht der eignen Perſönlichkeit, und da ſie 
darin ihre reelle Wirklichkeit hat, ſo kann dieß nicht beſſer als 
mit den erwähnten Ausdrücken bezeichnet werden. Das eigne 
Ich ſtirbt, indem es ſich unmittelbar der göttlichen Liebe in die 
Arme wirft, ſeine Eigenheit hört auf ſich zu bethätigen, es wird 
ein willen- und bewußtloſes Organ der göttlichen Perſönlichkeit. 
Aber auf der andern Seite iſt dennoch das Ich mitten in ſeinem 
Tode gerettet, ja es bewahrt auch das Gefühl ſeiner unverlier— 
baren Selbſtheit. Und zwar in doppelter Weiſe. Einmal durch 
den Zuſammenhang mit dem pfychifchen Organismus, der zwar 
nicht mehr in der gewohnten Weiſe ſtattfindet, weil ſich ein 


1) Es iſt zu bemerken, daß dieß ganz beſonders häufig bei den weib— 
lichen Repräſentanten der Myſtik der Fall iſt. Wir werden ſpäter den Grund 
dafür anführen, und zugleich die nöthigen Beſchränkungen in der Beurthei— 
lung ſolcher Erſcheinung hinzufügen. 
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anderes Prinzip deſſelben bemächtigt hat, der aber vermöge der 
habituellen Gewöhnung des Lebens in leiſen, unbewußten und 
unwillkührlichern Nachklängen früherer Wirkſamkeit ſich kund giebt. 
So kann man ſagen, daß, obwohl die Selbſtmacht des Ich auf— 
gehört hat zu wirken, ſie doch, wenn auch nur als Nachwir— 
kung früherer Herrfchaft, einen gewiſſen Einfluß auf den Orga— 
nismus ausübt. Dieſer Reſt perſönlicher Selbſtbethätigung muß. 
auch ſchon deshalb angenommen werden, weil, wenn er verloren 
gegangen wäre, die Grundvorausſetzung aller Myſtik, die ein 
unmittelbares Verhältniß nur zwiſchen der göttlichen und menſch— 
lichen Perſönlichkeit ſtatuirt, aufgehoben würde. Denn es würde 
dann das göttliche Prinzip mit dem pſychiſchen Organismus eine 
unmittelbare Einigung eingehen, und die menſchliche Perſönlichkeit 
verlöre die ihr gebührende Stelle, das nothwendige Mittelglied 
zwiſchen beiden zu bilden. — Auf der andern Seite kann das 
Ich deshalb nicht völlig verloren gehen, weil es ſich in das Ver— 
hältniß unbedingter Hingabe an ein Prinzip begiebt, welches das 
Prinzip aller Perſönlichkeit iſt, welches daher es ſelbſt trägt, 
hebt und als ſolches erhält. Unbeſorgt kann ſich demnach der 
Myſtiker in den Strom des göttlichen Lebens ſtürzen, er wird 
darin nicht untergehen, denn dieſer Strom iſt kein verſchlingendes 
Meer, ſondern ein leichtes und ſicheres Waſſer, was nur Leben 
und Seeligkeit ſpendet. Mag es ihm auch zuweilen ſcheinen, 
als wäre ein tiefer Abgrund dahinter verborgen, ſo verſchwindet 
doch bald dieſer Schein; er fühlt ſeine Kräfte, die er aus ſeinem 
Dienſte entlaſſen, von neuem belebt, und eben indem er zu ſterben 
meint, feiert er ſeine Auferſtehung. Allerdings giebt das Ich 
ſeine autokratiſche Selbſtherrſchaft auf, und verliert damit un— 
endlich viel; aber in ſeinem tiefſten Urgrund bleibt es bei ſich 
ſelbſt, ja es findet ſich auch wieder in der paſſiven Empfüng- 
lichkeit, mit der es geiſtige Eindrücke aufzunehmen im Stande 
iſt. Und wenn ihm die poſitive Seite der Selbſtthätigkeit ver— 
fagt ift, fo wird es dafür reichlich entſchädigt, durch die negative 
der Rezeptivität, die in ihm durch ſtufenweiſe Läuterung zu 
höchſter Zartheit und Empfindlichkeit geſteigert wird. Wenn 
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man das ganze Verhältniß zwiſchen der göttlichen und menſch— 
lichen Perſönlichkeit, wie es ſich im myſtiſchen Zuſtande vorfindet, 
deutlich machen will, ſo erinnere man ſich noch einmal an die 
Analogie deſſelben mit dem Traumleben, und man wird daran 
das bezeichnendſte Gegenbild haben. Wie dort, indem das per— 
ſönliche Prinzip machtlos geworden, der verborgne Naturgrund herz 
vorgetreten iſt, und dieſer an die Stelle von jenem mit perſönlicher 
Macht belleidet erſcheint, ſo iſt hier die Perſönlichkeit von der 
Gewalt eines höhern Prinzips ergriffen, zu einer unperſönlichen 
Naturmacht herabgedrückt; ſie hat ihre Freiheit und ihr Selbſt— 
bewußtſein daran gegeben, aber ſie iſt darum nicht gleich null; 
als paſſive Erregbarkeit hat ſie ſich erhalten und dient dazu, die 
Gegenwart des göttlichen Ichs in menſchliche Gedanken, Bilder 
und Willensthätigkeiten umzukleiden. Wir können dieſe paſſive Er— 
regbarkeit, jenes Minimum, was von der Selbſtmacht der Per— 
ſönlichkeit übrig geblieben, am beſten bezeichnen als geiſtiges 
Lebensgefühl. Als ſolches wird es auch von den Myſtikern, 
die über ihren Zuſtand am klarſten reflektiren, beſtimmt ausge⸗ 
ſprochen; es bildet mitten in dem Wechſel der myſtiſchen Stim- 
mungen den fie begleitenden Grundton, gleichſam die ſubjektive 
Melodie, die in der Seele beſtändig mitklingt, wenn auf ihren 
Saiten der höhere Accord angeſchlagen wird. Wie ſehr daſſelbe 
im Zuſammenhang mit dem ganzen ſittlichen Habitus des My— 
ſtikers ſteht, und eben deshalb Ausdruck der Perſönlichkeit iſt, 
wird ſich aus dem Folgenden fogleich ergeben. 

Hier iſt nämlich ein Moment näher in Erwägung zu ziehen, 
über das vielfache Mißverſtändniſſe zum Theil aus Schuld der 
in bildlicher Rede ſich bewegenden Myſtiker herrſchen, und das 
uns Veranlaſſung geben wird, manche Vorurtheile gegen ſie ſelbſt 
zu beſeitigen. Wir ſagten, die göttliche Perſönlichkeit bemächtige 
ſich durch Vermittelung der menſchlichen des geſammten pfychi- 
ſchen Organismus, und beherrſche ihn theokratiſch. Daraus 
könnte man den Schluß machen, daß ſie ihn eo ipso auch damit 
umbilde, und von den Schlacken menſchlicher Sündhaftigkeit rei— 
nige. Es ſcheint das ja allein dem Begriffe der Heiligkeit und 
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Majeſtät Gottes angemeſſen, vermöge welcher er unmöglich in 
ein unreines Gefüß die Gaben feiner Liebesfülle ausſchütten könne. 
Da nun dieß thatſächlich bei den Myſtikern nicht eintritt, indem 
ſie vielmehr beſtändig ihre eigne Sündhaftigkeit beklagen, ſo ſcheint 
es, liegt darin eine neue Inſtanz gegen die Realitaͤt der von 
ihnen behaupteten unmittelbaren Einheit mit Gott und alſo gegen 
das Weſen der Myſtik überhaupt. Je mehr hier an die perſön— 
lichen Eigenſchaften Gottes ſelbſt Berufung eingelegt iſt, um ſo 
mehr iſt dieſe Bedenklichkeit beachtenswerth und geeignet, eine 
bis dahin noch nicht hervorgehobne Seite des myſtiſchen Zus 
ſtandes zur Sprache zu bringen. Wir begegnen ihr zunaͤchſt mit 
dem Zugeſtändniß, daß in dem myſtiſchen Zuſtande ſelbſt keines⸗ 
wegs eine Umbildung des pſychiſchen Organismus zu der der 
göttlichen Heiligkeit entſprechenden Reinheit vor ſich geht, viel— 
mehr bleibt er ſeinem Inhalte nach betrachtet vollig unveraͤndert 
und folglich mit all den Mängeln behaftet, die er in jedem 
menſchlichen Individuum thatſächlich an ſich trägt. Wir wiſſen 
ſehr wohl, daß dieſe Behauptung vielen Schilderungen der My— 
ſtiker widerſpricht, deren Lebendigkeit und Klarheit für ihre in— 
nere Wahrheit zu ſprechen ſcheint. Wie oft wird da der in ihnen 
vorgehende Prozeß als eine Reinigung von anklebender Sünden: 
liebe, als eine Prüfung, Bewährung und Erhebung von niedern 
zu höhern Stufen chriſtlicher Vollkommenheit dargeſtellt! Ja ſie 
behaupten oft genug, daß in dem myſtiſchen Zuſtande gradezu 
der Prozeß ihrer eignen chriſtlichen Heiligung vor ſich gehe. 
Sollten ſie ſich darin getäuſcht haben, ſollten ſie grade in dem, 
worin die Myſtik mit der allgemeinen Forderung des chriſtlichen 
Lebens zuſammenſtimmt, falſch geſehen haben? Wir dehaupten 
das mit vollem Ernſt. Es iſt zwar keine Taͤuſchung, wenn der 
Myſtiker von einer ſtufenweiſen Läuterung ſeiner Seele ſpricht, 
die er im myſtiſchen Zuſtande erfährt; aber er irrt, wenn er 
dieſen innern Prozeß mit dem der chriſtlichen Heiligung ver— 
wechſelt. Beide ſind vielmehr etwas ſehr verſchiedenes. Die 
chriſtliche Heiligung kann nur im außermyſtiſchen Zuſtande wirklich 
vollbracht werden, denn ſie bedarf ſchlechterdings der vollen 
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Selbſtmacht der Perſönlichkeit, und dieſe fehlt ihr grade im my— 
ſtiſchen Zuſtande. In demſelben können zwar wohl ſporadiſche, 
wenn auch an ſich höchſt bedeutungsvolle Anſätze dazu vorkommen, 
nicht aber die zur wirklichen Ausführung erforderliche Continuität 
chriſtlichen Denkens und Wollens. Dieſe Verwechſelung der in— 
nern myſtiſchen Reinigung mit der chriſtlichen Heiligung iſt eine 
zwar ſehr häufig vorkommende, aber nichts deſto weniger ſehr 
gefährliche Abirrung vom rechten Wege; denn ſie beruht auf einer 
falſchen Werthſchätzung der Myſtik ſelbſt. 

Aber, wenn nun dieſe Löſung nicht angenommen werden 
kann, ſo kehrt nur um ſo dringender die ſchwierige Frage zurück, 
wie iſt es möglich, daß in dem Organismus einer ſündigen Seele 
Gott als beſtimmende Macht eintritt, ohne daß damit ſeiner Hei⸗ 
ligkeit Eintrag geſchieht. Zunächſt iſt zu bemerken, daß dieſe 
Frage wiederum nicht ſpeziell die Myſtik angeht, ſondern die 
Frömmigkeit überhaupt; denn beide vertreten hier dieſelbe Sache. 
Wenn die Frömmigkeit mit der Behauptung ſteht, und fällt, daß 
auf die Seele des Menſchen eine reale Einwirkung Gottes Statt 
findet, ohne daß fie doch in demſelben Moment durch eine zauber- 
ähnliche Umwandlung aus einer ſündhaften eine ſündloſe wird, 
fo wird fie auch nichts dawider haben können, wenn die Myſtik 
eben daſſelbe unter denſelben Bedingungen, nur mit eigenthüm— 
lichen das Weſen der Sache nicht berührenden Modifikationen 
behauptet. Um aber der Schwierigkeit damit nicht aus dem 
Wege zu gehen, fo beachte man, daß es zuerſt darauf ankommt, 
ſich das hier ſtatt findende Einwirken Gottes in voller Klarheit 
zum Bewußtſein zu bringen. Der pſychiſche Organismus, d. h. 
der geſammte der einzelnen Perſönlichkeit angeeignete Kreis von 
Vorſtellungen und Willensregungen im weiteſten Sinn des Worts 
wird unter die beſtimmende Macht Gottes geſtellt, wobei das 
Zentrum der menſchlichen Perſönlichkeit das paſſive Werkzeug 
der Vermittlung bildet. Der Organismus wird alſo nicht etwa 
neu gebildet, ſondern in ſeinem Da- und So-ſein beſtimmt; es 
handelt ſich nicht um eine ſchöpferiſche, ſondern um eine erhal— 
tende Thätigkeit Gottes. Sollte da die Unvollkommenheit des 
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zu beſtimmenden Stoffs wirklich für Gottes Macht ein unüber- 
windliches Hinderniß ihrer Bethätigung abgeben? In dieſem 
Fall würde es überhaupt keine erhaltende Thätigkeit Gottes geben 
können, da die Welt ihm überall nur unvollkommne Objekte dar- 
bietet. Aber heißt es nicht wenigſtens die verhandne Unvoll— 
kommenheit beſtätigen und ſanktioniren, wenn Gott ſie beſtimmt, 
ohne ſie von ihrer Unvollkommenheit zu befreien? Dieſe Frage 
führt auf dle teleologiſche Betrachtung der hier ſtatt findenden 
göttlichen Thätigkeit, eben damit aber führt ſie über das Gebiet 
der Myſtik ſelbſt hinaus. Denn es iſt freilich wahr, daß der 
Menſch nicht beſtändig im myſtiſchen Zuſtande ſein kann und 
auch nicht ſein ſoll, und ſo wird denn auch die ihm dort ge— 
wordne Erhebung von weſentlichem Einfluß auf ſein übriges 
Leben ſein. Wenn ſich nun zeigt, daß jene Forderung der Rei— 
nigung von allen dem Organismus anklebenden Unvollkommen— 
heiten ſich eben dort zu erfüllen hat, ſo iſt ihr Genüge gethan, 
nur bleibt es dabei, daß eben der myſtiſche Zuſtand nicht der 
Ort dafür iſt. In dieſem ſelbſt darf demnach die teleologiſche 
Beziehung der göttlichen Einwirkung nicht geſucht werden, ſon— 
dern da tritt eine andere Beziehung hervor. Wir können ſie 
nicht anders bezeichnen, als ſie oft von den Myſtikern bezeichnet 
ift: es iſt die reine Selbſtmittheilung der göttlichen 
Liebe, ohne beſtimmten Zweck und Abſicht, ohne Beziehung 
auf ein anderes außer ihr ſelbſt, ihre reine Befriedigung in ſich 
ſelbſt tragend. — Doch iſt dieſer Satz, was noch beſonders her— 
vorgehoben werden muß, mit den in der Natur der Sache lie— 
genden Beſchränkungen zu verſtehen. Denn ebenſo wie der my— 
ſtiſche und außermyſtiſche Zuſtand nicht zwei außer allem Zu— 
ſammenhang mit einander ſtehende Thatſachen des menſchlichen 
Lebens bildet, ſondern die Perſönlichkeit, die dort paſſiv, hier 
aktiv ſich verhält, ſie beide zur Einheit verbindet, ſo kann auch 
die Zweckbeziehung der göttlichen Thätigkeit nicht abſolut verneint 
werden; aber fie erſcheint im myſtiſchen Zuſtande überwiegend 
als das untergeordnete, als Acceſſorium zu der weſentlich zweck— 
loſen Selbſtmittheilung Gottes. Von hier aus gewinnt die 
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Einſicht in das Weſen der Myſtik eine neue wichtige Bereiche 
rung. Es folgt nämlich zunächſt, daß in demſelben Maaß, als 
ſich die Myſtik bei dem Einzelnen von dem übrigen Leben ſon— 
dert, und fo zwei disparate Reihen von myſtiſchen und außer- 
myſtiſchen Zuſtänden neben einander hergehen, auch die gött— 
liche Mittheilung in der Myſtik von aller Zweckbeziehung frei 
fein wird. Dieß iſt aber nicht etwa als eine Vollkommenheit, 
anzuſehen, ſondern im Gegentheil, wie es bei dem Individuum 
einen ſittlichen Mangel in der Geſammtentwicklung bekundet, ſo 
führt es dahin die Myſtik von allem beſtimmten Inhalt zu ent- 
leeren. Es bleibt dann nichts weiter übrig, als in wiederholten 
Tautologieen das Daſein des göttlichen Lebensprinzips zu be— 
zeugen, ohne daß es zu einer Erfahrung von beſtimmten Aſſer— 
tionen und Willensäußerungen deſſelben kommt. Gott wird dann 
alſo nur als Leben, gleichſam als bloße Naturpotenz empfunden, 
nicht aber als Perſönlichkeit, was er doch ſeiner Natur nach iſt; 
und dieß iſt, wie ſchon oben erwähnt, der Tod aller echten 
Myſtik. Es folgt ferner hieraus, daß die Myſtik um ihrer eignen 
Reinheit willen ſich nicht darf auf ſich ſelbſt beſchränken, ſondern 
beſtändig die Anknüpfungspunkte für den Uebergang in das prak— 
tiſche Leben ſich bewahren muß. Die Myſtiker, die dieß verab— 
ſäumt haben, verdarben ſich ihre Myſtik, indem ſie ſie in Pan— 
theismus auflöſten. Nur da, wo beide Seiten des chriſtlichen 
Lebens, die nach innen gekehrte Richtung im Dunkel der myſti— 
ſchen Contemplation und die nach außen gerichtete des prakti— 
ſchen Handelns im Lichte beſonnenen Selbſtbewußtſeins, wie ſie 
an ſich gleich berechtigt ſind, ſo auch in dem Individuum zu 
gleichmäßiger Ausbildung gelangt find, nur da treibt die Myſtik 
ihre ſchönſten Blüthen. Allerdings wird in ihr die reine Mit— 
theilung der göttlichen Liebe der Grundton ſein, um den ſich, 
als um die Einheit, alle ihre Harmonieen in tauſend verſchiednen 
Variationen ſammeln; aber es fehlt auch niemals der andere Ton, 
der auf den göttlichen Willen und ſeine beſtimmten Forderungen 
hinweiſt; denn dieſer iſt es allein, welcher aus der Nacht der 
myſtiſchen Entzückungen zum hellen Mittag des arbeitvollen Lebens 
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ruft. Ja wir werden ſpäter ſehen, daß es myſtiſche Zuſtände 
giebt, in welchen ein ſolcher Ton entſchieden in den Vorder— 
grund tritt. 

Doch wir können noch beſtimmter die Verträglichkeit der 
göttlichen Einwirkung mit dem ſündigen Zuſtand des menfchlichen 
Einzelweſens, dem ſie zu Theil wird, nachweiſen. Die menſch— 
liche Sünde wurzelt weſentlich in der Perſönlichkeit des Men— 
ſchen; ſeinem Willen und ſeinem Denken iſt ſie inhärirend, und 
von da verbreitet ſie ſich auf den geſammten geiſtigen Organis— 
mus. Neben dieſem von dem obern Lebensgebiete ſtammenden 
Faktor der Sünde giebt es noch einen andern, der in dem un— 
tern Lebensgebiet, d. h. der Sinnlichkeit, ſeine Wurzeln hat. Je 
nachdem in der natürlichen Entwicklung des Individuums die 
Herrſchaft der Perſönlichkeit herausgearbeitet iſt oder nicht, waltet 
der eine oder andere Faktor vor, und zwar je nach dem Maaße 
ſeiner eigenthümlichen Wirkſamkeit. Zwiſchen beiden in der Mitte 
ſteht der pſychiſche Organismus, der nach beiden Seiten hin 
ſeine Enden hat, und daher von jedem beſtimmt werden kann. 
Um dieſer ſeiner mittleren Stellung willen iſt er zwar der Ein— 
wirkung der Sünde auf doppelte Weiſe ausgeſetzt, aber er er— 
fährt ſie immer nur gleichſam in zweiter Potenz, die Sünde er— 
ſcheint demnach in ihm nur als Abnormität, als Zerrüttung, als 
Krankheit, nicht als ſelbſtſtändiges Prinzip. Die Entwicklung 
iſt in ihm theils in ihrem normalen Fortſchreiten gehemmt, theils 
auf einen falſchen Weg gerathen und ſomit ihrer geſetzmäßigen 
Harmonie beraubt. Soll nun eine göttliche Einwirkung ſtatt 
finden können, ohne daß ſie ſich in irgend einer Weiſe an der 
vorhandnen Sünde betheiligt, ſo kommt es nur darauf an, daß 
die beiden Faktoren der Sünde in ihrer beſtimmenden Macht auf 
den Organismus ſuspendirt werden. Das iſt aber eben nach 
unſern frühern Vorausſetzungen im myſtiſchen Zuſtand der Fall. 
Die Perſönlichkeit hat ſich zur Paſſivität herabgeſtimmt, in der 
willigen Hingabe an Gott hört auch ihre fündliche Herrſchaft 
über den Organismus auf. Die Sinnlichkeit dagegen iſt in Folge 
der dem myſtiſchen Zuſtande vorausgehenden Vertiefung des Ichs 
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in ſich ſelbſt zum Schweigen gebracht. Nichts deſto weniger 
würde auch ſo eine unmittelbare Einwirkung Gottes auf den 
Organismus nicht zu Stande kommen, wenn derſelbe nicht in 
ſich ſelbſt ſchon Anknüpfungspunkte dafür darböte. Aber auch 
hier brauchen wir blos an früher Geſagtes zu erinnern. Der 
Myſtiker iſt zugleich ein ſolcher, in dem die Frömmigkeit zur anz 
dern Natur geworden iſt; ſo beſitzt er alſo in Folge habitueller 
Gewöhnung ſchon beſtimmte Anſätze, die auf die Reſtitution des 
kranken Organismus hindeuten. Wenn alſo die göttliche Gnade 
ſich ihm naht, jo findet fie Organe, die nicht vollkommen un— 
tauglich ſind, ſondern ſolche, die in wie geringem Maaße auch 
immer für ihre Aufnahme präformirt ſind. Wenn hienach deut— 
lich iſt, wie Gott überhaupt auch in dem unreinen Gefäße ſeine 
Gegenwart bethätigen kann, ſo zeigt ſich nun, in welcher Art 
dieß geſchieht. Offenbar nämlich nicht anders als ſo, daß er 
die fporadiſch zerſtreuten religiöfen Vorſtellungen und Willens— 
kräfte mit ſeinem belebenden Hauch befruchtet, ſie zur Einheit 
ſammelt und ſo gleichſam die ſchlaff gewordenen Saiten des re— 
ligiöſen Lebens anſpannt, daß ſie einen beſtimmten Ton von ſich 
geben. Eine bleibende Aenderung iſt damit allerdings noch nicht 
erreicht, denn dieſe kann erſt durch die ſelbſtthätige, nicht blos 
paſſive Mitwirkung der Perſönlichkeit entſtehen; inſofern darf 
man das, was hier geſchieht, in keiner Weiſe mit der wirk— 
lichen Heiligung verwechſeln darf. Aber ebenſo leuchtet auch 
ein, daß es für dieſelbe nichts weniger als gleichgültig ſein kann. 
Findet in dem myſtiſchen Zuſtande eine reale Einwirkung Gottes 
ſtatt, ſo kann ſie nicht wie eine zufällige Anregung vorübergehen. 
Es iſt eine Gabe, die einen bleibenden Werth hat. Unver— 
meidlich entſteht für die Perſönlichkeit die Aufgabe, die geſchenkte 
Gabe feſtzuhalten und für das praktiſche Leben fruchtbar zu machen. 

Hiemit haben wir in kurzen Worten die für die Würdigung 
der Myſtik im allgemeinen ſo überaus wichtige Beziehung der— 
ſelben auf das geſammte chriſtliche Leben ausgeſprochen. Doch 
ehe wir dieſen Zuſammenhang weiter verfolgen, wird es noth— 
wendig fein, die Hauptformen der Myſtik an ſich ſelbſt und in 


40 Einleitung. 


ihrem gegenſeitigen Verhältniß darzuſtellen. Auch hier werden 
wir, um den Zweck zu erreichen, nur die bisher verfolgten Ideen 
zu entwickeln brauchen. 

Der Begriff der Perſönlichkeit kann allein hier der entſchei— 
dende ſein; von ihm aus wird ſich eine einfache Theilung des 
ganzen Gebietes der Myſtik ergeben. Denn wollte man ein 
andres untergeordnetes Prinzip der Theilung, z. B. die ver— 
ſchiednen Seelenkräfte, die in dem myſtiſchen Zuſtande thätig 
ſind, zum Grunde legen, ſo würde man entweder auf die Si— 
cherheit verzichten müſſen, das ganze Gebiet, und zwar in ſeinen 
weſentlichen Theilen, zu umfaſſen, oder es würde doch wieder 
einer neuen Rechtfertigung bedürfen, warum grade hierin der 
Theilungsgrund liegen ſoll. Beides kann die wiſſenſchaftliche 
Einſicht in die Natur der Myſtik, um die es uns hier zu thun iſt, 
nicht fördern. Was man auch aufſtelle, um das Gebiet der 
Myſtik zu theilen, immer wird man wieder auf den Begriff der 
Perſönlichkeit zurückkommen, denn auf dieſem Gebiete allein be— 
wegt ſich der ganze myſtiſche Prozeß. Hier iſt es nun unum— 
gänglich eine Theilung voranzuſchicken, die nur in einer wiſſen— 
ſchaftlichen Pſychologie ihre tiefere Begründung finden kann: wir 
haben uns ihrer bisher ſchon öfter bedient; hier iſt der Ort, ſie 
als ſolche beſtimmt namhaft zu machen. Wir unterſcheiden näm— 
lich im Begriff der Perſönlichkeit zwei Hauptfaktoren, in deren 
gegenſeitigen Aufeinanderwirken das ganze Leben des perſönlichen 
Geiſtes aufgeht. Es iſt Selbſtbewußtſein und Selbſtthätigkeit 1). 
Zur nähern Erläuterung ſei nur Folgendes geſtattet. Die beiden 
Reihen des pfychifchen Lebens, das Denken und Wollen beides 
im weiteſten Sinn genommen, jenes, als das Setzen eines Aeu— 
ßern (Objekt) in's Innere (Subjekt, Bewußtſein), dieſes als 
das Setzen eines Innern (Zweck) in's Aeußere (That), laſſen 
ſich durch einfache empiriſche Selbſtbeobachtung leicht von ein— 
ander unterſcheiden, und ſind in ihrer Unterſchiedenheit auch von 


1) Wir folgen hier der ſcharfſinnigen Unterſuchung von R. Rothe in 
ſ. theologiſchen Ethik. Wittenberg 1845. I. Bd. S. 165 u. ff. 
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dem gewöhnlichen Denken anerkannt. Durch ſie ſelbſt iſt aber 
an und für ſich der Begriff der Perſönlichkeit noch nicht gegeben. 
Dieſer entſteht erſt, wenn in beiden Reihen ein Rückgang in ſich 
ſelbſt eingetreten iſt, und dadurch eine Beziehung auf ſich ſelbſt 
Statt findet. Das Ich als der lebendige Mittelpunkt des geiſtigen 
Lebens fordert einen ſolchen Rückgang in ſich ſelbſt; nur in ihm 
hat es ſich ſelbſt. Für das Denken tritt er ein, wenn das den— 
kende Subjekt ſich ſelbſt als ſolches zum Objekt ſeines Denkens 
macht, es alſo in der Bewegung ſeines Denkens bei ſich ſelbſt 
ſtehen bleibt und zwar nicht etwa bei den ihm gleichgültigen Vor— 
ſtellungen ſeines Denkens, ſondern bei ihm als dem Subjekte des 
Denkens ſelbſt. Dieß iſt das Selbſtbewußtſein und zwar 
das unmittelbare; denn nicht erſt durch die Vermittlung des 
objektiven Denkens entſteht es, ſo daß dem Rückgang in ſich ein 
Durchgang durch anderes bedingend voranginge, ſondern es iſt 
durch die urſprüngliche Kraft ſeiner ſelbſt, als denkende Selbſt— 
bewegung, da. — Ebenſo auf der Seite des Willens. Das 
Ich als die untheilbare Einheit ſeiner ſelbſt fordert auch hier das 
Recht des Rückgangs in ſich ſelbſt. Wie ſehr auch der Wille 
äußere Objekte als Zielpunkte ſeiner Bethätigung ſetzen mag, ſo 
muß er doch, wenn ein perſönliches Ich ihn belebt, auch ſich 
ſelbſt wollen, das Subjekt ſich ſelbſt beſtimmend anderes beſtim— 
men können. Erſt ſo iſt das Wollen wahrhaft frei, und ein 
Attribut der Perſönlichkeit. Dieſe ſich ſelbſt beſtimmende Be— 
ſtimmung iſt die Selbſtthätigkeit oder Selbſtbeſtimmung. 
Beides, Selbſtbewußtſein und Selbſtthätigkeit ſind aber nur die 
allgemeinen Formen der Perſönlichkeit, und als ſolche völlig leer. 
Wäre das Ich auf dieſe Formen beſchränkt, ſo bildete es nur 
einen ſich um ſich ſelbſt bewegenden Punkt, eine völlig iſolirte 
Monade. Erſt wenn die Vermittelung mit der Mannichfaltigkeit 
der Außenwelt eintritt, werden jene beiden Formen lebendige 
Funktionen, die in ihrer gegenſeitigen Einwirkung auf einander 
das geiſtige Leben der Perſönlichkeit ausmachen. Dem Selbſt— 
bewußtſein tritt ſomit ergänzend zur Seite das objektive Denken, 
welches die Gegenſtände der Außenwelt, ſeien es ſinnliche oder 
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geiſtige, abbildet und dadurch dem Selbſtbewußtſein immer neuen 
Stoff zur Bethätigung darbietet. Und ebenſo auf der Seite der 
Selbſtthätigkeit: hier iſt es der auf beſtimmte äußere Zwecke ge⸗ 
richtete Wille, an welchem der perſönliche Wille ſeine ſelbſtbe— 
ſtimmende Kraft auszuüben hat. In ſofern kann man ſagen, 
daß das Gebiet des pfychiſchen Organismus, wie wir dieſen 
Geſammtorganismus zur Vermittlung des Ichs mit der Außen- 
welt nennen, die Bedingung iſt für die Bethätigung der Per— 
ſönlichkeit als ſolcher; aber er iſt keineswegs die Bedingung für 
ihre Exiſtenz. Beide Seiten ſtehen übrigens, wie dieß aus der 
untheilbaren Einheit des Ichs folgt, in beſtändiger Wechſelwir— 
kung, und ſo iſt jede pſychologiſche Thatſache ein Produkt aus 
beiden Faktoren zuſammen genommen, nur ſo, daß bald der eine, 
bald der andre vorwaltet. Das Denken kommt nur durch das 
Wollen zu Stande, und das Wollen nur durch das Denken; 
ſomit hat auch an jeder Aeußerung des Selbſtbewußtſeins die 
Selbſtbeſtimmung ihren Antheil, ebenſo wie umgekehrt. 

Wenden wir dieſe Erörterungen auf das hier vorliegende 
Gebiet an, fo werden wir zwei charakteriſtiſche Formen der 
Myſtik unterſcheiden können: die eine überwiegend nach der Seite 
des Selbſtbewußtſein hin liegend, die andere überwiegend nach 
der der Selbftthätigfeit. Wollen wir nun beide Formen näher 
beſchreiben, ſo müſſen wir noch einmal auf den Akt des myſti— 
ſchen Zuſtandes, wie wir ihn dargeſtellt haben, zurückgehen. 
Die Perſönlichkeit, ſagten wir, iſt in demſelben durch eine höhere 
Macht zurückgedrängt, und macht ſich nur noch in paſſiver Re— 
zeptivität geltend, damit iſt aber nicht etwa der pſychiſche Or 
ganismus in demſelben Maaß unthätig geworden, ſondern wie 
wir beſtändig von der Unterſcheidung der beiden Gebiete des per— 
ſönlichen und pſychiſchen Lebens ausgegangen ſind, ſo dürfen 
wir auch hier annehmen, daß letzteres ein von dem erſten relativ 
unabhängiges Daſein hat, welches ſich auch als ſolches bethä— 
tigt. Es giebt ſonach eine Bewegung des piychifchen Orga— 
nismus, unabhängig von der beſtimmenden Macht der Perſön— 
lichkeit, und zwar iſt dieſelbe von einer doppelten Seite her mo— 
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tivirt. Einmal durch die Fürſichthätigkeit des Leibes oder des 
ſinnlichen Prinzips und dann durch die Nachwirkung früherer 
Affektionen der Seele. Jenes iſt eine Quelle von Lebensbewe- 
gungen, welche von dem jedesmaligen ſomatiſchen Zuſtande und 
den auf denſelben einwirkenden äußern Bedingungen abhängen, 
und eben daher der Macht der Perſönlichkeit entzogen ſind; dieſes 
iſt ein Reſultat der Entwickelung des geiſtigen Geſammtlebens, 
wobei zwar die Perſönlichkeit von beſtimmendem Einfluß geweſen 
iſt, aber doch nur zum Theil und ſo, daß ſie über die zuſtänd— 
liche Beſchaffenheit deſſelben momentan keine Gewalt hat. Man 
rechnet daher mit Recht beide Lebensäußerungen zu den unwill⸗ 
kührlichen und unbewußten. In der Myſtik ſpielt dieſes Gebiet 
eine ſehr bedeutende Rolle; wir müſſen daher etwas näher dar⸗ 
auf eingehen. Das erſtere werden wir im Allgemeinen unter 
dem Ausdruck der Sinnlichkeit zuſammenfaſſen können, das 
zweite unter dem der Erinnerung ). Von dieſen beiden 
Seiten her iſt der pſychiſche Organismus, in feinem relativen 
Fürſichſein betrachtet, beſtimmt. Die Sinnlichkeit übt beſtändig 
einen Reiz auf ihn aus und erzeugt in ihm Vorſtellungen und 
Willenstriebe, ſelbſt da, wo ſie auch momentan zurückgedrängt 
iſt. Die Erinnerung aber, indem ſie die durch habituelle Uebung 
bleibend gewordnen pſychiſchen Affektionen reproduzirt, iſt die per— 
manente Begleiterin aller Seelenthätigkeiten, und tritt da am 
deutlichſten ſelbſtſtändig hervor, wo das ſinnliche und perſönliche 
Lebensprinzip zurückgedrängt ſind, wie z. B. im Traum. Es 
iſt ſomit klar, daß auch in der Myſtik beide Funktionen des 
Seelenlebens von Einfluß fein müſſen. Doch iſt hier ein Un⸗ 
terſchied nicht zu überſehen, der für die Einſicht in das Weſen 
der Myſtik wichtig iſt. Das ſinnliche Prinzip iſt nämlich die 


1) Es iſt bemerkenswerth, daß auch Joh. Ruysbroek, ein Mann, deſſen 
Stimme auf dieſem Gebiete vor allen Geltung hat, weil feine Myſtik ſich 
durch ebenſoviel Klarheit als Innigkeit auszeichnet, das Gedächtniß als 
Moment im myſtiſchen Zuſtand hervorhebt, obwohl in einem etwas andern 
Sinne, als wir es hier thun. S. Engelhardt Richard von St, Victor 
und Joh. Ruysbroek. Erlangen 1838, S. 207 und 339, 
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nach unten gekehrte Wurzel des Willens; es iſt ſelbſt eine Po— 
tenz, und aus ihm ſtammen daher Triebe und dieſe entwickeln 
ſich unter dem beſtimmenden Einfluß der Perſönlichkeit zu be— 
wußten Willensakten. Wir werden daher eine innere Verwandt— 
zwiſchen der Sinnlichkeit und dem Willen vorausſetzen müſſen. 
Die Erinnerung dagegen, gleich viel, ob ſie aus wiederholten 
Sinneseindrücken herſtammt oder das Reſultat frei gewollter 
pſychiſcher Affektionen iſt, hat, wie auch das Wort bezeichnet, 
in dem Gebiete des intellektuellen Lebens ihre Wirkſamkeit. Die 
ſinnlichen Einflüſſe auf das pſychiſche Wollen werden durch 
ſich ſelbſt zu einer treibenden Potenz, auf das pfychiſche Denken 
bringen ſie nur eine ruhende Geſtaltung deſſelben hervor; jene 
haben vermöge der Natur des Stoffes, auf den ſie wirken, ver— 
bunden mit dem Prinzip, aus dem ſie ſtammen, eine Bewegung 
in ſich ſelbſt, dieſe aber nicht. Die Erinnerung iſt der perma— 
nent gewordene Vorſtellungskreis, den das Individuum als ſein 
geiſtiger Leib angeeignet hat; die Sinnlichkeit dagegen iſt ein trei— 
bender Stachel, der nur durch direkte Entgegenwirkung in den 
Dienſt des Geiſtes gebracht werden kann. Schon hieraus folgt, 
daß die Erinnerung in der Myſtik einen viel größern Raum ein— 
nehmen muß, als die ſinnlichen Triebe. Sie iſt der eigentliche 
Heerd aller myſtiſchen Anſchauungen und Vorſtellungen, gleichſam 
der Stoff, aus dem die myſtiſche Bekleidung der Seele gewebt 
wird. Die Sinnlichkeit als die auf das Wollen wirkende Potenz 
tritt dagegen entſchieden zurück. Denn, wie ſchon früher er— 
wähnt, iſt ſie durch die dem myſtiſchen Zuſtande vorangehende 
Vorbereitung in ihrer Kraft gebrochen, und wird vollends durch 
den Einfluß der göttlichen Einwirkung bis zu einem Minimum 
herabgedrückt. 

Es könnte ſcheinen, als wenn hienach für diejenige Myſtik, 
die wir als in der Sphäre der Selbſtthätigkeit ſich bewegend be— 
zeichneten, kein entſprechender Kreis ihrer Bethätigung vorhan— 
den wäre. Aber dieß iſt keinesweges der Fall. Denn ſo wie 
es im Myſtiker vermöge der in ihm vorausgeſetzten habituellen 
Frömmigkeit nicht blos Erinnerungen giebt, die aus den Sinnes- 
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eindrücken ſtammen, ſondern auch geiſtig verklärte, jo müſſen 
wir auch in ihm nicht blos ſinnliche Triebe, ſondern geiſtige Wil— 
lensaffektionen annehmen, und dieſe bieten der Myſtik den geeig— 
neten Boden zur Bethätigung. Aber allerdings macht ſich hier 
die Sinnlichkeit in einer ganz andern Weiſe geltend, als auf 
jenem Gebiete. Sie iſt hier, wie ſchon geſagt, eine beſtändig 
ſollicitirende Potenz, und es bedarf daher einer entgegenſtemmen— 
den Kraft, um ſie zu bewältigen. Während alſo die Erinnerung 
einen poſitiven Stoff für die Myſtik darbietet, übt die Sinn— 
lichkeit einen hemmenden Druck aus, und bietet alſo nur einen 
negativen Stoff dar, der, da er ſich immer wieder hervordrängt, 
beſtändig überwunden werden muß. Man darf nicht einwenden, 
daß auch die Erinnerung vielfach ſinnliche Elemente in ſich ent— 
halten wird, und daß thatſächlich kein Myſtiker davon frei ge— 
weſen. Dieſer Einfluß der Sinnlichkeit auf dem intellektuellen 
Gebiete iſt ein andrer. Die Sinnlichkeit wirkt hier zwar ein, 
aber nicht als beſtimmende Potenz. Ihr Einfluß iſt daher eben 
fo wenig zu vermeiden, wie die Reinheit der Myſtik beeinträch— 
tigend. Denn er betrifft nur die Form der Vorſtellungen, nicht 
deren Inhalt. Die Form iſt allerdings aus den ſinnlichen Ein— 
drücken entnommen, aber der Inhalt iſt religiös: die Sprache 
iſt hier eine Bilderſprache. Form und Inhalt ſind alſo allerdings 
incongruent; aber der Myſtiker weiß um dieſe Incongruenz und 
damit iſt er den ſtörenden Einflüſſen derſelben überhoben. Ueberdem 
prägt ſich in derſelben theils der relative Bildungsgrad des 
Myſtikers, theils feine zuſtändlich gewordne individuelle Eigen— 
thümlichkeit aus, und ſomit wird ſie ſtatt ein Hemmniß ein 
Träger der Perſönlichkeit ſelbſt n). Anders, wie geſagt, iſt dieſer 
Einfluß der Sinnlichkeit auf dem Willensgebiet; da betrifft er 
nicht die Form, ſondern den Inhalt der Willensakte, und muß 
alſo immer, wie gering er auch ſei, die Reinheit der Myſtik 
trüben. Hier wird ſich daher eine andre Stellung zu derſelben 


1) Die Bilderſprache iſt dem Myſtiker unentbehrlich, ſeine Gedanken 
find immer oder weniger in die Form von bildlichen, d. h. ſinnlichen Au— 
ſchauungen gekleidet. Wir werden dieſen Punkt gleich noch näher beſprechen. 


= 
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nothwendig ergeben. Es wird, fo oft eine myſtiſche Anregung 
zu Willensakten eintritt, dieſe immer zugleich die Form einer 
Reaktion gegen die von dem ſinnlichen Prinzip ausgehenden Mo— 
tive annehmen. Wir können hieraus eine charakteriſtiſche vr 
ſchiedenheit der beiden Formen der Myſtik entnehmen; die Myſtik 
des Selbſtbewußtſeins hat einen poſitiven Faktor in ſich, die der 
Selbſtthätigkeit einen negativen, doch ſo, daß nach Maaßgabe 
aller hier geltenden Unterſchiede nur ein Ueberwiegen des Einen 
oder Andern ſtatt findet. Dort überwiegt der poſitive Faktor, 
hier der negative. 

Werfen wir von hier aus einen Blick auf die Beſtimmungen, 
welche ſich in Beziehung auf das bewegende Prinzip der Myſtik, 
nämlich die göttliche Perſönlichkeit aus dem Geſagten ergeben, 
ſo wird klar ſein, daß auch hier eine doppelte Form zur Er— 
ſcheinung kommen wird. Wenn ſie durch das unmittelbare Selbſt— 
bewußtſein auf die Erinnerung wirkt, ſo wird ſie ſich als die 
reine Selbſtmittheilung der göttlichen Liebe kund thun; wenn ſie 
dagegen durch die Selbſtthätigkeit auf die ſinnlichen Triebe wirkt, 
ſo wird ſie ſich als heilige Majeſtät ihnen gegenüber ſetzen, und 
alſo den Ruf nach Buße und Weltabſagung erwecken. Die po— 
ſitive Myſtik preiſt die erwärmende und belebende Kraft der gött— 
lichen Liebe, die negative das verzehrende Feuer des göttlichen 
Zorns. Jene erſcheint vorzugsweiſe als Erleuchtung, dieſe 
als Erweckung: jene wirkt Belebung des religiöſen Selbſtbe— 
wußtſeins, dieſe Schärfung des religiöſen Gewiſſens. 

Der Unterſchied bietet noch eine andere Seite dar, wenn 
wir die Art beachten, in welcher dabei der pſychiſche Organismus 
thätig iſt. In der von uns poſitiv genannten oder intellektuellen 
Myſtik iſt es die Welt der Vorſtellungen und Gedanken, welche 
in der Seele kraft der Erinnerung als feſte Punkte ruhen, und 
nun im myſtiſchen Zuſtande durch das Licht von oben beleuchtet 
werden. Wie wir ſchon früher ſagten, beſteht die göttliche Ein- 
wirkung, da ſie nicht ſchöpferiſch auftritt, nicht in der Mitthei— 
lung neuer Vorſtellungen, ſondern vielmehr theils in der Samm— 
lung der vorhandnen zu eigenthümlichen Einheitspunkten, theils 
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in der Belebung der religiöſen Kraft derſelben. Der Prozeß iſt 
demnach ſo zu denken, daß die in der Seele ruhenden Vorſtel— 
lungen, obwohl ſie dem Inhalt nach dieſelben bleiben, einen neuen 
Werth erhalten; ſie werden gleichſam in die zweite Potenz er— 
hoben, und zu Trägern göttlicher Gedanken geadelt. Mit einem 
Worte, ſie werden das, was ſie in einem untergeordneten Grade 
in dem religiöſen Gebiete immer waren, in erhöhten Grade, näm— 
lich Bilder, und zwar nicht farblofe Schemata, wie im objek— 
tiven Denken, ſondern Bilder voller Fleiſch und Leben, die im 
hellen Farbenglanz leuchten. Denn jedes myſtiſche Bild iſt nicht 
etwa der Träger eines abſtrakten objektiven Gedankens, ſondern 
Abdruck eines der Perſönlichkeit Gottes entquillenden Lebens. 
Dieſe Seite der Myſtik bewegt ſich daher weſentlich in Bildern; 
ihr Element iſt die Viſion. Die Seelenthätigkeit iſt dabei ein 
inneres Sehen und Schauen. Demgemäß geſtaltet ſich auch 
die göttliche Einwirkung: ſie iſt nichts anders als ein Beleuchten 
der Bilder, die in der Seele ruhen, ſo daß ſie in einem neuen 
Glanze erſcheinen. So erklärt es ſich, daß die Myſtiker, die 
ſich in dieſer Richtung bewegen, Gott am liebſten als das 
Licht bezeichnen, und man begreift, warum dieſer Ausdruck bei 
den verſchiedenſten myſtiſchen Schulen ohne Vermittlung hiſtori— 
ſcher Tradition wiederkehrt, zum deutlichſten Zeugniß, daß er in 
der Natur der Sache begründet iſt. Gott wirkt hier in der That 
wie ein Licht; wir werden alſo die hier ſtatt findende Thätigkeit 
Gottes als eine Einſtrahlung göttlichen Lichtes in die Fin— 
ſterniß der Seele beſchreiben können. — Wenn wir Bild und 
Viſion als das weſentliche Element dieſer Form der Myſtik be— 
trachten müſſen, ſo dürfen wir hier doch nicht eine Thatſache 
übergehen, die mit dem Geſagten in theilweiſen Widerſpruch zu 
ſein ſcheint. Wir finden nämlich häufig, daß die Myſtiker, indem 
ſie ihre höchſten Anſchauungen in Bildern ausſprechen, gleichſam 
unbefriedigt, als wäre dieß eine niedere, ihnen unangemeßne 
Form der Erkenntniß, nicht blos das Beſtreben geltend machen, 
durch die Bilder hindurch zum Weſen der Sache, zum unmit— 
telbaren bildloſen Anſchauen Gottes vorzudringen, ſondern auch 
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das Erreichen dieſes Ziels als ihre ſeeligſte Erfahrung preiſen. 
Dieß iſt vollkommen richtig, bildet aber keine Inſtanz gegen das 
eben Geſagte. Einmal nämlich widerſpricht die thatſächliche 
Wirklichkeit dem entſchieden; ſie zeigt grade, daß jenes Streben 
ein unerreichbares Ziel verfolgt. Denn wie ſehr ſich auch der 
Myſtiker bemühe, der Bilder loszuwerden, und nur im reinen 
Anſchauen des Weſens Gottes zu leben, er greift doch immer 
wieder nach Bildern, und kann nicht anders als in ihnen reden. 
Denn alle Anſchauung iſt ja ſelbſt ein Bild. Daraus folgt aber 
keineswegs, daß dieſes Streben auf einer leeren Selbſttäuſchung 
ruht; es liegt ihr vielmehr ein völlig wahres, aller Myſtik wer 
ſentliches Moment zu Grunde; nur der Ausdruck, mit dem es 
bezeichnet wird, iſt verfehlt. Es wird dieß ſpäter bei Darſtellung 
der Stufen des myſtiſchen Prozeſſes klar werden. 

Anders geſtaltet ſich die Sache in derjenigen Myſtik, die 
nach der Seite der Selbſtthätigkeit hin liegt. Der Stoff, aus 
dem ſie ſich auferbaut, beſteht aus den mannichfaltigen Neigun— 
gen, Abneigungen, Trieben und Willensanſätzen, die durch Ge— 
wohnheit eine bleibende Stätte in der Seele haben. Allen haftet, 
ſofern ſie eine religiöſe Beſtimmtheit an ſich tragen, wie ſchon 
früher bemerkt, das negative Moment der Reaktion gegen die ſinn— 
lichen Motive, die dabei conkurriren, an, und dieß bleibt immer, 
ſelbſt wenn momentan die Kraft der Sinnlichkeit gebrochen iſt, 
wenigſtens als idealer Faktor zurück. Wenn nun die göttliche Ein— 
wirkung eintreten ſoll, ſo kann dieß nur ſo geſchehen, daß der 
hier vorhandne Kampf zwiſchen dem ſinnlichen und perſönlichen 
Prinzip durch Kräftigung des letztern zur Ueberwindung des 
erſtern führt. Dieſe Kräftigung thut ſich kund in einem Laut— 
werden des göttlichen Willens, der an den menſchlichen Willen 
ergeht. Die Einwirkung Gottes geſtaltet ſich ſonach als eine 
göttliche Einſprache, und ihr Element, wie es ſich in der 
Seele reflektirt, iſt das Wort, nicht, als Ausdruck des objek— 
tiven Gedankens, ſondern als Offenbarung des perſönlichen 
Willens. Die Seelenthätigkeit iſt dabei ein inneres Hören, 
Aufmerken und Gehorchen. Gott redet in der Seele, und 
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ſie hört ſeine Stimme; er ruft und ſie antwortet. Aber dieſes 
Zwiegeſpräch iſt nicht etwa eine Mittheilung objektiver Gedanken, 
und eine Bereicherung der Erkenntniß das Ziel, ſondern der 
Inhalt iſt eine ſittliche Forderung, und ihr Zweck eine Kräfti— 
gung des Willens. Weil nun hier, wie geſagt, die Negation 
der Sinnlichkeit ein inhärirendes Moment bildet, und dieſer am 
beſtimmteſten die Geiſtigkeit entgegenſteht, ſo reflektirt ſich die 
göttliche Einwirkung vorzugsweiſe als die Thätigkeit eines nicht 
ſinnlichen Prinzips, d. h. des göttlichen Geiſtes. Wir 
haben demnach die hier ſtattfindende Wirkſamkeit als eine Ein— 
ſprache des göttlichen Geiſtes zu beſchreiben. Damit ſtim— 
men die Schilderungen der Myſtiker, die ſich auf dieſem Gebiete 
bewegen, vollkommen überein. Ein höheres, worauf ſie zurück— 
gehen ſollten, als den göttlichen Geiſt, kennen ſie nicht; mit 
dieſem Namen bezeichnen ſie das letzte Prinzip, von dem ſie ſich 
getrieben fühlen. Alle die Stimmen, Rufe und Worte, die ſie 
vernehmen, führen ſie auf ihn, als die letzte Quelle, zurück. 
Und wenn man fragt, was ſie eigentlich darunter verſtehen, ſo 
iſt es nichts anders als dieſe der Sinnlichkeit kräftig widerſtehende 
und ſie überwindende Macht Gottes. 

Wir können hiernach beide Formen der Myſtik in folgender 
Weiſe gegen einander überſtellen. Die eine öffnet der Seele das 
innere Auge und läßt ſie himmliſche Geſichte ſchauen, die andre 
öffnet ihr das innere Ohr und läßt ſie göttliche Stimmen ver— 
nehmen; jene führt die Seele auf einen Berg der Verklärung, 
wo ſie von dem Lichte Gottes überſtrahlt wird; dieſe ſtellt fie 
in den Kampf und reicht ihr die Waffen des Geiſtes Gottes. 
Jene erſtere wird allein im gewöhnlichen Sprachgebrauch Myſtik 
genannt, und wir können ſie daher Myſtik im engern Sinn 
nennen. Für die zweite fehlt eine entſprechende Bezeichnung; ſie 
iſt aber im Weſentlichen das, was die älteren Theologen Enz 
thuſiasmus nannten, ein Ausdruck, der jetzt freilich in dieſem 
Sinn nicht mehr gebräuchlich iſt, und daher aufgegeben werden muß. 
5 Beide Formen der Myſtik ſtehen nicht iſolirt neben einander. 
Wie die Perſönlichkeit ſelbſt ihr Leben nur hat in dem gegen— 
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ſeitigen Aufeinanderwirken von Selbſtbewußtſein und Selbſtthä⸗ 
tigkeit, ſo folgt von ſelbſt, daß auch in der Myſtik dieſe beiden 
Reihen in gegenſeitiger Wechſelwirkung mit einander ſtehen, und 
fo neue Formen erzeugen. Ja wir müffen ſagen, daß jene vor⸗ 
hin erwähnten nur die allgemeinen Typen der Myſtik anzeigen, 
die in der Wirklichkeit nie rein vorkommen, ſondern immer in 
mannichfacher Miſchung. Es ergeben ſich daraus zwei neue 
Hauptformen der Myſtik, die geſchichtlich ſich ſehr beſtimmt von 
einander unterſcheiden laſſen. — Wir haben zuerſt die Erleuch— 
tung zu denken unter dem beſtimmenden Einfluß der Erweckung: 
die daraus entſtehende Form der Myſtik iſt die Prophetie im 
bibliſchen Sinn des Wortes. Der Prophet iſt ein Erleuchteter, 
ein Seher, wobei zufällig iſt, ob der Gegenſtand ſeiner Geſichte 
in die Zukunft greift, oder nicht; aber dieſe ſeine Erleuchtung 
ſteht im Dienſte praktiſcher Intreſſen, oder vielmehr ſie iſt in 
ihrer Aeußerung beſtimmt durch eine Affektion ſeiner religiöſen 
Willensthätigkeit. Daher kommt es auch, daß vorzugsweiſe ſein 
Blick auf das in der Zukunft zu realiſirende — ein weſentliches 
Moment des Willens — gerichtet iſt. Das Licht, was er em— 
pfängt, dient dazu eine Stimme Gottes in ſeinem Innern zu be— 
leuchten. An die Prophetie ſchließt ſich daher als nothwendiges 
Complement der innere Drang an, das Geſchaute durch Predigt an 
Volk das zum Gemeingut zu machen, und ſo den göttlichen Willen 
zur äußern That werden zu laſſen. — Auf der andern Seite giebt 
es eine Myſtik, in welcher die Erweckung unter die beſtimmende 
Potenz der Erleuchtung geſtellt iſt: das iſt die Ekſtaſe. Der 
ekſtatiſche Zuſtand gehört der Myſtik weſentlich an, und er kann 
hierin allein ſeine richtige Erklärung finden. Denn das Plötz— 
liche und Gewaltſame, was darin liegt, deutet darauf hin, daß 
er dem Gebiete angehört, das die Alten mit Recht Enthuſtasmus 
nannten: Der Ekſtatiker iſt ein Enthuſiaſt !). Aber er iſt es 


1) Rugsbroek beſchreibt im Weſentlichen übereinſtimmend mit unfrer 
Darſtellung dieſen Zuſtand ſo: „Die dritte Stufe iſt eine innere Einladung 
des Herzens und ein Andringen des fordernden Gottes, daß das Herz ſich 
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doch nicht rein; denn auch Viſtonen kommen im ekſtatiſchen Zu— 
ftande vor, und bilden darin ein Hauptmoment. Die Ekſtaſe iſt 
ein Zuſtand, in welchem auf dem Grunde einer göttlich aufge— 
regten Willensaffektion ſich die Erleuchtung geltend macht. Daher 
iſt fie derjenige Zuſtand, welcher von dem des beſonnenen, ru— 
higen Lebens am weiteſten entfernt iſt, während die Prophetie 
ihr am nächſten ſteht. Nirgends pflegt ſich häufiger Selbſttäu— 
ſchung und Betrug einzumiſchen, als in dieſe Zuſtände. Denn 
da die Erweckung darin gleichſam von ihrem naturgemäßen Wege, 
der auf fortgeſetzte Reaktion gegen die Sinnlichkeit geht, abge— 
lenkt iſt, und ſich von der Erleuchtung beſtimmen läßt, ſo ge— 
ſchieht es leicht, daß die Sinnlichkeit von neuem Spielraum ge— 
winnt, und ſich nun in dem Gebiete geltend macht, wo ihr Ein— 
fluß ſonſt unſchädlich iſt. Daher kommt es nicht allein, daß die 
Viſionen im ekſtatiſchen Zuſtande ſelten von einer Beimiſchung 
finnlicher Triebe rein find, ſondern auch häuſig ſomatiſche Dispo— 
ſitionen den Ausgangspunkt für dieſelben bilden, und ſomit das 
Gebiet des Somnambulismus hier hineinſchlägt. Um ſo höher 
iſt es aber zu ſchätzen, und ein Zeugniß für die innere Reife 
des Myſtikers, wenn in ſeinen Ekſtaſen das göttliche Licht, das 
ihn umſtrahlt, durch keine Schatten getrübt iſt. a 
Nachdem wir ſo die Hauptformen der Myſtik aus ihrem 
Begriff entwickelt haben, wird es nicht mehr ſchwierig ſein, ihre 


mit ſeiner erhabnen Einheit vereinige. Das Herz wird wund von der großen 
Ausdehnung der Liebe, es entſteht ein Schmachten und eine Ungeduld der 
Liebe, welche Einige über die Sinne in den Geiſt reißet, ſo daß ſie eine 
Wahrheit hören oder in Bildern ſehen, oder die Zukunft erblicken. Das 
find Revelationen oder Viſionen. Wenn das ſinnliche Bilder in der Phan— 
taſie ſind, ſo kommen ſie von den Engeln; ſind ſie aber intellectiles oder 
geiſtig, ſo zeigt ſie Gott auf eine abgründige, unbegreifliche Weiſe, doch ſo, 
daß es noch gewiſſermaßen mit Worten ausgedrückt werden kann. Zuweilen 
aber werden Einige über ſich ſelbſt und ihren Geiſt, doch nicht ganz außer 
ſich ſelbſt in ein unbegreifliches Gute entzückt, das ſie durchaus nicht aus— 
ſprechen können. In dieſer einfachen Wirkung und Viſion ſind Hören und 
Sehen eins; dieß kann nur Gott wirken, der es auch ohne Mittel und 
ohne Mitwirkung einer Creatur thut. Dieß iſt raptus.“ Vgl. Engelhardt 
a. a. O. S. 205. 
4 * 


52 Einleitung. 


weſentlichen Stufen deutlich zu machen. Denn wie der myſtiſche 
Zuſtand ſelbſt die Continuität des perſönlichen Lebens durchbricht, 
ſo kann er nicht mit einem Schlage in ſeiner vollen Totalität 
eintreten; er bedarf auf der einen Seite der Vermittlungen und 
Uebergänge, um ſich ſein Daſein zu geben, auf der andern iſt er 
in ſich ſelbſt einem ſtufenweiſen Fortſchritte unterworfen. Dieß 
iſt der myſtiſche Prozeß. Es beruht derſelbe auf dem gegen— 
ſeitigen Verhältniß der beiden Perſönlichkeiten, die hier auf ein— 
ander wirken, der göttlichen und menſchlichen, und der Noth— 
wendigkeit daſſelbe in die Totalität der Lebensfunktionen aufzu— 
nehmen. Von je her haben daher die Myſtiker verſchiedne Stufen 
in ihrer innern Anſchauung unterſchieden; ſie vergleichen dieſelbe 
nicht ſelten mit den verſchiednen Abſätzen einer Himmelsleiter, 
die nur nach und nach den Eintritt in das innerſte Myſterium 
der Myſtik öffnet. Die Zahl dieſer Stufen, ſo wie die Unter— 
ſchiedenheit derſelben, wird aber ſehr verſchieden angegeben; und 
es iſt unmöglich von hier aus irgend eine conſtante Terminologie 
und eine darauf begründete klare Anſchauung in das Weſen des 
myſtiſchen Prozeſſes zu gewinnen. Das Moment der Indivi— 
dualität und des ſubjektiven Bildungsgrades macht ſich grade in 
den Schilderungen der Myſtik ganz beſonders geltend, ſo daß ſie 
nur mit vorſichtiger Ausſcheidung des Weſentlichen vom Unwe— 
ſentlichen wollen gebraucht ſein. Von unſerm bisher dargelegten 
Standpunkt aus werden wir uns leicht dahin entſcheiden können, 
daß es nur drei weſentlich von einander verſchiedne 
Momente oder Stadien des myſtiſchen Prozeſſes 
giebt. Das erſte Stadium iſt das vorbereitende, und we— 
ſentlich ein pſychologiſch vermittelter Akt, die Selbſtthat der Per— 
ſönlichkeit. Es iſt nämlich auf der einen Seite die Verſenkung 
des Bewußtſeins in ſich ſelbſt durch innere Sammlung und Ab— 
lenkung von allen zerſtreuenden Eindrücken der Außenwelt, die 
Contemplation, auf der andern die Reinigung des Willens 
von allen ſinnlichen Trieben, durch Steigerung der höhern Wil— 
lenskräfte und Abſagung von allen ſie affizirenden äußern Reizen, 
die Asceſe. Bei beiden Seiten dieſes erſten Stadiums geht 
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alſo ein negatives Moment neben dem poſitiven einher, nur ſo, 
daß dem eben entwickelten Charakter beider Seiten gemäß, dort 
das poſitive vorwaltet, hier das negative. Eine weitere Folge 
daraus iſt, daß auf jener Seite der Eintritt in den myſtiſchen 
Zuſtand mehr als momentane Aktion erſcheint, auf dieſer dagegen 
mehr als continuirliche Gewöhnung und Uebung. Denn das 
zu überwindende Prinzip iſt hier, wie ſchon früher bemerkt, eine 
beſtändig fortwirkende Potenz, während es im Vorſtellen nur die 
Bedeutung eines untergeordneten Momentes hat. Das eine thut 
ſich kund im Gebet, das andere im Faſten. — Iſt nun auf 
dieſe Weiſe im erſten Stadium die Welt der Erſcheinungen in 
die Nacht des unmittelbaren Selbſtbewußtſeins begraben und die 
Gewalt der ſinnlichen Triebe durch die auf dieſelbe gerichtete 
Selbſtthätigkeit zum Schweigen gebracht, fo beginnt das zweite 
Stadium, nämlich die unmittelbar göttliche Einwirkung, ſei es als 
Einſtrahlung des göttlichen Lichts, oder als Einſprache des gött— 
lichen Geiſtes. Dieß iſt der Höhepunkt des myſtiſchen Prozeſſes 
und ſein eigentliches Zentrum. Die Perſönlichkeit iſt dabei, wie 
ſchon früher erwähnt, in ihrer Wirkſamkeit gehemmt, und äußert 
ſich nur noch als allgemeines Lebensgefühl. Zuweilen werden 
hier noch beſondere Stufen unterſchieden. Aber ſie haben keine 
weſentliche Bedeutung; ſie ſind vielmehr entweder Verwechſe— 
lungen mit Zuſtänden der dritten Stufe, oder rein individuelle 
Beſonderheiten. So oft ſolche Unterſchiede als weſentliche geltend 
gemacht werden, iſt es ein Zeichen, daß die Seele noch nicht 
eine reine Affektion Gottes geworden iſt, d. h. noch nicht im 
völliger Paſſivität ſich als Organ der göttlichen Alleinthätigkeit 
hingegeben hat. — Schwieriger iſt es, die dritte Stufe zu be— 
ſtimmen, weil ſich hier vielfach Täuſchungen einmiſchen. Das 
Weſen derſelben beſteht darin, daß in ihr die menſchliche Per— 
ſönlichkeit, indem der Druck, den ſie durch die göttliche auf der 
zweiten Stufe erfahren, nachläßt, wiederum zu ſich ſelbſt zurück— 
kehrt. Dennoch herrſcht auch hier, wie im myſtiſchen Zuſtand 
überhaupt, die Paſſivität vor. Wollen wir das Weſen des Zu— 
ſtandes angeben, ſo können wir nur ſagen, es iſt nichts anders 
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als Lebensgefühl, aber ein durch die myſtiſche Einwirkung 
zur höchſten Aktualität potenzirtes !). Die Myſtiker find uner⸗ 
ſchöpflich in Beſchreibungen dieſes Zuſtandes, und keine Aus— 
drücke wollen ihnen genügen, um völlig ihren Sinn zu erſchöpfen. 
Schon hieraus ſehen wir, daß der ſubjektive Empfindungszuſtand 
dabei vorwaltet; denn für dieſen iſt der Ausdruck im Worte immer 
unzulänglich. Dennoch giebt es auch hiebei, wie bei aller Sub— 
jektivität, eine objektive Seite, die ſich auch in beſtimmten Aus⸗ 
ſagen über das göttliche Weſen kund giebt. Wir können dieſe 
objektive Seite bezeichnen mit einem in der Myſtik vielfach wie— 
derkehrenden Ausdruck, nämlich Einigung der Seele mit 
Gott, und zwar iſt dieſe Einigung eine gefühlte, eine ſubjektiv 
empfundene. Manche Myftifer ſteigern dieſen Begriff noch, in— 
dem ſie von einer Gottwerdung, Transformation der Seele in 
Gott reden, und dabei die Weſentlichkeit, Unmittelbarkeit und 
Realität des Verhältniſſes betonen 2). Aber alle dieſe Steige— 
rungen wollen nichts anders ſagen, als daß die hier vor ſich 
gehende Einigung bis zu dem ſubjektiven Gefühl davon vor— 
gedrungen ſei. Fragen wir nach dem göttlichen Prinzip, wie 
es ſich in dieſer Stufe reflektirt, ſo wird es als göttliche Liebe 
beſchrieben. Und dieß iſt in der That der treffendſte Ausdruck, 


1) Ruhsbroek bezeichnet es ſehr treffend mit dem Ausdruck: sensio, 
S. Engelhardt a. a. O. S. 217. 

2) Sehr bezeichnend iſt die Beſchreibung, die Ruysbroek davon giebt: 
„Da find wir affectlos, begehren niemanden zu gefallen, es kann uns nichts 
gefallen, was uns von Gott abziehen kann. Wir ſind da allein mit Gott. 
Gott und wir, ſonſt nichts. Und dann gelangen wir über alle Vielheit und 
Unterſchied hinaus in die einfache Nacktheit unſrer Weſenheit und fühlen 
in ihr die unermeßliche Weisheit der göttlichen Weſenheit, und ihre uner— 
ſchöpfliche Tiefe als eine ungeheuere Wüſte, in die kein körperliches und kein 
geiſtiges Bild dringen kann. Hier iſt dann unſer eingekehrter nackter In— 
tellect, durch den wir frei aufwärts ſtreben, und immer die Offenbarung der 
ewigen Wahrheit ſchauen, die ſtets in uns leuchtet, es iſt ferner da die 
Liebe, die Einheit und das Aufſteigen unſrer Weſenheit in Gottes Wefen- 
heit. Jede vernünftige Natur muß ihren Urſprung erforſchen. Dieſer Ab- 
grund göttlicher Natur ruft den Abgrund an d. h. alle mit Gott durch Liebe 
Vereinte werden hineingerufen durch die Stimme ſeiner verborgnen Wege. 
S. Engelhardt g. a. O. S. 201. 
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weil ſich darin die intellektuelle und ethiſche Seite der Perſön— 
lichkeit zur Einheit zuſammenſchließt. So wird denn auch das 
ganze Verhältniß als ein Zuſtand ſeeliger Liebesgemeinſchaft dar⸗ 
geſtellt, wobei die Seele wie eine Braut mit ihrem Bräutigam 
verkehrt. Wird aber das göttliche Prinzip nach den beiden Seiten 
ſeiner Bethätigung betrachtet, ſo erſcheint es unter dem Bilde des 
Feuers, das als eine bald erwärmende, bald ver zehrende 
Flamme die Seele durchglüht !). In dieſem Ausdruck zeigt ſich 
zugleich, daß alle Beſchreibungen des göttlichen Prinzips zugleich 
Ausſagen über den eignen Seelenzuſtand ſein wollen. Denn die 
Liebesflamme Gottes brennt nur, ſofern ihr die Seele Stoff 
dazu giebt, und wiederum ſie ſelbſt iſt nur inſofern brennend, 
als das Feuer der göttlichen Liebe ſie erfüllt. 

Wenn wir dieſe dritte Stufe des myſtiſchen Zuſtandes mit 
jener zweiten vergleichen, ſo entſteht die Frage, welche von beiden 
iſt als die höhere anzuſehen. Wir müſſen ſagen, objektiv bes 
trachtet die zweite, denn in ihr allein findet eine reale Einwir— 
kung Gottes ſtatt; ſubjektiv betrachtet ſtellt ſich dagegen die dritte 
als die höhere dar, denn in dieſer kommt allein die Perſönlichkeit 
zum wirklichen Genuß der ihr gewordnen Gaben. Während in 


1) Beſonders klar und aus lebendigſter Erfahrung geſchöpft ſpricht dieß 
Johannes a Cruce aus: „Haec amoris flamma est sponsi ipsius spiritus, 
hoc est, Spiritus sancti, quem jam sentit in se anima, non modo 
velut ignem, qui eam absumpsit, in dulcemque transformavit amorem ; 
sed etiam veluti ignem, qui in ea ardens, flammam emittit: flamma au- 
tem illa rore gloriae inspergit animam aeternaegue vitae temperamento 
refrigerat. Atque haec est Spiritus sancti in suum transformata amo- 
rem operatio: actus nempe interiores producere, qui sunt ardere et 
flammescere, qui actus inflammationes sunt amoris, cui unita voluntas 
in gradu excelsissimo amat, unum per amorem cum illa flamma effecta. 
Unde actus isti amoris immensi sunt valoris plusque eorum una pro- 
meretur anima, quam aliis multis, quos sine transformatione ista_eli- 
euerat. Et discrimen, quod inter actum et habitum, etiam inter amoris 
transformationem et amoris flammam reperitur et idem quod inter in- 
flammatum lignum et ejus flammam; flamma enim effectus est ignis ibi 
manentis.“ cf Opera mystica B. P. Joannis a Cruce ex hispanico Idio- 
mate in Latinum nunc primum translata per Andream a Jesu Colon. 
1710. p. 278 (Flamma amoris viva Cant. 1 vers. 1). 
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jener die Seele eine Affektion Gottes geworden iſt an ſich, iſt 
ſie in dieſer als Affektion Gottes wiederum eine Affektion ihrer 
ſelbſt geworden. Sie weiß und fühlt nun, was es heißt von 
Gott zum Organ ſeiner unmittelbaren Gegenwart gemacht zu 
ſein; ſie erwacht gleichſam aus dem myſtiſchen Traum, in den 
ſie durch den Druck der Perſönlichkeit Gottes auf ihre eigene 
perſönliche Lebensfunktion verſetzt war, ſie ſchlägt ihre Augen 
auf, ſie athmet wieder frei, ſie iſt ihrer ſelbſt mächtig: das Licht, 
das über ſie ergoſſen war, empfindet ſie nun als belebende Wärme 
durch alle ihre Organe ſtrömen, ſie fühlt ſich erhoben zu einer 
nie geahnten Seeligkeit, und ſchwimmt in einem Meere von Ent— 
zückungen, die ſie bisher nicht genoſſen. Aber eben hier iſt der 
Ort, wo für ſie eine Reihe von Täuſchungen beginnt, denen 
auch der wohlerfahrenſte Myſtiker kaum zu entgehen weiß. Ein 
magiſcher Zauberkreis ſchlingt ſich um die Seele, ehe ſie ſich's ver— 
ſieht, und verlockt ſie von dem ſchmalen demüthigen Wege ſubjektiver 
Erfahrungen auf die reizenden Gefilde objektiver Macht und Herr 
lichkeit. Es ſcheint ihr, als wenn ſie jetzt erſt in die unmittel— 
bare Nähe Gottes komme, jetzt erſt den himmliſchen Bräutigam 
in die Arme ſchließe, ja als wenn ſie jetzt erſt wirklich zu dem 
ſo heiß erſehnten unmittelbaren Anſchauen Gottes gelange, und 
ohne Bild und Wort ihr das Weſen deſſelben offen daläge 1). 
Aber dieß iſt eine Selbſttäuſchung; die Seele verwechſelt das ſub— 
jeftive Gefühl mit der Wahrnehmung eines objektiven Thatbe— 
ſtandes. Was ſie wirklich ſieht, iſt nicht das reine Weſen Gottes, 
ſondern es ſind die allmählig verblaſſenden Farben der frühern 
Geſichte, die er mit ſeinem Lichte beleuchtet hat, die ihr aber 
jetzt erſt klar und verſtändlich geworden find; was ſie hört, es 
iſt nicht die Sphärenmuſik des Himmels, ſondern nur der Nach— 
klang der früher gehörten, die ſich aber nun erſt mit ihren eignen 
Tönen zu einer entzückenden Harmonie verſchmilzt; was ſie fühlt, 
es iſt nicht, wie ſie meint, Gott ſelbſt, der ſich ihr zu innigſter 
* hingiebt, ſondern es iſt die Nachwirkung ſeiner 


1) Vergleiche die oben angeführte Stelle aus Ruhsbroek. 
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Gegenwart, in welcher er die Fülle ſeiner Liebe über ſie ausge— 
goſſen hat. Je glühender und heißer ſie ſich in der innigſten 
Einigung mit Gott wähnt, deſto mehr muß ſie zu eigner Be— 
ſchämung erfahren, daß dieſe Gluth ihrer Empfindungen nach 
und nach abnimmt, ohne daß ſie im Stande wäre, ſie aus eigner 
Kraft wieder anzufachen, grade wie das Eiſen wohl eine Zeitlang 
nachglüht, auch wenn das Feuer erloſchen iſt, dem es allein ſeine 
Gluth verdankt, aber bald deſto unvermeidlicher wieder kalt wird ). 

Das erhöhte Lebensgefühl giebt ſich im Allgemeinen als 
eine innere überſchwengliche Freude, Luſt, Entzückung kund, und 
hat als ſolche ihre nach der Individualität verſchiednen Aus— 
drucksweiſen 2). Ueberall aber wird das Element ſubjektiver Em— 


1) Wie ſehr dieſe Selbſttäuſchung des Myſtikers auf die geſammte Ent- 
wicklung des religiböſen Lebens einen trübenden Einfluß haben kann, zeigt 
ſich am deutlichſten in dem ſo weit verbreiteten Marienkultus der katho— 
liſchen und griechiſchen Kirche. In ihm ſpricht ſich nichts andres als das 
Uebermaaß des geſteigerten Lebensgefühls des Myſtikers aus; es verführt 
ihn, das Verhältniß zwiſchen ſich und Gott gradezu umzukehren. Nicht ſeine 
Seele iſt die Braut und Gott der Bräutigam, ſondern ſie der Bräutigam 
und er die Braut, Gott erſcheint daher als ein weibliches Prinzip, über das 
der Menſch Macht hat; die Uebertragung auf die Maria kann nur als ein Reflex 
der traditionellen religiöfen Vorſtellung angeſehen werden. Wie innig der 
Mariendienſt mit einer verirrten, ſubjektiv überſpannten Myſtik zuſammen— 
hängt, zeigt die Geſchichte, nicht allein bei den Mönchen des Orients, ſon— 
dern vor allem bei den Franziscanern des Mittelalters und manchen ſpätern 
Moftifern der katholiſchen Kirche. Auch in den Ausartungen des Herrnhu— 
tianismus findet ſich eine unverkennbare Analogie zu derſelben Erſcheinung. 

2) Wir führen als Beleg hiefür eine Stelle aus Ruysbroek an, (in dem 
Abſchnitt enthalten, den Engelhardt aus dem Manuſkript der Münchner Bib— 
liothek hat abdrucken laſſen, a. a. O. S. 357), welche ihrer Anſchaulichkeit 
wegen beſondere Beachtung verdient: „Dieſe Gnade — das iſt ein ſon— 
derlich neues Werk und eine neue Zukunft Chriſti in dem minnenden Herzen; 
denn hie wird der demüthige Menſch gehöhet in einer höhern Weiſe, denn 
er vor war, und in dieſer großen Süßigkeit des Jubels ſo kommt Vollheit 
des Herzens, und alle leiblichen Kräfte des Menſchen werden voll fröhlichen 
Troſtes, alſo daß ihm dünkend wird, daß er umfangen und umhalſet ſei 
von innen und von außen, beide Leib und Seel und Herze und alles, das 
er iſt und hat. Dieſe Vollkommenheit des Troſtes iſt mehr und luſtiger, 
denn aller der Troſt und Freude, den alle die Welt und alle Creaturen 
geben mögen, und wäre es ja möglich, daß die gauze Welt ihre Freude alle 
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pfindung vorwalten. Die ganze Skala aller der Gefühle, die, 
mögen ſie nun mehr ſinnliche oder mehr geiſtige ſein, in der 


mit einander zumal einem Menſchen auf eine Zeit geben möchte, es wäre 
noch denn dieſem göttlichen fröhlichen Troſt gar allzumal ungleich. Denn 
in dieſer ſüßen Vollheit des Jubels, ſo ſchenket Gott in des Menſchen Herz 
alſo gar viel befindliches, ſchmeckliches, freudenreichen Troſtes, 
alſo daß das Herz und Innen überfließend wird, und dieß thut denn den 
Menſchen merken und verſtehen, daß die gar zumal elende find, die da gött- 
licher Minne nicht haben. Denn dieſer überfließenden Süßigkeit hat Seel 
und Leib und Herz alſo gar übermaßen viel, daß ſich des Menſchen Herz 
nicht enthalten mag von Vollheit der inwendigen Freuden. Aus dieſer ſüßen 
freudenreichen Freude kommt geiſtliche Trunkenheit, das iſt, daß der 
Menſch mehr Troſtes und befindlichen Geſchmacks und alſo gar viel freuden- 
reicher Freuden empfahet, weit mehr denn ſein Herz oder ſein Geluſt gefaſſen 
je oder gedenken kann oder mag. Geiſtliche Trunkenheit machet auch in dem 
Menſchen mancherhande fremde Weiſen. So thun etliche Menſchen ſingen 
und Gott mit wegender Geberde loben, und das geſchieht alles von Vollheit 
der inwendigen Freude. Etliche Menſchen nöthiget dieſe ſüße Trunkenheit fo 
ſehr, alſo, daß ſie mit den Händen winken und mit den Händen gar ſehr 
zuſammenſchlagend werden, und etliche Menſchen, die rufen mit lieber Stimme, 
etliche Menſchen die weinen große Tropfen, die da von ihren Augen gehen, 
die da alle von großen, wunderlichen Jubel des Herzens gehen. Etliche 
Menſchen machet ſie unkräftig in allen ihren Gliedern, alſo daß ſie müſſen 
laufen und ſprechen nöthliche Worte, die doch an ihnen ſelber nicht Sünde 
ſind; etliche Menſchen dünket, daß alle Menſchen das befinden, alſo auch 
ſie befinden, und zu etlichen andern Zeiten, um wie Niemand das befinde, 
ſo ſie allein befinden, darin ſie gerichtet ſind; ſie dünket auch gar dicke, daß 
fie dieſe Freude nimmermehr verlieren ſollen noch mögen. Bisweilen fo 
wundert ſie, daß nicht alle Menſchen göttlich werden, bisweilen ſo dünket 
ſie, daß ihnen Gott allein ſei, und niemand anders alſo viel ſei als ihnen 
allein, unterweilen ſo wundert ſie großlich, was die große Fröhlichkeit ſei, 
oder wannen fie kommt, oder wie ihnen geſchehen ſei. Dieß iſt das luſt— 
lichſte Leben nach der leiblichen Befindlichkeit, das der Menſch in dieſer Zeit 
auf Erdreich erkriegen mag. Bisweilen wird die Süßigkeit in jubilirender 
Freude, alſo gar übermäßig groß, daß dem Menſchen dünket, daß ihm ſein 
Herz in feinem Leibe brechen wolle. In allen dieſen wunderlichen mannich⸗ 
faltigen Gaben und Werken, da ſoll der Menſch demüthiglich zu den Füßen 
unſers Herrn fallen, und ſoll Gott mit Mund und mit vollem Herzen danken 
und loben den Herrn, der alle Dinge vermag, und ſoll dann ſprechen mit 
einem demüthigen Herzen und mit einer rechten Meinung: Herre dieß bin 
ich nicht würdig, aber deiner grundloſen Güte und deinem grundloſen Er- 
barmen, die mich aufenthält, bin ich ſehr nothdürftig und auch gar wohl 
bedürfend.“ 
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menſchlichen Bruſt Raum haben, wird dabei angeſchlagen, und 
je nachdem der Ton der Seele in ihrer individuellen Beſchaffen⸗ 
heit geſtimmt iſt, wird die eine oder andere Seite überwiegen. — 
Daher iſt es zu erklären, warum von je her, ſo bald auf Grund 
myſtiſcher Erfahrungen ſich eine Theorie der Myſtik entwickelte, 
dieſe Seite der ſubjektiven Empfindung als ein weſentliches Mo— 
ment derſelben ganz beſonders betont worden iſt. Die Myſtik 
wird danach beſchrieben als eine ſchmackhafte Erkenntniß 
Gottes, sapida dei notitia, als eine empfindliche 
Bekanntſchaft mit Gott!). — Eben dieß iſt nun aber auch 
der Grund, warum noch eine zweite Verirrung der Myſtik hier 
ſich anzuſchließen pflegt. Der Myſtiker fühlt in dieſem dritten 
Stadium fein religiöſes Selbſtgefühl wunderbar erhoben; feine 
Seele erquickt ſich an einer überſchwenglichen Seeligkeit. Was 
kann ihm da näher liegen, als einen ſolchen Zuſtand ſo viel als 
möglich in ſich permanent zu machen, ſich auf dem Berge ſeeliger 
Verklärung gleichſam bleibende Hütten zu bauen? Aber das 
führt eine gefährliche Verſuchung mit ſich. Denn ein ſolches 
willkührliches Verweilen bei einem durch höhere Einwirkung ent— 
ſtandnen Empfindungszuſtand kann nur auf Koſten der innern 
Wahrheit erreicht werden. Jede Empfindung hat ihr Maaß in 
ſich ſelbſt; wie ſie nicht aus einem freien Akt der Perſönlichkeit ent— 
ſtanden iſt, ſondern durch eine vom Subjekt unabhängige Caufa- 
lität bedingt iſt, ſo iſt ihre Dauer auch der Willkühr des Sub— 
jekts enthoben. Das potenzirte Selbſtgefühl der Seele ver— 


1) So Balth. Corderius in feiner Isagoge ad mysticam theologiam 
S. Dionysii Areopagitae (Opera S. Dionysii Areopagit. Venetiis 1701. 
c. I. p. XIV.): „Theologia mystica est sapientia experimentalis, 
Dei affectiva, divinitus infusa, quae mentem ab omni inordinatione 
puram, per actus supernaturales fidei, spei et charitatis cum Deo intime 
conjungit. — Non haec Theologia est quaedam otiosa sterilisve specu- 
latio, sed sapidissima Dei contemplatio, quae suavissimo (cujus 
quidem in hac vita capaces sumus) sapore spiritali mentem imbuit mul- 
toque delectabilius eam affieit, quam ab ullo spiritalium harum delicia- 
rum inexperto concipi aut credi possit.“ Vergl. Arnold Hiftorie und 
Beſchreibung d. myſt. Theol., g. a. O. S. 35. 
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ſchwindet nach und nach, und fie kehrt aus dem myſtiſchen Zu— 
ſtand zu dem der ruhigen Beſonnenheit zurück. Das abſichtliche 
Feſthaltenwollen der myſtiſchen Erhebung erzeugt daher ein krank— 
haftes Schwelgen in ſeeligen Gefühlen, die nicht ſelbſt erfahrene, 
ſondern künſtlich erzeugte ſind. Schon Gerſon hat vor ſolcher 
geiſtlichen „Schwelgerei, die nicht Gottes Ehre, ſondern ihre 
eigne Ergötzung ſucht“,) gewarnt; und ſpätern Myſtikern iſt 
ebenfalls dieſe Gefahr nicht verborgen geblieben. Die genauere 
Betrachtung zeigt auch, daß dabei eine andere nicht minder we— 
ſentliche Seite der Myſtik verkürzt wird. Die Klarheit des Gottes— 
bewußtſeins, die ja eben ein Reſultat des zweiten Stadiums war, 
wird nothwendig getrübt, und dieß wirkt nachtheilig zurück auf 
die Empfindung ſelbſt. Denn da ein ſolcher Empfindungszu⸗ 
ſtand zugleich der der paſſiven Erregtheit des Selbſtbewußtſein's 
iſt, ſo iſt ein künſtliches Feſthalten deſſelben nur durch ein ge— 
waltſames Zurückdrängen der naturgemäß hervorbrechenden Selbſt— 
thätigkeit möglich. Dieß reflektirt ſich in der Seele, und ſucht 
ſeine Rechtfertigung in einer analogen Beſchränkung der göttlichen 
Perſönlichkeit. Auch dieſer wird demnach das Recht der freien 
Selbſtthätigkeit geraubt, und ſo erſcheint ſie nur noch als eine 
unperſönliche Macht. Eben damit verliert der Empfindungszu— 
ſtand den Grund feiner göttlichen Cauſalität, und die Seele 
ſchmeckt nicht mehr die Süßigkeit der Liebe Gottes, ſondern die 
ihrer eignen Gefühle. So gewinnt der Pantheismus von neuem 
einen Anhaltspunkt bei dem Myſtiker. Seine Seele gefällt ſich 
darin in dem Meere der göttlichen Liebe zu ſchwimmen, und ſich 
von ihren Fluthen heben und tragen zu laſſen, aber ſie weigert 
ſich, auf die Forderungen des göttlichen Willens zu achten, und 
ſo verſchwimmt auch die göttliche Liebe immer mehr in dem Nebel 
einer unperſönlichen Naturmacht. Die gefühlsſeeligen Myſtiker 
werden daher allemal eine Neigung zum Pantheismus zeigen ?). 


1) Nach einer Aeußerung deſſelben, die Engelhardt a. a. O. S. 273 
aus einem Briefe gegen die Myſtik des Ruysbroek anführt. 

2) Es darf nur dabei nicht unbeachtet bleiben, daß die Individualität 
auf dieſem Gebiet ihr großes nicht zu verkümmerndes Recht behält. So 
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Dieß führt uns auf einen nicht zu überſehenden wichtigen 
Punkt, nämlich auf die innern Unterſchiede, die in dem 
dritten Stadium naturgemäß eintreten. Es iſt hier 
nicht eine ſolche unterſchiedsloſe Einheit, wie in dem zweiten 
Stadium, ſondern eine beſtimmte Abſtufung verſchiedner Momente: 
das Stadium ſelbſt hat einen Verlauf, und es laſſen ſich charak— 
teriſtiſch unterſchiedne Stufen in demſelben nachweiſen. Bedingt 
iſt ein ſolcher Prozeß durch die Erregung der Perſönlichkeit ſelbſt, 
die ein Reſultat des zweiten Stadiums war. Der Vorgang iſt 
hier nämlich folgender. Da die Perſönlichkeit ihrer untheilbaren 
Einheit unbeſchadet doch verſchiedene Seiten und Funktionen be— 
ſitzt, wodurch ſie ſich bethätigt, ſo iſt damit in ihr ſelbſt ein Un— 
terſchied geſetzt, der in Folge der eingetretnen Erregung nur noch 
mehr hervortritt, und in einer Succeſſion von Momenten zum 
Vorſchein kommen wird, die nur in ihrer Totalität den poten— 
zirten Geſammtzuſtand ausdrücken, während jeder einzelne für 
ſich denſelben nur unvollkommen darſtellt. Von welcher Art dieſe 
Succeſſion iſt, hängt natürlich von dem vorangehenden Stadium 
und der göttlichen Einwirkung, die darin ſtatt gefunden hat, ab. 
Erinnern wir uns nun des Vorgangs im zweiten Stadium, ſo 
war hier eine eigenthümliche Belebung des pſychiſchen Organis— 
mus erfolgt, verurſacht durch die Einwirkung der göttlichen Per— 
ſönlichkeit und vermittelt durch die zur Paſſivität herabgedrückte 
menſchliche Perſönlichkeit. So wie nun die erſtere aufhört ſich 
zu bethätigen, hebt ſich die menſchliche Perſönlichkeit wieder her— 
vor, aber nicht ſogleich in ihrer vollen Selbſtmacht, ſondern in— 
dem fie zunächſt durch die eigenthümliche Steigerung des pfychi- 
ſchen Organismus zu neuem Leben erwacht iſt, ſo erſcheint ihre 


kann auch ein Vorherrſchen myſtiſcher Gefühlsſeeligkeit ohne nachtheiligen 
Einfluß auf die Reinheit des Gottesbewußtſeins ſtatt finden, da nämlich, 
wo eine danach geſtimmte Individualität die Grundlage dafür abgiebt. Wenn 
Frauen ſich vorzugsweiſe einer ſolchen Myſtik hingeben, ſo iſt das natur— 
gemäß, und unterliegt an und für ſich noch keineswegs dem Verdacht eines 
pantheiſtiſchen Abweges. Nur da, wo prinzipmäßig der Uebergang in die 
praktiſche Seite der Myſtik abgeſchnitten iſt, liegt ein ſolcher vor. 


62 Einleitung. 


Thätigkeit überwiegend von dieſem beſtimmt und abhängig. Sie 
beſteht nur darin, daß ſie die durch höhern Einfluß bewirkten 
Steigerungen des pſychiſchen Lebens in ihr eignes Leben zurück— 
nimmt, auf ſich ſelbſt bezieht, d. h. als Affektionen ihrer ſelbſt, was 
ſie in Wahrheit ſind, affirmirt. Dieß iſt die erſte Stufe, die— 
jenige, in welcher ſich der Charakter des ganzen Stadiums am 
beſtimmteſten ausſpricht: es iſt die religiöſe Rezeptivität, 
das religiöſe Gefühl im Allgemeinen, als Gefühl der Freude 
und Luſt. — An dieſe erſte Stufe ſchließt ſich die zweite an, in 
welcher die Rezeptivität den erſten Schritt zur Aktivität thut. Es 
treten nun die beiden Faktoren der Perſönlichkeit, das Selbſtbe— 
wußtſein und die Selbſtthätigkeit in ihrer diskreten Beſonderheit 
und mit geſteigerter Potenz auf. Der Charakter der einen Seite 
wird Klarheit, der der andern Reinheit oder Keuſchheit 
ſein. Die Klarheit beſteht darin, daß ſich die religiös angeregten 
Vorſtellungen von den nicht religiös angeregten, d. h. von denen, 
die in der myſtiſchen Erleuchtung gleichſam dunkel geblieben ſind, 
beſtimmt ſcheiden, und jene als ein beſondrer Kreis dieſen ſich 
gegenüberſtellen. Man darf die letzteren nicht etwa als rein finn- 
liche und weltliche Vorſtellungen faſſen; denn ſolche haben durch 
die myſtiſche Vorbereitung des erſten Stadium in der Seele des 
Myſtikers überhaupt alle Bedeutung verloren. Ueberdem iſt der 
ſinnliche Charakter kein weſentliches Unterſcheidungsmerkmal, da, 
wie ſchon früher bemerkt, alle myſtiſchen Anſchauungen ein finn— 
liches Element an ſich haben. Es ſind vielmehr ebenfalls reli— 
giöſe Vorſtellungen, aber ſolche, die, obwohl ſie als Reflexe des 
religiöfen Geſammtlebens beſtimmt vorhanden find, noch keine 
tieferen Wurzeln in der Seele des Myſtikers geſchlagen haben, noch 
nicht durch die religiöſe Lebenserfahrung zu ſeinem eigenſten Ei— 
genthum geworden ſind, und die daher von dem in die Seele 
fallenden Lichte gleichſam überſehen worden ſind. Wie nun die 
göttliche Einwirkung im zweiten Stadium nur die ſchon religiös 
belebten Vorſtellungen erleuchtet, dieſes aber vermöge der ſtets 
unvollkommnen Entwicklung der religiöſen Seite des Myſtikers 
nur einige ſein können, aber niemals alle, ſo tritt nun im dritten 


Einleitung. 63 


Stadium dieſer Unterſchied der erleuchteten und nicht erleuchteten 
religiöſen Vorſtellungen beſtimmt in's Bewußtſein, und darin be— 
ſteht eben die Klarheit, welche die zweite Stufe des dritten Sta— 
diums auszeichnet. Es entſteht ſo die Scheidung eines dop— 
pelten religiöfen Bewußtſeins, eines höhern und 
niedern, desjenigen, welches der Erleuchtete beſitzt, und des— 
jenigen, welches der Nichterleuchtete auch hat. Nur durch die 
Entgegenſetzung eines ſolchen doppelten Bewußtſein vermag der 
Myſtiker ſeine wirklich erfahrne Erleuchtung im Bewußtſein zu 
fixiren und ſich deutlich zu machen. Es iſt daher eine ganz noth— 
wendige und keineswegs auf Verirrung der Myſtik deutende Er— 
ſcheinung, wenn in ihrem Gebiet immer wieder eine ſolche Un— 
terſcheidung geltend gemacht worden iſt. Der Myſtiker kann nicht 
davon laſſen, denn er drückt damit ſein charakteriſtiſches Leben 
aus. Das myſtiſch erleuchtete und das gewöhnliche religiöſe Be— 
wußtſein ſind zwei gegen einander incommenſurable Größen, die 
ſich niemals vollſtändig decken. Nur da, wo auf der Grundlage 
eines abſolut heiligen Lebens eine myſtiſche Erleuchtung einträte, 
würde jene Doppelheit aufhören, und eins in dem anderen ſich 
vollſtändig wiederfinden. Da dieſe Vorausſetzung aber bei keinem 
Myſtiker ſtatt findet, ſo muß er nothwendig, wenn er ſich der 
Realität ſeiner göttlich gewirkten Erleuchtung verſichern will, ſie 
als ein anderes und höheres Bewußtſein dem übrigen Kreiſe 
ſeiner religiöſen Vorſtellungen entgegenſetzen. Eine ſolche Ent— 
gegenſetzung iſt aber keine abſolute, ſie bedingt vielmehr eine 
gegenſeitige Beziehung, und ſchon daraus folgt, daß auch das 
niedere Bewußtſein ſeinem Inhalt nach als ein religiöſes aufzu— 
faſſen iſt, aber es entbehrt der Beziehung auf die göttliche Er— 
leuchtung, die nur allein dem höheren zu Theil geworden. So 
erſcheint denn dieſes als das allein wahre, geiſtige und dem 
Weſen entſprechende Bewußtſein, jenes als ein am äußern Buch— 
ſtaben haftendes, verſtandesmäßig reflektirendes, dem innerſten 
Kern der Perſönlichkeit fremdes Bewußtſein. Das eine öffnet den 
geheimen, nur dem Myſtiker verſtändlichen Sinn der göttlichen 
Offenbarung, und dringt durch alle Hüllen des äußeren Wortes 
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zum innern Kern des wahren Verſtändniſſes hindurch, das an⸗ 
dere bleibt an der Schale haften, braucht äußere Hülfsmittel, und 
gelangt nur zu einer mittelbaren Erkenntniß in Schatten und 
Bildern. Jenes iſt der Standpunkt des Schauens, dieſes der 
des Glaubens: dort waltet die unmittelbare Erkenntniß, hier die 
vermittelte des reflektirenden Denkens und der Abhängigkeit von 
äußerer Autorität vor. Eins aber kann vom anderen nicht ge— 
trennt werden; denn jedes exiſtirt nur durch die Entgegenſetzung 
gegen das andere. Das höhere Bewußtſein hat ſich ſelbſt nur 
dadurch, daß es ſich aus dem Grunde des niedern hervorhebt, 
und durch dieſes hindurchſcheint; das niedere iſt nur dadurch ein 
niederes, daß es dem höhern entgegengeſetzt wird. 

Auf der Seite der Selbſtthätigkeit zeigt ſich der Charakter 
der zweiten Stufe als Reinheit oder Keuſchheit. Dieſe be— 
ſteht darin, daß ſich die religiös geſteigerten Willensaffektionen 
von den übrigen ausſcheiden, und als ein beſonderes Lebens— 
prinzip denſelben gegenüber ſetzen. Wie dort ein doppeltes Be— 
wußtſein entſtand, ſo hier ein doppelter Wille. Auch in 
der Erweckung findet nicht eine totale, ſondern nur eine partielle 
Belebung der religiöſen Willensbeſtimmungen ſtatt. Indem nun 
die religiös belebten Willensbeſtimmungen den übrigen zwar auch 
religiöſen, aber nicht zur Erweckung gelangten gegenüber ſich als 
ein beſonderer religiös geheiligter Geſammtwille kund geben, fo 
werden auch die letzteren zu einer Einheit geſammelt, die ſie an 
ſich nicht haben, die ihnen aber der Reflex der Negation jenes 
beſondern Kreiſes mittheilt, und es entſteht daraus die Unter— 
ſcheidung einer doppelten religiöſen Sittlichkeit. Die 
eine haftet am äußern Geſetze, und ſucht dieſem durch pünktliche 
Erfüllung einzelner Gebote ein Genüge zu thun; die andere iſt 
vom äußeren Geſetz frei und folgt nur den Regungen des gött— 
lichen Geiſtes. Die eine begnügt ſich mit der allgemeinen, Jedem 
zuzumuthenden Erfüllung des göttlichen Willens, die andere ſtellt 
höhere Forderungen, beſchränkt ſie aber nur auf den engen Kreis 
der durch göttliche Erweckung Begnadigten; jenes iſt der Stand— 
punkt des Geſetzes, dieſer der der Freiheit: der eine iſt für die 
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Pſychiker, der andere für die Pneumatiker. Aber beide Formen 
des ſittlich religiöſen Lebens find, analog den beiden Formen des 
Bewußtſeins, nie außereinander, ſondern ſtets in einander; ſie 
ſetzen einander voraus, und find nur durch die gegenſeitige Be— 
ziehung auf einander da. Dieß zeigt ſich ſogleich, ſobald wir 
auf den unterſchiedlichen Charakter der beiden Standpunkte ein— 
gehen. Auch der Inhalt des Geſetzes iſt als ein religiöſer und 
darum heiliger anzuſehen; es tritt aber in einer Menge von ein— 
zelnen und beſtimmten Geboten auf und mit dieſen zunächſt an 
den Willen heran. Der Wille iſt hier alſo, als ein durch eine 
Vielheit disparater Forderungen beſtimmter, ein in ſich verſchiedner 
und mit ſich ſelbſt uneiniger. Auf dem Standpunkt des höhern 
Willens dagegen hört der Anſpruch verſchiedner Gebote auf, der 
Wille iſt in ſeine einfache Einheit zurückgegangen, und beſteht 
nur in der durch den göttlichen Geiſt bewirkten abſoluten Be— 
ſtimmbarkeit, die aber zugleich abſolute Selbſtbeſtimmung iſt. Man 
kann den Charakter eines ſolchen Willens nicht beſſer bezeichnen, 
als es von vielen der mittelalterlichen Myſtiker, namentlich von 
Tauler, mit ſo beſonderer Vorliebe geſchehen iſt, nämlich durch 
den Ausdruck: Gelaſſenheit. Das Wort hat einen Dop— 
pelſinn, der wohl zu beachten iſt. Es bezeichnet einmal das 
Ablaſſen von allen den einzelnen Geboten des Geſetzes und den 
in ihnen geſtellten Aufgaben des ſittlichen Lebens, und dann das 
Zulaſſen aller der vom Geiſte ſtammenden Regungen. Der Wille 
iſt alſo einfache Einheit und negirt damit die Vielheit der beſon— 
dern Gebote, aber er iſt zugleich Potenz und Selbſtbeſtimmung, 
und damit negirt er die von Außen kommende Abhängigkeit des 
Willens für einzelne Zwecke; er iſt Beides in Einem, Willig— 
keit und Willenloſigkeit. Die höchſte Senſibilität für alle Re— 
gungen des göttlichen Geiſtes verbindet ſich hier mit der zarteſten 
Scheu vor der Berührung mit den Affektionen des niedern Wil— 
lens. Und eben das letztre iſt die Bedingung des erſtern; der 
höhere Wille kann ſich nur halten, wenn er die Vielheit beſondrer 
Gebote und die Abhängigkeit von äußern Reizen als ſein Andres 
Erbkam Gef. b. prot. Sekten. 5 
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ſich gegenüber ſetzt, d. h. ſich, als dem höheren Willen, einen 
andern als den niedern Willen unterordnet. 

Beide hier entwickelten Formen des Selbſtbewußtſeins ſowohl 
wie die Selbſtthätigkeit ſtellen nur den Charakter einer beſtimmten 
Stufe dar, die an ſich ſelbſt ein Durchgangspunkt iſt. Werden 
fie aus ihrer normalmäßigen Stellung gerückt, und zu perma⸗ 
nenten Stimmungen erhoben, ſo verlieren ſie ihren Charakter, 
und führen zu ähnlichen Ausartungen, wie wir ſie bei der erſten 
Stufe dargeſtellt haben. Es zeigt ſich dieß beſonders darin, daß 
die Relativität des hier aufgezeigten Gegenſatzes verkannt und 
derſelbe zu einem abſoluten geſteigert wird. Der Grund davon 
iſt, daß aus dem, was für den momentanen Zuſtand des My— 
ſtikers ſeine volle Wahrheit hat, eine bleibende und das Leben 
permanent beherrſchende Anſchauung gemacht wird, und auf dieſe 
Weiſe der vorhandne Gegenſatz mit dem Charakter gegenſeitiger 
Ausſchließlichkeit bekleidet wird. Wie dieß auf den Zufammen- 
hang des myſtiſchen und außermyſtiſchen Lebens nachtheilig ein— 
wirkt, werden wir ſpäter ſehen. Hier begnügen wir uns die 
krankhaften Erſcheinungen anzugeben, die für den myſtiſchen Zu— 
ſtand als ſolchen daraus hervorgehen. Auf der intellektuellen 
Seite erzeugt das einſeitige Verharren auf der Stufe der un— 
mittelbaren religiöfen Anſchauung und die damit verbundne Zus 
rückſtellung des reflektirenden Denkens einen Zuſtand, den man 
am füglichſten mit dem Ausdruck: Myſticis mus bezeichnen 
könnte, ſofern er eine Ausartung derjenigen Seite der Myſtik 
iſt, die man gemeiniglich ausſchließlich als Myſtik anſieht. Ins 
deſſen iſt jener Ausdruck durch den vielfachen Mißbrauch, den 
der theologiſche Sprachgebrauch neuerer Zeit damit getrieben, in 
einen ſo unbeſtimmten und allgemeinen Sinn zerfloſſen, daß er 
zur Bezeichnung jener beſtimmten Ausartung kaum noch ver— 
ſtändlich iſt. Daß in derſelben der urſprüngliche Charakter dieſer 
Stufe, die Klarheit, verloren gehen muß, leuchtet ein. Das be— 
ſtändige Hinſtarren auf das abſolute Weſen Gottes, ohne Be— 
ziehung auf die Beſtimmtheit des objektiven Denkens zerſtört am 
Ende die Anſchauung ſelbſt, es wird ein leeres Grübeln ohne 
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Inhalt daraus, und die Bereicherung der Perſönlichkeit, die das 
Reſultat des myſtiſchen Zuftandes fein ſollte, ſchlägt in eine 
immer höher ſteigende Verarmung derſelben aus!). — Auf der 
Seite der Selbſtthätigkeit entſteht bei ähnlichen Prämiſſen ein 
Zuſtand, in welchem der Zuſammenhang des höhern, göttlich 
beſtimmten Willen mit dem niedern aufgegeben wird. Der erſtere 
bemächtigt ſich ausſchließlich der Herrſchaft in der Seele; er löſt 
ſich ab von der Beziehung auf den niedern Willen und die da— 
durch vermittelte Geſammtheit ſittlich-conkreter Lebensaufgaben. 
So erſcheint er nur als die abſolute Beſtimmbarkeit, es fehlt ihm 
aber die Selbſtbeſtimmung: der Compaß der Seele iſt ſtets nach 
Gott gerichtet, aber das Schiff, das er auf der Fahrt zu ihm 
leiten ſollte, iſt verloren gegangen. Dieß iſt der Quietismus. 
Wie derſelbe eine Ausartung der Myſtik iſt, und dahin führt, 
den Charakter der Reinheit, den dieſe Stufe auszeichnet, zu ver— 
derben, iſt leicht erſichtlich. Die Richtung auf beſtimmte ſittliche 
Objekte, weil dieſe nur von der Seite des niedern Willens kommen 
können, iſt zum Schweigen gebracht: die Seele ſoll ausſchließlich 
von den Regungen des göttlichen Geiſtes beſtimmt werden; weil 
nun der Welt der äußern ſittlichen Lebensaufgaben, welche 
in dem niedern Willen ihren Sitz hat, kein Einfluß geſtattet 
wird, ſo verliert ſie allmählig ihre Fähigkeit, die Einſprache des 
göttlichen Geiſtes zu vernehmen, und ſie wird ſo eine Beute der 
dunkeln Naturtriebe, die ſich an die Stelle des göttlichen Prinzips 
ſetzen. Daher kommt es, daß grade die Reinheit, die das charak— 
teriſtiſche Merkmal dieſer Stufe ſein ſollte, am meiſten in Ge— 
fahr iſt in ihr Gegentheil umzuſchlagen, wie dieß auch die Ge— 
ſchichte überall, wo die Erſcheinung des Quietismus aufgetreten 
iſt, vielfach beſtätigt hat. 

Alle dieſe Ausartungen find dadurch bedingt, daß der My— 
ſtiker auf der beſchriebnen Stufe ſtehen bleibt und den naturge— 


1) Geſchichtlich am bedeutendſten iſt dieſe Verirrung hervorgetreten in 
den griechiſchen Mönchen des Berges Athos, den ſogenannten Heſychaſten. 
Für dieſen Zuſtand iſt die Frage, ob das in die Seele einſtrahlende gött— 
liche Licht ein geſchaffnes oder ungeſchaffnes ſei, begreiflicher Weiſe die ein— 
zige, welche Intreſſe erregen kann. 
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mäßen Fortſchritt, der ihn zu einer neuen dritten treibt, zu voll— 
ziehen unterläßt. Dieſe dritte Stufe iſt die, wenn das in dem 
Begriff des perſönlichen Lebens liegende Ineinanderwirken des 
Selbſtbewußtſeins und der Selbſtthätigkeit ſich hervorthut, und 
als ein beſonderer Moment die Seele erfüllt. Wir haben den— 
ſelben Vorgang ſchon in dem zweiten Stadium beobachtet, und 
daraus die Formen der Prophetie und Ekſtaſe abgeleitet; hier 
findet daſſelbe ſtatt, nur in viel ausgebildeterem Grade, wie es 
der Charakter dieſes dritten Stadiums, der auf der Steigerung 
des perſönlichen Lebens ruht, mit ſich bringt. — Denken wir 
uns zuerſt das Selbſtbewußtſein beſtimmt durch die Selbſtthätig— 
keit, ſo bekommt daſſelbe einen andern Charakter als den es 
früher hatte, nämlich den einer in ſich gegliederten, Unterſchiede 
in ſich befaſſenden Totalität. Die Selbſtmacht der Perſönlichkeit 
hebt ſich im Selbſtbewußtſein hervor, und verurfacht, daß die 
Zweiheit des höhern und niedern Bewußtſeins ſich wieder zur 
Einheit zuſammenſchließt, aber doch ſo, daß der Unterſchied nur 
in andrer Weiſe, als vorher, erhalten bleibt. Dieſer Vorgang 
reflektirt ſich im Bewußtſein als die Vorſtellung eines in Macht 
und Herrlichkeit auftretenden Reiches Gottes. In demſelben 
ſind alle Theile des niedern Bewußtſeins enthalten, aber ſie ſind 
in die Totalität des Ganzen als untergeordnete Momente auf— 
genommen. Da nun der Dualismus zweier Prinzipien das 
charakteriſtiſche Merkmal und der bewegende Hebel aller Selbſt— 
thätigkeit iſt, ſo beweiſt ſich ihre beſtimmende Macht darin, daß 
auch dieſer Dualismus in dem Selbſtbewußtſein reflektirt wird. 
Es erzeugt ſich die Vorſtellung zweier kämpfenden Mächte, 
von denen die eine, die göttliche, ſiegreich bleibt, die andere, die 
weltliche, überwunden wird. Beides zuſammen iſt das Weſen 
des Chilias mus. Wir haben in demſelben zweierlei zu unter— 
ſcheiden, einmal den allgemeinen Charakter, und dann die beſon— 
deren Formen, die ſeinen Inhalt ausmachen. Was jenen be— 
trifft, ſo iſt er als ein Reſultat prophetiſcher Viſionen anzuſehen, 
wie er denn auch geſchichtlich nie anders als auf dieſem Gebiete 
ſich urſprünglich erzeugt hat. Den Inhalt angehend, ſo bilden 
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zwei Vorſtellungen die immer wiederkehrenden Grundfaktoren, um 
die ſich alle andern Vorſtellungen herumreihen. Die eine iſt die 
Vorſtellung eines Reiches, in welchem Gott mit ſouveräner Ge— 
walt und königlicher Majeſtät herrſcht: es iſt ein einheitliches 
Ganze, deſſen bewegender Mittelpunkt Gott iſt. Die andere iſt 
die Vorſtellung eines Kampfs, welchen eine göttliche und wider— 
göttliche Macht mit einander führt, und wobei die erſtere am 
Ende als Sieger zurückbleibt: der Kampf endet alſo allemal in 
den Triumph des göttlichen Prinzips. Aus dieſen beiden Grund- 
vorſtellungen ſind alle chiliaſtiſchen Bilder zuſammengeſetzt, die je 
vorgekommen ſind. Daß der Ausgang des Kampfes und die 
Herrlichkeit jenes Reiches Gottes in die Zukunft verlegt wird, 
iſt für den ſubjektiven Zuſtand, aus dem der Chiliasmus ur— 
ſprünglich hervorgeht, ebenſo zufällig, wie daß die Viſionen der 
Prophetie ſich auf die Zukunft beziehen. Nur liegt es in der 
Natur des hier vorliegenden Inhalts, daß ſich weder in der Ver— 
gangenheit noch in der Gegenwart ein vollkommen entſprechendes 
Correlat dafür findet; in demſelben Maaß alſo, als der Inhalt 
der Erleuchtung die Gewißheit göttlicher Offenbarung mit ſich 
bringt, wird auch die Realiſirung deſſelben erſt von der Zukunft 
erwartet werden, und ſomit der Chiliasmus ein Gegenſtand der 
Hoffnung werden. — Man ſieht hieraus, wie nahe verwandt 
die Prophetie und der Chiliasmus einander ſind, und es wird 
nicht befremden können, wenn wir behaupten: der Chilias— 
mus iſt das nothwendige Ende der Prophetie. Der 
ſtufenweiſe Fortſchritt der intellektuellen Myſtik geſtaltet ſich dem— 
nach ſo. Sie fängt an mit der Contemplation, und ſteigt in 
der Viſion und Prophetie zu ihrer höchſten Höhe. Von dieſer 
Höhe ſteigt fie wieder herab in das Element des ſubjektiven Ber 
wußtſeins; ſie leuchtet als Klarheit in die Seele des Propheten; 
nun iſt er im Stande ſie ſich zu ſeinem Eigenthum zu machen, 
indem er ſie in die Allgemeinheit des erleuchteten Bewußtſeins 
aufnimmt und als ſolches dem unerleuchteten entgegenſetzt. Doch 
dabei bleibt ſie nicht ſtehen; ſie durchdringt die ganze Perſön— 
lichkeit des Myſtikers, und ſo erzeugt ſie in ihm das Bild eines 
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herrlichen Reiches, in welchem Gottes Majeſtät ſich in der ſieg— 
reichen Ueberwindung ſeiner Feinde als herrſchende Macht kund 
thut. Erſt in dieſer Geſtalt hat der Prophet feine myſtiſche An— 
ſchauung wirklich, denn er hat ſich ſelbſt in ihr wiedergefunden. 

Die andere Seite der Selbſtthätigkeit nimmt einen analogen 
Verlauf. Die Selbſtthätigkeit wird durch das Selbſtbewußtſein 
beſtimmt; ſie bekommt damit den Charakter ſelbſtbewußter Zweck— 
beziehung. Wie nun dort die Doppelheit des Bewußtſeins ſich 
modifizirte und zur Einheit zuſammenſchloß, ſo tritt auch hier 
eine nähere Beziehung des höheren und niederen Willen zu ein— 
ander hervor, nur ſo, daß wie dort die Einheit, ſo hier die 
Entgegenſetzung vorwaltet. Wird nämlich die Selbſtthätigkeit 
durch das Selbſtbewußtſein beſtimmt, ſo entſteht eine ſelbſtbe— 
wußte Selbſtthätigkeit, alſo eine ſolche, welche ſich beſtimmte 
Zwecke ſetzt und dieſe mit Bewußtſein verfolgt. Welche werden 
dieß ſein? Da innerhalb des myſtiſchen Zuſtandes die Bezie— 
hung auf die Außenwelt fehlt, ſo bleibt nur der in der Seele 
vorhandne negative Faktor des niedern Willens übrig, auf welchen 
ſich die Selbſtthätigkeit richtet. Derſelbe iſt aber ſelbſt ein Wille, 
eine Potenz; die Selbſtthätigkeit wird alſo einen Kampf mit 
dieſem einzugehen haben und dieß das Objekt ihrer Bethätigung 
ſein. So geſtaltet ſich hier die Selbſtthätigkeit als Asceſe, 
d. h. als Kampf gegen alle aus der Sinnlichkeit ſtammenden 
Willensaffekte. Wir können dieſe Art der Asceſe im Unter— 
ſchied von derjenigen, welche im erſten Stadium als vorberei— 
tender Anfang des myſtiſchen Zuſtandes dargeſtellt wurde, die 
vollendende Ascefe nennen. Sie hat eine doppelte Form, 
eine negative als Abtödtung ſinnlicher Begierden, und eine po— 
ſitive als Luſt zur Uebernahme beſondrer und außergewöhnlicher 
Leiſtungen, worin ſich eben die Kraft des Geiſtes über den Wi— 
derſtand des Fleiſches zeigt. So iſt ſie das freiwillige Mär— 
tyrerthum, die Leidenswilligkeit, der Leidensdurſt. Beides zu— 
ſammengenommen kann man bezeichnen als Enthuſiasmus 
im engern Sinn, oder als myſtiſche Vollendung, die 
vehstworg, ein Ausdruck, der von je an in der Myſtik einheimiſch 


Einleitung. ä 71 


geweſen iſt, ſeine wahre Bedeutung aber nur auf dem ethiſchen 
Gebiete derſelben haben kann. Es iſt ein Zuſtand, in welchem 
die Seele die Fülle ihrer aus göttlicher Anregung neugewon- 
nenen Kräfte möchte bethätigen, aber kein andres Objekt dazu 
findet, als die in ihr ſelbſt vorhandnen Willensaffektionen. Darum 
ſteigert ſie die Anforderungen zur innern Reinheit und Heiligkeit 
immer höher, und weil im myſtiſchen Zuſtande die Ueberwindung 
ſinnlicher Affektionen das einzige Maaß zur Offenbarung der in- 
nern Geiſteskraft iſt, ſo ſieht ſie dieſe als das ſpezifiſche Mittel 
an, welches ihr durch ſtufenweiſe Läuterung zum höchſten Gipfel 
der Vollendung verhilft. — Wie die Prophetie in einem innern 
Zuſammenhang mit dem Chiliasmus ſteht, ſo findet in analoger 
Art eine weſentliche Verwandtſchaft der Ekſtaſe mit der myſti— 
ſchen Vollendung Statt. Auf dieſelbe Weiſe wie die Prophetie 
ihr letztes Ende im Chiliasmus erreicht, ſo iſt die myſtiſche Voll— 
endung als das nothwendige Reſultat der Ekſtaſe anzuſehen. 
Die Erweckung, die in der Ekſtaſe ſtatt findet, iſt erſt dann in 
das ſubjektive Element der eignen Willensbeſtimmung aufgenom- 
men, wenn ſie die Seele zu Forderungen an ſich ſelbſt gemacht 
hat, und dieß geſchieht eben in der geſteigerten Asceſe, die auf 
dieſer Stufe ſich geltend macht. Daher finden wir auch ge— 
ſchichtlich beides immer zuſammen. Die bizarren Formen katho— 
liſcher Ascetik beruhen immer auf ekſtatiſchen Zuſtänden, wie 
umgekehrt die erſteren geeignet ſind, ſolche Zuſtände immer von 
neuem zu erzeugen. Am reinſten zeigt ſich dieſe Verbindung 
beider Formen der Myſtik wie ihre innige Verwandtſchaft bei 
den erſten chriſtlichen Märtyrern, deren herriſche Leidensfreudig— 
keit und Todesverachtung nur aus der in myſtiſcher Ekſtaſe ge— 
ſchehenen Erhebung ihrer Seele vollkommen erklärt werden kann !). 

Mit der eben beſchriebnen Stufe des dritten Stadiums iſt 
die Totalität des myſtiſchen Prozeſſes erſchöpft. Alle Erſchei— 
nungen, die die Myſtik darbietet, ſind in den entwickelten be— 


1) Auch werden Beiſpiele davon oft genug angeführt, z. B. Marty 
rium S. Polycarpi c. 4. Euseb. de Martyribus Palaest. c. 11. 
Vgl. Görres die chriſtliche Myſtik I. Bd. Regensburg 1836. S. 210 u. ff. 
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ſchloſſen; neue Formen können nun nicht mehr eintreten. Denn 
mit den beiden letzten kehrt die Myſtik in ihren erſten Anfang 
zurück. Die nähere Betrachtung derſelben wird dieß zeigen. Was 
die chiliaſtiſche Prophetie betrifft, ſo iſt ſie nichts anders als die 
myſtiſch erhobne und bereicherte Contemplation. In dieſer vers 
ließ das Ich die Welt der Erſcheinungen, um in die Tiefe des 
einfachen Selbſtbewußtſeins hinabzuſteigen, in jener hat es die 
verlorne Außenwelt wieder gewonnen, ohne doch der myſtiſchen 
Erhebung verluſtig gegangen zu ſein. Denn wie auch an dem 
nächtlichen Himmel die Sterne leuchten, ſo ſind an dem myſti— 
ſchen Firmament der Seele glänzende Lichter aufgetaucht, die als 
die Reflexe ihres beſonnenen Bewußtſeins ihr die ganze Fülle 
der wohlbekannten Außenwelt vergegenwärtigen. Doch nicht als 
ein verworrenes Chaos ſtellen ſie ſich dar, ſondern als ein zu— 
ſammenhängendes Ganze; ſie ordnen ſich um einen Mittelpunkt, 
ſie ſteigen auf und nieder, ſie bewegen ſich nach einem beſtimmten 
Geſetze, in welchem die Seele ihr eignes Leben wiedererkennt. 
Was ſollte ſie noch größeres verlangen, wenn ihr dieſe Herr— 
lichkeit aufgegangen iſt? Es bleibt ihr nur eins übrig, ſich auf— 
zuraffen aus der myſtiſchen Entzückung und, was ſie in der— 
ſelben geſchaut, an das Licht ihres beſonnenen Bewußtſeins zu 
bringen, um es für ſich ſelbſt feſtzuhalten und Andern mitzu— 
theilen. — Und nicht anders iſt es auf der Seite der Selbſt— 
thätigkeit. Hat die Seele hier die Stufe der myſtiſchen Vollen— 
dung erreicht, fo iſt ſie damit in das erſte Stadium der Ascefe 
zurückgekehrt. Die Aufgabe, die ihr nun vorliegt, iſt keine an— 
dere, als die ſie hatte beim Anfange, als ſie in den myſtiſchen 
Zuſtand eintrat, nur mit dem Unterſchiede, daß ſie jetzt durch 
die Erweckung des göttlichen Geiſtes gekräftigt, die ſinnlichen 
Potenzen mit ſichrerem Erfolge bewältigt, indem ſie dieſelben 
rein als ſolche, d. h. in ihrer innern Beziehung zum Gegenſtand 
ihrer Thätigkeit macht. Früher hatte ihre Asceſe den Charakter 
eines Kampfes mit einem Feinde, den ſie als außer ſich ſeiend erkannte, 
jetzt den eines Sieges über einen Feind, der ſich in ihr eignes 
Gebiet gewagt hat. Früher war der Ausgang des Kampfes 
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noch ungewiß, jetzt iſt der Sieg errungen, und dem Feinde wer— 
den die Bedingungen ſeiner Unterwerfung vorgeſchrieben. Dort 
war die Asceſe das Mittel, etwas anderes zu erlangen, als ſie 
ſelbſt iſt, jetzt iſt fie der Ausdruck eines ſicher erlangten Neful- 
tats. Sie ſoll nicht dazu dienen die Seele zu reinigen, ſondern 
die ſchon gereinigte Seele vor der Befleckung zu bewahren. — 
Iſt auf dieſe Weiſe der myſtiſche Prozeß von ſeinem Anfang 
aus durch eine Reihe verſchiedener Stadien hindurch zu einem 
Punkt gelangt, wo er den Anfangspunkt, nur in erhöhter Po— 
tenz wieder gewinnt, ſo kann er nicht weiter fortſchreiten und 
neue Formen erzeugen, ſondern er muß nothwendig über ſich 
ſelbſt hinaus in den außermyſtiſchen Zuſtand übergehen. Damit 
iſt aber wohl vereinbar, ja im Grunde ſchon mitgeſagt, daß 
ſich durch Combination der hier dargeſtellten Formen, wie ſie 
ſich je nach der Individualität des Myſtikers geſtalten, eigen— 
thümliche Bildungen erzeugen. Denn es ſchließt ſich gar nicht 
aus, daß die beiden Grundtypen aller Myſtik die intellektuelle 
und ethiſche ſich in einem und demſelben Individuum vereinigen; 
in gewiſſem Grade wird dieß ſogar immer der Fall ſein. So 
können ſehr wohl Prophetieen ſich mit Ekſtaſen verbinden, und 
ebenſo auch die Erleuchtung mit der Erweckung und der Chi— 
liasmus mit der myſtiſchen Vollendung. Aber immer wird auch 
da der eine Faktor überwiegend ſein, und ſich ſo der Grund— 
typus leicht herausfinden laſſen. — Ebenſowenig iſt aus dem 
bisherigen zu folgern, daß überall die Myſtik bis zu dieſem letzten 
Höhepunkt durchdringt; ſehr oft bleibt ſie ſtehen bei einer einzelnen 
Stufe in der Mitte. Es genügt nur, daß ſie überall die Ten—⸗ 
denz hat dieſes letzte Ende zu erreichen, wenn ſie auch nicht 
immer dahin gelangt. — Aus eben dem Grunde, weil in dieſer 
Geſtalt die Myſtik ihr Ende erreicht, können hier auch keine Ver— 
irrungen vorkommen, außer ſolche, die in dem Geſammtcharakter, 
den die Myſtik in einem einzelnen Individuum annimmt, liegen. 
So kann der Chiliasmus unreine Elemente in ſich tragen, aber 
dieß hat ſeinen Grund nicht in ihm ſelbſt, denn er iſt das reine 
Produkt des myſtiſchen Zuſtandes felbft, ſondern theils in der 
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mangelhaften Entwickelung des erſten Stadiums, theils in dem 
Geſammtleben des Myſtikers. Nicht minder kann die myſtiſche 
Vollendung in falſche Asceſe ausarten, aber auch hier liegt der 
Grund nicht in ihr ſelbſt, ſondern eben in denſelben Mängeln. — 
Dagegen giebt es eine andere Ausartung, die der Myſtik häufig 
genug begegnet iſt, daß ſie nämlich ſich weigert, über ſich ſelbſt 
hinaus in den außermyſtiſchen Zuſtand überzugehen, oder daß ſie 
auch dieſen gewaltſam in den Kreis der Myſtik hineinzuziehen ſucht. 

So find wir hier auf den Punkt gekommen, der uns nöthigt 
den Zuſammenhang der Myſtik mit dem geſammten chriſtlichen 
Leben ins Auge zu faſſen. Hier erſt werden wir ihre Bedeutung 
in der Geſchichte kennen lernen können und dadurch unſrer eigent— 
lichen Aufgabe näher kommen. Zunächſt kommt es darauf an zu 
zeigen, wie in der Myſtik ſelbſt die Nothwendigkeit liegt, über ſich 
ſelbſt hinauszugehen. Schon oben ) iſt angedeutet worden, daß 
nur der eine Faktor des myſtiſchen Zuſtandes, nämlich der auf 
die Selbſtthätigkeit gerichtete, den Uebergang in das beſonnene 
Leben vermittelt. Dieß wird hier erſt feine eigentliche Begrün⸗ 
dung zu erhalten haben. Wir ſagten, daß der durch die Er— 
weckung des göttlichen Geiſtes in dem myſtiſchen Zuſtande ge— 
kräftigte perſönliche Wille ſich nur auf den Kreis der Beziehungen 
des innern Seelenlebens beſchränken müſſe. Denn tritt er dar— 
über hinaus, ſo verläßt er das Gebiet des unmittelbaren, d. h. 
myſtiſchen Zuſtandes und erweiſt ſeine Kraft im außermyſtiſchen 
praktiſchen Leben. Eben dazu aber treibt ihn eine innere Nö— 
thigung. Dieſe liegt nämlich in dem Mißverhältniß ſeiner Kraft 
zu dem Bereich ſeiner Wirkſamkeit. Der Wille iſt Selbſtbewe— 
gung; er muß ſich bethätigen, er ſoll es aber nur innerhalb des 
myſtiſchen Gebietes; ſo ſteigert er die Forderungen der Abſagung 
aller ſinnlichen Regungen immer höher und höher, aber ſeine 
Kraft wird dadurch niemals erſchöpft; denn er verlangt einen 
größern Raum zur Bethätigung. Darum wird ihm die Hülle 
zu enge, er muß ſie zerſprengen, wäre es ſelbſt auf die Gefahr 
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ſich ſelbſt dabei zu verlieren. Dieſe Gefahr ift aber nicht da; 
der gekräftigte Wille iſt ſtark genug, auch in der Continuität des 
geſammten Lebens ſich zu erhalten. Er iſt nicht gebunden an 
die myſtiſche Erhebung, er kann auch frei von ihr ſich bethätigen. 
So erſcheint ihm denn das, was die Geburtsſtätte ſeiner Kraft 
wurde, als ein enger Kerker, aus dem er ſich herausſehnt an 
die freie Luft des Tages. Und auf der andern Seite iſt das, 
was ihm den Austritt wehren könnte, viel zu ſchwach, um ſich 
ſeiner Gewalt zu widerſetzen. Denn nur eine ſelbſtloſe, und 
daher ihm gegenüber völlig machtloſe Potenz widerſteht ihm, es 
iſt die Beharrlichkeit, die allen Zuſtänden der Seele beiwohnt, 
und vermöge welcher ſte ſo lange in ihrer Zuſtändlichkeit beharren, 
bis ein kräftiger Impuls ſie forttreibt. Die geiſtige vis inertiae, 
dieſe ſüße Gewohnheit eines erhobnen Daſeins widerſetzt ſich 
allerdings dem Impuls des Willens, der ſie ſtört; aber ſie iſt 
nicht im Stande ihren Widerſtand durchzuſetzen, und ſo durch— 
bricht er denn den Zaun, der ihn zurückhält, und löſt den my— 
ſtiſchen Zauber, der die Seele gefangen hält. — Ganz anders 
verhält es ſich bei demjenigen myſtiſchen Zuſtande, der auf der 
Erleuchtung beruht. Hier iſt kein beſtimmter Impuls vorhanden, 
der die Seele aus ihrer Entzückung reißt. Sie findet vielmehr 
in der Vollendung, die ihre Anſchauung durch den Chiliasmus 
erhalten, eine ſolche Befriedigung und ſolchen ſeeligen Genuß, 
daß fie nur fürchten kann, ihn bei der Rückkehr in das Be— 
wußtſein zu verlieren. Dennoch muß es auch hier naturgemäß 
einen durch die Myſtik ſelbſt motivirten Uebergang in daſſelbe 
geben; er darf nicht etwa durch äußere Affektionen gewaltſam 
herbeigeführt ſein, denn dieß hieße dieſer Seite der Myſtik den 
Zuſammenhang mit der Continuität des geſammten Lebens ab— 
ſchneiden. Worin iſt nun dieſer Uebergang begründet? Es kann 
nur ſein in demjenigen, was auch in der intellektuellen Myſtik 
aus dem ethiſchen Gebiete herrührt. Der Vorgang iſt hier näm— 
lich folgender. In demſelben Maaße, als ſich die Anſchauungen 
des Myſtikers zu dem Bilde eines Reiches Gottes geſtalten, und 
ſich in dieſer Formation die Selbſtmacht der Perſönlichkeit kund 
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giebt, erwacht, wenn auch nur als dunkle Ahnung das Bewußt— 
ſein um den Antheil, den der Myſtiker als ſolcher an dieſer Bil— 
dung hat. Er fühlt, daß er es im Grunde iſt, nicht, der die 
Bilder in die Seele gelegt — denn er iſt ſich bewußt, daß das 
Gottes Werk geweſen — aber der ſie in dieſe beſtimmte geord— 
nete Form gebracht. Mit dieſem Gefühl regt ſich nothwendig 
zugleich das Bedürfniß in ihm, ſeine Anſchauungen zu fixiren 
und Andern mitzutheilen. Indem der Myſtiker die ihm gewordnen 
Viſtonen zu dem Geſammtbilde eines Reiches Gottes geſtaltet, 
fo iſt dabei eine ihm unbewußte plaftifche Kraft feiner Seele 
thätig geweſen; er war in dem Augenblicke Künſtler, und ihn 
verlangt, wie jeden Künſtler, danach, das innerlich Geſchaute 
auch äußerlich darzuſtellen. Denn das in dieſer Weiſe rein in— 
nerlich gehaltene Bild iſt ſeiner Natur nach unvollſtändig und 
unbefriedigend. Es iſt nur dann erſt wahres Eigenthum der 
Seele, wenn es zu ſeiner vollen Entfaltung gekommen und äu— 
ßerlich in Wort und Sprache dargeſtellt wird; dann erſt kann 
es, wozu es ſeiner Natur nach beſtimmt iſt, als ein bleibendes 
Moment des geiſtigen Daſeins vollſtändig angeeignet werden zur 
Bereicherung des eignen Lebens und zur Mitfreude für Andere. So 
lange die göttliche Perſönlichkeit allein das Bewußtſein beſtimmt, 
fehlt dieſes Bedürfniß; es entſteht erſt, wenn ſich die menſchliche 
Perſönlichkeit zu eigenthümlicher, wenn auch noch myſtiſch gehaltner 
Thätigkeit hervorarbeitet, d. h. es tritt unmittelbar ein, wenn der my— 
ſtiſche Zuſtand in ſein letztes Stadium übergegangen iſt. Wir finden 
daher bei allen chiliaſtiſchen Schilderungen immer zugleich den Trieb 
ausgeſprochen, das Geſchaute niederzuſchreiben und Andern mit— 
zutheilen. Auch hier iſt alſo ein Mißverhältniß der Kraft ein— 
getreten zu dem ihr dargebotnen Kreiſe der Wirkſamkeit, und dieß 
iſt der Grund, den myſtiſchen Zuſtand aufzuheben. In beiden 
Fällen hat die Myſtik in der ſtufenweiſen Entwickelung ihres 
Lebens ein Produkt zu Tage gefördert, deſſen Bedeutung über 
ihren eignen Kreis weit hinausreicht, und das daher auch der 
Totalität des Lebens zu Gute kommen muß. Dieß kann aber 
nur geſchehen, wenn die Perſönlichkeit zu ihrer vollen Selbſt— 
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macht zurückkehrt, und ſomit den myſtiſchen Zuſtand außer 
ſich ſetzt. a | | 
Wenn dieß der normale Entwicklungsgang ift, wodurch die 
Myſtik über ſich ſelbſt hinaus in den Zuſtand des ſelbſtthätigen 
und beſonnenen Lebens übergeht, ſo ſoll damit nicht geſagt ſein, 
daß derſelbe jedesmal eintritt. Wie wir ſchon öfter darauf zu— 
rück gekommen find, daß es in dem Gebiete der Myſtik mannich- 
fache Ausartungen giebt, ſo kann es ſehr wohl geſchehen, daß 
die Myſtik nicht den normalen Ausgang nimmt, der durch ſie 
ſelbſt bedingt iſt, ſondern dieſer kann durch Einflüſſe, die ihr 
ſelbſt ganz fremd ſind, herbeigeführt ſein. Allemal nämlich da, 
wo beſtimmte äußere Affektionen oder innere Erregungen die Seele 
ſo ſtark beherrſchen, daß ſie das erſte Stadium der myſtiſchen 
Vorbereitung nur unvollkommen vollzieht, werden am Ende des 
myſtiſchen Prozeſſes, ſobald die herabgedrückte Perſönlichkeit zur 
Selbſtmacht zurückkehrt, die nicht völlig zum Schweigen gebrachten 
Potenzen des geſammten geiſtigen Lebens ſich mit verſtärkter 
Macht geltend machen und den myſtiſchen Faden zerreißen, ehe 
er ſein Ende erreicht hat. In gewiſſem Maaße iſt dieß ſogar 
unvermeidlich, da der Myſtiker niemals ſich ſo völlig von aller 
Außenwelt iſoliren und nur der myſtiſchen Innenwelt hingeben 
kann, daß nicht von jener aus ihm Reize entſtänden, die ſich 
auch in dieſe eindrängen. Poſtitiv fehlerhaft iſt daher ein fo 
motivirtes Abbrechen nur dann, wenn jene äußern Reize als ſo 
völlig fremd erſcheinen, daß ſie ſich gar nicht wollen dem myſti— 
ſchen Zuſtande aſſimiliren, und ihn alſo nothwendig in ſeinem 
Verlauf ſtören. Wo dagegen eine wirkliche Aſſimilation derſelben 
ſtatt gefunden hat, da vermählen ſie ſich mit den von innen 
kommenden Impulſen und der Ausgang wird ein völlig normaler. 
Auf Grund des eben beſchriebenen Uebergangs der Myſtik 
in das beſonnene Leben entſteht nach Analogie der beiden Grund— 
formen derſelben eine myſtiſche Theorie und eine myſtiſche 
Praxis. Wir verſtehen unter der erſteren nicht irgend ein im 
Intreſſe der Wiſſenſchaft aufgebautes Syſtem, was darauf aus— 
ginge, der Myſtik ihren Ort in dem Geſammtgebiet des geiſtigen 


78 Einleitung. 


Lebens anzuweiſen, alſo namentlich nicht das, was man im 
Mittelalter myſtiſche Theologie genannt hat. Myſtiſche Theorie 
bezeichnet uns vielmehr das myſtiſche Bewußtſein, wie es ſich 
nach dem Verlauf des myſtiſchen Prozeſſes in der Seele des 
Myſtikers geſtaltet. Es iſt die Anſchauungsweiſe, die ſich in 
ihm von der unmittelbaren myſtiſchen Erfahrung aus erzeugt. 
Das Intreſſe, was dabei beſtimmendes Prinzip iſt, iſt daher 
nicht ein theoretiſch- objektives, ſondern ein praktiſch-ſubjektives, 
es iſt kein anderes als dieß, das Produkt des myſtiſchen Zuſtandes 
zu firiren, um es als bleibendes Moment dem Geſammtleben ein- 
zuverleiben. Es entſteht daher nur in dem Myſtiker, und hat nur 
für dieſen Bedeutung. Der Vorgang iſt dabei folgender. So wie der 
Myſtiker aus dem myſtiſchen Traumleben zu beſonnenem Selbſtbe— 
wußtſein zurückkehrt, findet er ſich in einer ſeinem höhern durch göttli— 
ches Licht erleuchteten Ich fremden Welt. So bekannt ſie ihm ſonſt ſein 
mag, ſo ſieht er ſie doch jetzt mit andern Augen an, als früher, 
und darum erſcheint fie ihm anders. Indem ſich ihm die Nea- 
lität der Außenwelt vermittelſt feines objektiven Bewußtſeins auf- 
drängt, und er ſich doch nicht lostrennen will von der eben er— 
fahrnen myſtiſchen Erhebung, ſo ſtellt ſich ſein ſubjektives Be— 
wußtſein dem objektiven entgegen, und es entſteht in ihm zu— 
nächſt der Zuſtand eines doppelten Bewußtſeins analog dem, 
welches er ſo eben in ſich erfahren. Aber doch iſt es anders; 
damals nämlich konnte ihm kein Zweifel ſein, welches das niedre 
und welches das höhere ſei, denn das niedere Bewußtſein war 
ja nicht das wahrhaft objektive, ſondern nur ein Refler deſſelben. 
Jetzt aber kann er nicht ſogleich das eine dem andern überord— 
nen; denn für die Macht des objektiven Bewußtſeins ſpricht die 
ſich ihm aufdrängende Gewalt der Außenwelt, dagegen für die 
des ſubjektiven Bewußtſeins ſeine eben gemachte Erfahrung. Die 
wahre Löſung des Widerſtreits, in den er ſo durch ſeine eigne 
Lebensführung geſtellt iſt, würde ſein, in dem ſubjektiven Be— 
wußtſein die ihm gewordne göttliche Mittheilung von der ſie be— 
ſchränkenden Form der Subjektivität zu entkleiden, und ſich fo 
dem objektiven Bewußtſein unterzuordnen, ohne dabei die em— 
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pfangene Gabe zu entwerthen. Dann wird er ſich darauf be— 
ſchränken, die erlebte Thatſache mitzutheilen, er wird ſie in ſein ob— 
jektives Bewußtſein aufnehmen wie ein heiliges Geheimniß ſeines 
Lebens, ohne darauf den Anſpruch zu gründen, das geſammte 
objektive Denken danach zu geſtalten. Aber dieſe wahre Löſung 
iſt dem Myſtiker, rein für ſich betrachtet, nicht möglich, er kann 
nur unterſtützt und getragen durch eine lebendige chriſtliche Ge— 
meinſchaft zu dieſer demüthigen Selbſtbeſchränkung gelangen. Fehlt 
ihm eine ſolche Stütze, ſo verfällt er unvermeidlich in eine falſche 
Löſung jenes Widerſpruchs und eröffnet ſich ſelbſt damit das 
Thor, durch welches trügeriſche Täuſchungen in ſeine Seele ein— 
ziehen, die, indem ſie ihm höheren Gewinn vorſpiegeln, ihn um 
den betrügen, den er wahrhaft beſeſſen hat. Die Löſung kann 
nämlich unter eingegebnen Bedingungen nur dahin ausſchlagen, 
daß er das geſammte Gebiet des objektiven Bewußtſeins als das 
niedere ſeinem ſubjektiv erhöhten unterordnet. Wie ſollte er auch 
im Stande ſein, in dieſem ſelbſt zu ſcheiden, was darin durch 
höhere Einwirkung entſtanden iſt, und was aus dem Antheil 
ſeiner eignen bildenden Thätigkeit herrührt; beides iſt in ihm zu 
einer innern Einheit verſchmolzen, indem er grade nur vermit— 
telft des letztern das erſtere ſich angeeignet hat. Er muß alfo 
ſein eignes ſubjektives Bewußtſein für die wahre Realität halten 
und das objektive als weſenloſen Schein verwerfen. Die nächſte 
Folge einer ſolchen Umkehrung der wirklichen Ordnung iſt, daß 
ſich ihm das ſubjektive Bewußtſein erweitert, verallgemeinert, zu 
einer die Außenwelt beherrſchenden Macht erhebt, aber eben da— 
mit zugleich ſein eigentliches Selbſt, das perſönliche, individuelle, 
auf beſtimmter Erfahrung ruhende Ich verloren geht. Er meint 
freilich nur die theokratiſche Beſtimmtheit ſeines Selbſtbewußtſeins 
anf die objektive Welt anzuwenden, aber er vergißt, daß dieſe 
Theokratie nur Wahrheit hatte in dem engen Bereich ſeines per— 
ſönlichen innern Seelenlebens; darüber hinaus wird ſie zu einer 
unberechtigten Ueberhebung des Subjekts über die objektive Welt. 
Der Myſtiker vermittelt ſeinen Zuſtand mit der objektiven Welt, 
in der er lebt, dadurch, daß er ſich ſelbſt zum Mittelpunkt des 
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Univerſums macht, alle Beſtimmtheiten des objektiven Bewußt⸗ 
ſeins zu Affektionen ſeiner Seele herabſetzt, und, um ein früher 
gebrauchtes Bild hier anzuwenden, die glänzenden Lichter ſeiner 
myſtiſchen Anſchauung ſich als eine Strahlenkrone um ſein Haupt 
legt. Er ſchaut Alles mit dem Auge Gottes an, er begreift 
Alles mit dem Gedanken Gottes. Aber der Gott, in deſſen 
Lichte er zu ſtehen meint, iſt nicht der perſönliche Gott, der ihm 
ſelbſt erſchienen, ſondern ſein neues erweitertes, unperſönlich ge— 
wordenes Ich — kurz ſeine Theorie iſt Pantheismus. Da— 
mit hängt zuſammen, daß er fein Bewußtſein von der Außen- 
welt, die er ſchon in ſich zu beſitzen meint, abkehrt, die Berei⸗ 
cherung, die ſie ihm mittelſt des reflektirenden Denkens zu Theil 
werden läßt, verſchmäht, und nur auf unmittelbare Weiſe das 
höchſte Objekt der Erkenntniß in ſich aufzunehmen ſucht. Er will 
es erkennen, aber er will es ohne die Form und das Geſetz des Er— 
kennens. Er ſteht da als ein einſamer Beſchauer auf dem Berge 
der myſtiſchen Verklärung; den Zuſammenhang mit der konkreten 
Beſtimmtheit des Weltbewußtſeins hat er aufgegeben, weil es ihn 
von ſeiner Höhe in die Niedrigkeit herabzuziehen droht. Alles 
iſt unter ihm, und nichts über ihm als der weite unbegrenzte 
Raum der göttlichen Gegenwart, in welchem er, ſich ſelbſt hin— 
einſehend, ſein eignes Ich verloren hat. 

Anders iſt der Hergang auf dem Gebiete der ethiſchen Myſtik. 
Hier entſteht aus dem Uebergang derſelben in das praktiſche Gebiet 
die myſtiſche Praxis. Der durch die Erweckung des göttlichen 
Geiſtes gekräftigte Wille durchbricht die Schranke des myſtiſchen 
Zuſtandes, und ſucht ſich ein größeres Feld der Wirkſamkeit, als 
er innerhalb deſſelben finden konnte. Hier bietet ſich ihm das 
unüberſehliche Gebiet des praktiſchen chriſtlichen Lebens im Großen 
und Einzelnen dar; es iſt groß genug, um auch der intenfivften 
Kraft ausreichenden Stoff zur Bethätigung zu gewähren. Aber 
da der Aufgaben unendlich viele, und das Maaß der einzelnen 
Kraft nur beſchränkt iſt, ſo kommt es darauf an, zu beſtimmen, 
welcher Aufgabe ſie ſich widmen ſoll. Die Entſcheidung darüber 
kann nicht liegen in der zufälligen Stellung, die das Individuum 
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in dem Complexus des Geſammtgebiets des chriſtlichen Lebens 
einnimmt. Denn dann würden die Impulſe zur Thätigkeit von 
dieſem ausgehen, und der myſtiſch geſteigerte Wille ſich demje— 
nigen unterordnen, dem er ſich vermöge der ihm gewordnen gött— 
lichen Einwirkung nicht allein ebenbürtig weiß, ſondern das er 
auch zu beherrſchen ſich berechtigt fühlt. Allerdings liegt hierin 
eine Selbſtüberſchätzung, die in dem myſtiſchen Zuſtand, rein an 
und für ſich betrachtet, keinen Grund hat. Denn dieſer hat als 
ſolcher keine Beziehung zur Außenwelt; er iſt ein Vorgang in 
dem innern Seelenleben des einzelnen Individuums, und verlangt 
nicht, daß dieſes um ſeinetwillen in die objektiven Ordnungen 
des allgemein menſchlichen Leben reinigend und beſſernd eingreife. 
Aber, wie ſchon oben erwähnt, er erzeugt durch ſeine eigne Le— 
bensbewegung ein Produkt, was über ihn ſelbſt hinausgeht; er 
ftößt gleichſam den in ihm gebornen höheren Willen aus feinem 
Kreiſe hinaus in die objektive Welt, und nöthigt ihn damit, ſich 
eine Stellung zu derſelben zu geben. Iſt nun in dem myſtiſchen 
Zuſtand an und für ſich kein Grund da, daß dieſe Stellung eine 
falſche wird und in eine ſubjektive Selbſtüberſchätzung ausſchlägt, 
ſo iſt auch ebenſowenig in ihm ſelbſt ein Grund da, dieſe falſche 
Stellung zu verhindern und die richtige anzuweiſen, d. h. der 
myſtiſche Zuſtand an und für ſich enthält keine Regel über die 
Anwendung der Gabe, die er dem Myſtiker ſchenkt ). Sie iſt 
ihm gegeben zu freiem Gebrauch, von ihm allein hängt es ab, 
ob er den richtigen oder falſchen davon macht. Der richtige Ge— 
brauch iſt der, daß in beſonnener Unterſcheidung der wirklich er— 
fahrnen Gnade und der individuellen Geſtalt, die fie im Ein— 
zelnen annimmt, jene als Kraft an die gegebnen göttlichen Ord— 
nungen angelegt wird, und dieſe ſich in williger Unterwerfung 


1) Dieſer Satz ſcheint in Widerſpruch zu ſtehen mit der S. 37 auf— 
geſtellten Behauptung, worin geſagt war, daß die Waffe gegen die dem 
Myſtiker fo nahe liegende Selbſtüberhebung in der Myſtik ſelbſt liegt und 
nicht anderswoher braucht entlehnt zu werden. Aber man beachte den Un- 
terſchied der Myſtik und des myſtiſchen Zuſtandes; ſie liegt in jener, aber 
nicht in dieſem als ſolchen. Wir werden darauf ſogleich zurückkommen. 
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unter dieſelben reinigen läßt. Aber dieſer richtige ſchmale Weg 
der Demuth iſt nur unter beſonders begünſtigenden Umſtänden 
zu finden. Fehlen dieſe, ſo iſt es für den Myſtiker unvermeidlich, 
daß ihn zu jener Selbſtüberſchätzung ein unabweisbarer Drang 
fortreißt. Denn obwohl er wohl fühlt, daß es nur eine jub- 
jektive Erhebung iſt, worauf ſein Impuls zu praktiſcher Thätig— 
keit ruht, ſo weiß er doch auch aus unmittelbarer Erfahrung, 
daß Gottes Geiſt darin wirkſam geweſen iſt; Gott hat zu ihm 
geſprochen und ſeinen Willen beſtimmt. Und dieſen göttlich be— 
ſtimmten Willen ſollte er nicht für mächtiger halten, als alle die 
objektiven Ordnungen, die ſich ihm in der äußern Welt entgegen— 
ſtellen? Er ſollte ihre Leiſtungen und Dienſte höher anſchlagen, als 
die Opfer des willigen Gehorſams gegen Gottes Stimme, die er 
in feinem Innern fo deutlich vernommen hat? Dieß iſt unmög⸗ 
lich. So kommt er denn dahin, daß er ſich ſelbſt oder vielmehr 
den in ihm erfahrnen Gott zum Mittelpunkt ſeiner geſammten 
Thätigkeit macht, und von ihm aus die ſittliche Welt beurtheilt 
und handelnd in ſie eingreift. Zwar tritt dieſe auch mit be— 
ſtimmten ſittlichen Anſprüchen an ihn heran, denen ſich zu unter— 
ziehen fie ihm zur Pflicht macht; aber in kühnem Selbſtvertrauen 
auf die ihm gewordene höhere Stellung ſetzt er ſie herab zu un— 
tergeordneten geſetzlichen Forderungen. Die doppelte Sittlichkeit, 
von der er ſchon im myſtiſchen Zuſtande als einer innerlichen 
Thatſache ſeines Seelenlebens Erfahrung gemacht hat, wendet 
er an auf ſeine Stellung in der ſittlichen Welt. Er iſt der Pneu— 
matiker, der nach den Regungen des göttlichen Geiſtes handelt, 
alle Andern Pſychiker, die nur unbewußt dem höhern Willen folgen 
oder ihm gradezu widerſprechen. Er erſcheint ſich ſelbſt als ein 
Privilegirter der göttlichen Gnade, und Alles, was ihm entge— 
gentritt, muß ſich ihm dienend unterordnen. Dieſe doppelte ſitt— 
liche Richtung geſtaltet ſich ihm, dem Charakter gemäß, der in 
dieſem Zuſtande vorwaltet und wovon er erfahrungsmäßige Kunde 
hat, als eine Zweiheit zweier Prinzipien, die in der Welt mit 
einander im Kampf ſtehen und nur in ihm mit dem glücklichen 
Sieg des göttlichen Prinzips ihre Löſung gefunden haben. Mit 
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einem Worte die Myſtik auf dieſem Standpunkt wird unver 
meidlich Dualismus. Die höhere Sittlichkeit, die der My— 
ſtiker als ſolcher zu beſitzen meint, fordert, um ſich ſelbſt als 
ſolche zu erhalten, das Gegenbild einer niederen. Er flieht die 
Welt, aber er findet ſie ſtets wieder in ſich und außer ſich. Denn 
ſie iſt ſelbſt eine Macht, die er eben dadurch, daß er ſich über 
fie ſtellt, als ſolche anerkennt. So erſcheint ihm denn Gott nicht 
mehr als der reine Geiſt, ſondern ihm folgt, wie ſein Schatten, 
ſtets die dunkle Materie, die in ohnmächtiger Kraft ſich bemüht 
die Geſtalten des göttlichen Lichts nachzubilden. Und wie die 
ganze äußere Welt durch die Zweiheit eines guten und böſen 
Prinzips beherrſcht wird, ſo iſt auch die innere Welt des My— 
ſtikers, wie ſehr auch in ihm ſelbſt das gute Prinzip die Oberhand 
gewonnen hat, ſtets von der Macht der Finſterniß begleitet. Wenn 
er ſich auch noch fo ſehr durch Steigerung der Asceſe innerlich rei— 
nige und läutere, ſtets folgt ihm die dunkle Macht des ſinnlichen 
Prinzips, ſie bleibt als die unabwendbare Kehrſeite ſeines ganzen 
ſittlichen Lebens, das nur in Selbſtabtödtung und Weltentſagung 
beſteht. So endet auch hier die Myſtik in eine Ausartung, aber 
in eine unvermeidliche, ſo lauge nicht noch andere 595 des 
chriſtlichen Lebens ergänzend hinzutreten. 

Aus der myſtiſchen Theorie und Praxis entwickelt ſich in 
dem Maaße, als fie ſich beide durchdringen, der myſtiſche 
Habitus. Er bezeichnet die durch öftere Wiederholung des 
myſtiſchen Zuſtandes entſtandne Stimmung der Seele. Er hat 
ſomit einen doppelten Faktor; der eine liegt in der urſprünglichen 
Anlage, die, wie wir ſchon früher berührten, die Bedingung iſt 
zur Entſtehung der Myſtik überhaupt. Der andre hat ſeine 
Wurzel in den wiederholten myſtiſchen Erfahrungen. Wenn ſich 
die myſtiſche Theorie und Praxis, noch abgeſehen von den er— 
tremen Ausartungen, denen beide ausgeſetzt ſind, naturgemäß 
entfalten, ſo werden ſie geeignet ſein, die Wiederholung des my— 
ſtiſchen Zuſtandes zu erleichtern. Denn beide haben mit der Con— 
templation und der Asceſe, als den beiden Pforten, durch die 
die Myſtif in die Seele des Menſchen eingeht, einen weſentlichen 
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Zuſammenhang. Die Contemplation, indem ſie die Eindrücke 
aus der objektiven Welt zurückdrängt und nur die Einheit des 
Selbſtbewußtſeins hervortreten läßt, wird begünſtigt durch eine 
ſolche Anſchauungsweiſe, welche den Werth des objektiven ver— 
ſtändigen Denkens herabſetzt, und dagegen das Selbſtbewußtſein 
als das Gefäß der göttlichen Mittheilung betrachten lehrt. Und 
auf der andern Seite die Asceſe findet einen mächtigen Halt an der 
dualiſtiſchen Weltanſchauung, wonach die gewöhnlichen, allgemein 
menſchlichen Forderungen des Lebens mit ſeinen in der Sinn— 
lichkeit wurzelnden Bedürfniſſen als die niederen den höhern des 
Geiſtes untergeordnet werden. Das, was demnach in der vor— 
bereitenden Asceſe nur als Mittel für den myſtiſchen Zuſtand, 
und ſomit nur ſubjektiven Werth hatte, bekommt jetzt einen objek⸗ 
tiven Werth, iſt ein Zeichen erhöhter Sittlichkeit. So gewinnt auf 
beiden Seiten die Entſtehung des myſtiſchen Zuſtandes verſtärkte 
Motive, und iſt im Stande durch öftere Wiederholung in der 
Seele eine habituelle Stimmung zu erzeugen, die ihr eine eigen— 
thümliche Beſtimmtheit giebt. Es werden in ihr die äußeren 
Organe durch mangelnde Uebung allerdings ſtumpfer und reiz— 
loſer, dagegen ſteigern ſich die innern und beſonders diejenigen, 
welche auf der Seite des rezeptiven Gefühlslebens liegen, zu 
höchſter Reizbarkeit. Zugleich ſchärft ſich der Verſtand in der 
Beobachtung und Auffaſſung der Thatſachen des innern Bewußt— 
ſeins, während der Wille ſich namentlich nach der Seite der lei— 
denden Thätigkeit zu einer ungewöhnlichen Stärke entwickelt. 
Man wird daher die Beobachtung machen, daß die ausgezeich— 
netſten Myſtiker mit überraſchender, auch verſtandesmäßiger und 
ſelbſt nüchterner Klarheit über Erfahrungen des Seelenlebens ſich 
ausſprechen, und überhaupt iſt Dunkelheit und Verworrenheit 
nicht Sache der echten Myſtik. Vor allen aber wird die Phan— 
taſie durch die Bereicherung, die ſie hier aus der innern Ge— 
müthswelt erhält, zu einer eigenthümlichen Entwickelung geführt; 
der Myſtiker kann ihrer nicht entbehren, denn ſie iſt das Organ, 
mittelſt deſſen er ſeine Anſchauungen erhält. Sie ergeht ſich in 
zarten Bildern von unerſchöpflicher Fülle, und ſchafft in dem 
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engen Kreife der innern Gemüthswelt einen blüthenreichen Garten, 
deſſen bunte Farbenpracht mit ſüßem Duft wetteifert. 

Wir haben bisher die Myſtik betrachtet als myſtiſchen Zu— 
ſtand; wir haben unterſucht, worin derſelbe ſeinem Weſen nach 
beſteht, wie er ſich im Einzelnen erzeugt, ſeine nothwendigen 
Stufen hat und endlich über ſich ſelbſt hinaus in den außermy— 
ſtiſchen Zuſtand übergeht. Hier kamen wir auf einen Punkt, 
der es uns zeigen mußte, daß wir nur erſt eine Seite der Myſtik 
dargeſtellt. Die Stellung nämlich, in die der Myſtiker nach ge— 
machter myſtiſcher Erfahrung zur Außenwelt geräth, iſt eine 
ſolche, daß er faſt unvermeidlich daran ſcheitern muß. Er fühlt 
ſich erhoben über ſeinen gewöhnlichen Zuſtand, und überträgt 
dieſe ſeine ſubjektive Erhebung auf ſein Verhältniß zur Außen— 
welt. Gäbe es in der Myſtik ſelbſt dagegen kein Gegengewicht, 
ſo wäre ſie ſelbſt mit allem, was ſie zu beſitzen vorgiebt, nur 
Schein und Täuſchung; denn ſie ſtörte die Ordnung des menfch- 
lichen Lebens, und indem ſie den natürlichen Stolz des Herzens 
nur zu ungewöhnlicher Höhe ſteigert, wäre ſie als die gefähr— 
lichſte Verführerin zu betrachten. Aber es zeigt ſich bald, daß 
das, was dem Myſtiker, rein für ſich betrachtet, natürlich und 
nothwendig erſcheint, ein gefährlicher Abweg iſt, der ihn um 
das, was er gewonnen, betrügt. Denn, wie alle wirkliche gött— 
liche Einwirkung auf die Seele des Myſtikers darauf beruht, daß 
fie in derſelben eine wohl bereitete Stätte ihrer Wirkſamkeit vor— 
findet, alſo ſchon vorhandne religiöſe Vorſtellungen und Willens— 
regungen, ſo ſieht ſich hier der Myſtiker grade als ſolcher in die 
Abhängigkeit von demjenigen verſetzt, was vor und außer aller 
Myſtik in ihm vorging. Die Myſtik umfaßt nicht das ganze 
Gebiet des religiöſen Lebens, ſie iſt nicht das Chriſtenthum über— 
haupt, ſondern eine Seite deſſelben. Sie hat ihren Anfang in 
dem realen Bereich der allgemeinen chriſtlichen Frömmigkeit; ſo 
kann ihr Ende nicht dieſem widerſprechen. Die Vorausſetzungen, 
die für dieſen gelten, müſſen alſo auch ihr zu Gute kommen.“ 
Welche ſind dieſe? Es ſind auf der einen Seite die allgemein 
menſchlichen Ordnungen und auf der andern der beſondere Kreis 
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der Ordnungen, in denen die chriſtliche Frömmigkeit ſich ein ob— 
jektives Daſein gegeben hat, d. h. die Kirche. Der Myſtiker 
meint die ganze Außenwelt als eine ungöttliche ſich, dem erleuch— 
teten und erweckten Organ Gottes unterordnen zu können. Aber 
er irrt; die Außenwelt ift nicht eine ungöttliche, fie ift nicht min⸗ 
der Organ Gottes, wie ſeine eigne Seele. Ja ſie hat eine ob— 
jektive Macht in ſich, die ihn nöthigt ſie anzuerkennen und von 
ihr ſich beſtimmen zu laſſen. Die allgemein menſchlichen Ord— 
nungen ſind ein Werk Gottes, das den Einzelnen trägt und 
ihm die Quellen ſeines eignen Daſeins öffnet; ſo werden ſie 
für alle göttlich menſchliche Thätigkeit der Stoff und Rahmen 
ihrer Wirkſamkeit; außer ihnen giebt es nichts, worin der Menſch 
ſeine Kraft bethätigen könnte. Ja ſie haben dadurch, daß ſie 
als Produkte eines Geſammtlebens den Charakter der Allgemein— 
heit an ſich tragen, eine Macht, woran ſich die Partikularität 
des Einzelnen bricht, nicht um ſie darin untergehen zu laſſen, 
ſondern nur um ſie zu höherer Freiheit zu entbinden. Auch der 
Myſtiker, ſo hoch in ihm das ſubjektive Leben geſteigert iſt, kann 
nur dann den Konflikt, in welchen er mit den allgemeinen Ord⸗ 
nungen gerathen iſt, glücklich löſen, wenn er ſeine eigne Sub— 
jektivität mit dieſer Objektivität zuſammenfaßt, wenn er in ihnen 
die Spuren deſſelben Gottes wieder erkennt, der ſich ihm auf 
eigenthümliche Weiſe kund gegeben hat. Die allgemein menſch— 
lichen Verhältniſſe mit der ganzen konkreten Wirklichkeit ſind der 
Boden, auf dem auch ſeine Myſtik erwachſen iſt. Stößt er ihn 
willkührlich von ſich, jo fällt er, anſtatt zu ſteigen, fein Gottes— 
bewußtſein verliert die Klarheit, weil es vom Weltbewußtſein 
keinen Stoff mehr erhält, ſein Gewiſſen büßt die Reinheit ein, 
weil es ſich den Forderungen des göttlichen Geſetzes entzieht, die 
durch die vorhandnen menſchlichen Verhältniſſe an ihn ergehen. 
In noch höheren Maaße iſt dieß alles der Fall in Beziehung 
auf den beſonderen Kreis der chriſtlichen Ordnungen, die die 
Vorausſetzung der Myſtik bilden. Grade das, was der Myſtiker 
in ſich ſelbſt erfahren, die unmittelbare Einigung der göttlichen 
Perſönlichkeit mit der menſchlichen, und wodurch er über alle 
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übrigen Menſchen ſich fo weit erhoben fühlt, es iſt ſchon da vor 
ihm und außer ihm in abſolut vollendeter Weiſe. Das theokra— 
tiſch beſtimmte menſchliche Leben ift nicht blos in ihm vorhan— 
den, es iſt real und offenbar geworden außer ihm. Die Er— 
ſcheinung des Gottmenſchen Jeſu Chriſti ſtellt in der Continuität . 
eines vollen ganzen Lebens das dar, was er nur in einzelnen 
geſegneten Momenten als elementariſche Unterbrechungen ſeines 
Lebens aufweiſen kann. Vor dieſer Erſcheinung ſinkt das Hoch— 
gefühl des Myſtikers in tiefer Demuth zuſammen, ſie iſt das reine 
Urbild, von dem ſein Leben das matte Nachbild zeigt, ſie das 
Urlicht, von dem nur ein ſchwacher Schein in ſein Herz ge— 
leuchtet hat. Darum geſtaltet ſich die Myſtik nur da zu voller 
Reinheit, wenn ſie ſich in die Herrlichkeit des Lebens Chriſti 
vertieft, und die ſubjektive Nachbildung deſſelben als ihr höchſtes 
Objekt betrachtet. So oft ſie ſich dann in die Anſchauung dieſes 
ihres Urbildes verſenkt, treten ihr zwei Momente in demſelben 
als die ſpezifiſch entſprechenden objektiven Gegenbilder ihrer eignen 
ſubjektiven Erfahrung entgegen, und dieſe haben deshalb für ſie 
beſondere Bedeutung. Der eine iſt die Verklärung auf dem Berge 
Tabor, der andere der Kreuzestod auf Golgatha; jener iſt das 
Urbild der intellektuellen Myſtik, dieſer das der ethiſchen. Das 
Licht, das dort die Erſcheinung Chriſti umleuchtete, entzündet in 
der Seele des Myſtikers immer von neuem die Sehnſucht nach 
ähnlicher himmliſcher Verklärung, und ſo oft ſie ihm zu Theil 
geworden, genügt er ſich ſelbſt nicht eher, als bis er ſie in dem 
reinen Glanze jenes Lichtes geſchaut und die dunkeln Flecken er— 
kannt hat, die ihm daſſelbe wiederſpiegelt. Dem Myſtiker der 
andern Art iſt die Paſſion Chriſti tief in die Seele gedrückt; an 
ihr hat er das reinigende und belebende Vorbild ſeiner eignen 
myſtiſchen Praxis. Wie dort die höchſte Kraft der Liebe ſich im 
Kreuzestode verblutete, ſo brennt ſeine Seele von gleicher Liebe, 
und ſehnt ſich danach, es durch leidenden Gehorſam zu erproben. 
Alle Erweckung, die in ihr Gottes Geiſt gewirkt, bezieht ſie auf 
die Nachbildung des Leidens Chriſti, und thut ſich nur genug 
in der gleichen Willigkeit das härteſte Leiden zu erdulden. So 
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ift denn in beiden Formen die Nachbildung des Lebens Chrifti 
der höchſte Gegenſtand aller Myſtik, und nur erſt, wenn ſie 
dieſen erreicht hat, iſt ſie auf dem Gipfelpunkt ihrer eignen Voll⸗ 
endung angelangt. Doch hier zeigt ſich wiederum die Grenze, 
die die Myſtik in ſich ſelbſt hat. Wie es ihr Beſtreben iſt, das 
Leben Chriſti in ſich hineinzuziehen, es zu verinnerlichen und die 
Seele ſomit zu einem nachbildenden Organ deſſelben zu machen, 
ſo muß ſie einzelne Momente deſſelben herausgreifen; das ganze 
Leben in ſeiner Totalität entgeht ihr. Dadurch verliert die 
Myſtik am Ende wieder, was ſie durch die Beziehung auf die 
Perſon Chriſti gewonnen. Denn indem ſie jene beiden Momente, 
die Verklärung und das Leiden immer ausſchließlicher ins Auge 
faßt, werden ſie ihr zu einzelnen Punkten, nicht zu Lebensäuße— 
rungen einer darüber hinausgehenden Perſönlichkeit. Ganz be— 
ſonders pflegt dieß der intellektuellen Myſtik zu begegnen, wenn 
ſie ſich auf die Verklärung beſchränkt. Zwar zieht ſie gewöhnlich 
auch die Auferſtehung Chriſti dahinein; aber auch ſo iſt ſie in 
Gefahr, die empiriſche Grundlage derſelben in der Totalität des 
irdiſchen Lebens zu verkennen. Auf dieſe Weiſe iſt hier die 
Wurzel eines tief greifenden Irrthums gelegt, der in dem Do— 
ketismus ſich kund giebt. Das Verhältniß der Myſtiker zu 
Chriſto hat ſich aus der normalen Stellung in eine abnorme 
verkehrt. Nicht er beugt ſich vor der Erſcheinung Chriſti, ſon— 
dern er, in der Uebermacht ſeiner myſtiſchen Erhebung, hat ſie 
zum Reflex ſeines ſubjektiven Bewußtſeins herabgedrückt. Wie 
er ſelbſt ſich der ganzen Außenwelt gegenüber glorifizirt fühlt, ſo 
ſoll auch Chriſtus nur in der Glorie ſeines überirdiſchen, keiner 
ſinnlichen Beſchränkung unterworfnen Zuſtandes die Seele des 
Myſtikers erfüllen; Leiden und Tod ſtehen wie fremde, unerreich— 
bare Mächte der niedern Welt tief unter der Herrlichkeit, die ihm 
aus dem verklärten Angeſicht Chriſti entgegenſtrahlt. — Auch die 
ethiſche Myſtik, die ſich auf das Leiden Chriſti wirft, iſt, ob— 
wohl in geringerem Grade, der Gefahr ausgeſetzt, daraus ein Ge— 
genbild ihres eignen ſubjektiven Zuſtandes zu machen, und auf 
dieſe Weiſe die objektive Bedeutung deſſelben zu verleugnen. Wie 
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wir oben ſahen, bringt die letzte Stufe des myſtiſchen Zuſtandes 

auf dieſem Gebiete eine Leidensluſt hervor, die ſich in dem frei⸗ 
willigen Märtyrerthum ausſpricht. Die Seele fühlt eine eigen⸗ 
thümliche Befriedigung in dem ſelbſt zugefügten Leiden die höhere 
Vollendung zu erreichen, nach der ſie verlangt. Ihre ganze Kraft 
erſchöpft ſich in der Reaktion gegen ſinnliche Triebe, und da ſie 
dieſe nur durch ſelbſterwählte Peinigung erreichen kann, ſo fühlt 
ſie in dem Leiden ihren höhern Willen bethätigt, und der Schmerz 
wird ihr Seeligkeit. Hiefür bietet ihr das Leiden Chriſti eine 
willkommne Handhabe dar; ſie benutzt es dazu, nicht blos den 
eignen Zuſtand darin wiederzuerkennen, und daran zu meſſen, 
ſondern auch die Selbſtbefriedigung ihres Leidens als abſolute 
Cauſalität auf das Leiden Chriſti zurückwirken zu laſſen. Damit 
wird dieſem ſein eigenthümlicher Werth und Charakter genommen; 
es hört auf Leiden zu ſein, es wird an ſich ſelbſt Luſt und Freude, 
denn es ſteht iſolirt und erſcheint nicht mehr als Gegenſatz gegen 
das thätige Leben; aber es verliert auch die ihm zukommende 
Bedeutung der ſtellvertretenden Büßung. Auch hier alſo hat ſich 
das normale Verhältniß zu Chriſto in ſein Gegentheil verkehrt: 
nicht er iſt der beſtimmende und der Myſtiker durch ihn beſtimmt, 
ſondern umgekehrt, der Myſtiker iſt das ſelbſtgenügſame Subjekt 
und Chriſtus die Folie ſeines Zuſtandes. Das Leiden Chriſti 
kann dabei wohl ſtark betont werden, und gleichſam die Färbung 
für den Geſammtzuſtand abgeben. Aber ſieht man auf den wahren 
Zuſammenhang, ſo iſt es doch nicht das erzeugende Prinzip, 
ſondern nur der vom Subjekt geſetzte Reiz, um ſich in ſeinem 
Zuſtande zu behaupten. Die natürliche Folge einer ſolchen Ver— 
irrung iſt die Behauptung von der verdienſtlichen Kraft der as— 
cetiſchen Uebungen zur Abbüßung der eignen Sünden. Der 
echten Myſtik iſt dieſer Gedanke fremd, ſie unterdrückt ihn viel— 
mehr als eine Anwandlung von geiſtlichem Hochmuth. Wie ſie 
die Stellung Chriſti als des Zentrums aller göttlichen Offenba— 
rung überhaupt nicht verrückt, ſondern ihrerſeits herſtellt, ſo ſieht 
ſie auch in dem Leiden Chriſti die allgenugſame Kraft der wirk— 
lichen Sühnung der Sünde und ihr eignes Leiden nur als eine 
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unvollkommne, der Ergänzung bedürftige 8 des ſei⸗ 
nigen !). B 

Beide hier erwähnten Vertrrungen ſind nichts anders als 
eine Wiederholung der allgemeinen, die auf der Ueberhebung des 
Myſtikers über die objektive Welt ruht, nur angewendet auf das 
höchſte Objekt der Myſtik, das Leben Chriſti. Die Möglichkeit 
dazu haben wir oben nachgewieſen. Sie iſt hier noch beſonders 
dadurch motivirt, daß ihm die Erſcheinung Chriſti nicht unmit— 
telbar entgegentritt, ſondern vermittelt durch den ihn umgebenden 
Geſammtkreis der an Chriſtum Gläubigen. Dadurch nämlich iſt 
einerſeits das Bild Chriſti, wie es als Refler des Geſammtbe— 
wußtſeins im Einzelnen ſein Daſein hat, nicht völlig rein, andrer— 
ſeits muß die Rektifizirung deſſelben vom Standpunkt der myfti- 
ſchen Erfahrung aus als berechtigt erſcheinen. Denn nicht der 
Objektivität Chriſti ſelbſt glaubt ſich der Myſtiker gewachſen, ſon— 
dern dem ſelbſt ſubjektiven, aber durch die Allgemeinheit zur Ob— 
jeftivität erhobenen Bilde Chriſti, wie es im Bewußtſein der 
Gemeinde lebt. Es folgt alſo, daß wenn in dieſer eine die 
Reinheit der Myſtik bewahrende Kraft liegen ſoll, ſie das Zeugniß 
göttlicher Beglaubigung ebenſo in ſich tragen muß, wie die Myſtik 
ſelbſt. Und in der That iſt dieß die Forderung, welche die Myſtik 
um ihrer ſelbſt willen ſtellen muß. Denn nicht dem außergött- 
lichen Weltbewußtſein mit ſeinen unſichern Schwankungen und 
leeren Vernünfteleien kann ſie ſich unterwerfen, darüber erhebt 
ſie eben ihre Jünger, indem ſie ſie die unmittelbare Nähe Gottes 


1) Von Intreſſe iſt hier die Geſchichte des heiligen Franziskus von 
Aſſiſi zu vergleichen. So aufrichtig und innig ſeine Myſtik auch iſt, ſo 
zeigt ſich doch namentlich in der Stigmatiſirung, die ihm zu Theil gewor— 
den, und deren thatſächliche Wahrheit wir nicht beftreiten wollen, jene felbft- 
befriedigte Leidensſeeligkeit, die auf einer Verkehrung des normalen Ver— 
hältniſſes zu Chriſto beruht, und auf dieſe wiederum ſteigernd zurückwirkt, 
wie die Geſchichte der ſpätern Franziskaner hinreichend gezeigt hat. Die 
Gedichte des Franziskus ſind der lebendigſte Ausdruck jener Stimmung; ſie 
athmen eine faſt moderne Sentimentalität. Vergl. Der h. Franziskus 
von Aſſiſi. Ein biographiſcher Verſuch v. Ed. Vogt. Tübing. 1840. 
S. 176 u. ff. 
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ſchmecken lehrt; alles was ihnen aus jener Welt kommen könnte, 
ſei es als Bereicherung ihres objektiven Bewußtſeins oder als 
Erweiterung ihrer ſinnlichen Erfahrung kann ihnen nicht Gewinn, 
ſondern nur Verluſt bringen im Vergleich mit dem, was ſie ſchon 
beſitzen. Aber es giebt auch außer der myſtiſchen Welt einen 
Kreis göttlicher Offenbarungen, der ihren Geheimniſſen mit glei— 
cher Berechtigung ſich zur Seite ſtellt, ja den ſie als eine ſie 
ſelbſt beſchützende und erhaltende Macht über ſich anerkennen 
muß, das iſt die Kirche. Ohne dieſelbe würde die Myſtik nicht 
im Stande ſein, ſich vor den Verirrungen zu bewahren, die ihr 
auf ihrem Wege von ſo vielen Seiten begegnen. Und zwar iſt 
es nicht eine fremde Gewalt, der ſie ſich nothgedrungen und 
aus Furcht vor den Gefahren, denen ſie ſonſt ausgeſetzt ſei, 
hingiebt; es iſt ihr eignes Fleiſch und Bein, das ihr hier in 
großartiger Entfaltung entgegentritt. Es iſt kein andrer Gott, 
der ſich in dem großen Tempel der Kirche offenbart, und dem 
fie in dem verborgnen Heiligthum des Herzens dient; es find 
nicht andre Erfahrungen, die der Myſtiker in ſeinem Innern 
macht, und die die Kirche als der große Leib des Herrn in ihren 
Führungen erlebt hat. In beiden iſt es ein und daſſelbe fünd- 
lich große Geheimniß, das den Inhalt ihres Lebens und die Ge— 
wißheit ihres Berufs ausmacht. Darum kann ſich beides, die 
Myſtik und die Kirche, nicht von einander trennen, ſie gehören 
zuſammen, ſie fordern ſich gegenſeitig. Wie die Myſtik nur von 
der Baſis wirklich vorhandner, allgemein chriſtlicher Frömmigkeit 
aus in der Seele eines Einzelnen Wurzel faſſen kann, ſo muß 
ſie auch wiederum in dieſe zurückkehren, wenn ſie ſich vor Ver— 
irrung bewahren will. Dem individuellen zu höchſtem Maaß 
geſteigerten religiöſen Selbſtgefühl des Myſtikers iſt nur eins ge— 
wachſen, das allgemeine zu objektiver Geſtaltung gediehene Selbſt— 
gefühl der Kirche. Dieſes allein hat das Recht und die Macht, 
den ſtolzen Wellen des die Ufer beſonnener Lebensführung über— 
fluthenden myſtiſchen Stromes Dämme entgegenzuſetzen, an denen 
ſie ſich brechen müſſen. Hier allein iſt eine Kraft, die nicht min— 
der eine aus Gott geborene iſt, wie jene, welche aus dem ver— 
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borgnen Grunde myſtiſcher Erfahrung quillt. Auch auf der an- 
dern Seite wäre es nicht ſchwer zu zeigen, wie die Kirche in 
ihrer Objektivität bis zu der ſubjektiven Erlebung des ſie be— 
ſeelenden Prinzips vorzudringen ſtrebt, wie ſie dieſes Ziel mit 
ihren Mitteln zwar wohl vorbereiten und ſomit negativ fördern 
kann, niemals aber wirklich zu erreichen vermag. So daß alſo 
auch hier ein Punkt eintritt, wo die Myſtik, weit entfernt in 
das Gebiet des religiöſen Geſammtlebens ſtörend einzugreifen, 
vielmehr als nothwendiges Complement einer einſeitigen Rich- 
tung deſſelben gefordert wird. Es würde uns dieß aber zu weit 
von unſerm vorgeſteckten Ziele abführen, wir begnügen uns daher 
es nur anzudeuten. 0 

In der Stellung zur Kirche findet die Myſtik den richtigen 
Weg, der ſie ihrem Ziele entgegenführt. Indem ſie das allge— 
meine chriſtliche Leben, aus dem ſie ſelbſt geboren iſt, als eben— 
bürtige Macht ſich gegenüber ſetzt, und in ihm gleichſam das 
offenbar gewordne Geheimniß ihres eignen Daſeins wiedererkennt, 
lernt ſie ſich ſelbſt richtig verſtehen; ſie tritt von ihrer einſamen 
Höhe herab in eine Gegenſeitigkeit des Verkehrs mit andern Er— 
ſcheinungen, ſie giebt und empfängt, ſie theilt mit und nimmt 
auf, ſie bekommt ein Bewußtſein von ſich, und iſt dadurch erſt 
im Stande ihrer ſelbſt gewiß und mächtig die Aufgabe zu voll— 
bringen, die ihr geſetzt iſt. Freilich ſetzt dieſes Verhältniß zur 
Kirche einen Zuſtand derſelben voraus, der nicht immer vorhan— 
den iſt, da er an beſtimmten Bedingungen geknüpft iſt. Eine 
Kirche, die ihres göttlichen Berufs vergeſſen hat, kann nicht im 
Stande ſein, der Myſtik das reinigende Schild objektiver gött— 
licher Offenbarung entgegenzuhalten, und als die ihr ebenbürtige 
Macht des chriſtlichen Lebens ſie zu ſchützen und vor Unfall zu 
bewahren. Aber auf der andern Seite ſind nicht etwa beſtimmte 
kirchliche Formen erforderlich, um die Entwickelung der Myſtik 
hervorzurufen; dieſe können wohl in einzelnen Fällen begünſti— 
gend oder hindernd hinzutreten, an und für ſich ſind ſie, wie 
ſie das Leben der Kirche als ſolches nicht bedingen, für dieſen 
ihren Beruf gleichgültig. Dagegen läßt ſich aus dem Begriff der 


Einleitung. 93 


Myſtik, wie wir ihn oben entwickelt, nachweiſen, daß zwei Mo- 
mente in der Kirche nicht fehlen dürfen, wenn ſie das leiſten 
ſoll, was hier von ihr gefordert wird. Auf der einen Seite muß 
ſich in ihr als Gegenbild der myſtiſchen Erleuchtung ein Syſtem 
religiöſer Vorſtellungen und Gedanken erzeugt haben, welches die 
Totalität der göttlichen Offenbarungsgeſchichte umfaßt und in ſich 
abſpiegelt. Das göttliche Licht, was dem Myſtiker in dem ver— 
borgnen Grunde ſeiner Seele geleuchtet hat, tritt hier heraus in 
die äußere Welt; es verliert dabei auf der einen Seite, denn 
die eigenthümliche Strahlenbrechung, die das myſtiſche Dunkel er— 
zeugte, geht verloren in der objektiven Allgemeinheit, die immer 
eine gewiſſe Farbloſigkeit an ſich hat; aber es gewinnt auch auf 
der andern Seite, indem es frei wird von der Beſchränktheit 
ſubjektiver Erfahrung; es erſcheint nun wie die Sonne des Ta— 
ges, in deſſen Lichte alles Lebendige gedeiht. Auch der Myſtiker, 
wenn er hinabſteigt in die Tiefe ſeines Selbſtbewußtſeins, kann 
nicht anders als dort die Fackel anzünden, die ihm in der Nacht 
ſeines myſtiſchen Traumes leuchtet. Der Inhalt der religiöſen 
Wahrheit iſt alſo derſelbe; in dem Myſtiker geſtaltet er ſich in— 
dividuell, einzelne Beziehungen treten in den Vordergrund, andre 
fehlen oder ſind in den Hintergrund zurückgedrängt; in der Kirche 
iſt er in ſeiner objektiven Totalität wiedergegeben, eine Fülle von 
Beziehungen ſind in ihm niedergelegt, deren keine ein Vorrecht 
vor der andern in Anſpruch nimmt. — Auf der andern Seite 
wird in der Kirche vorausgeſetzt als Gegenbild der myſtiſchen 
Erweckung ein Syſtem ſittlich religiöſer Forderungen, die in ihrer 
Totalität das geſammte chriſtliche Leben conſtituiren. Alles, was 
die myſtiſche Begeiſterung von erhöhten Anſprüchen an das chriſt— 
liche Leben geltend macht, muß ſeinen Ort ſchon gefunden haben 
in dem Compler der durch die Kirche geſetzten Ordnungen. Wenn 
es dort mit der Zuverficht eines durch göttliche Erweckung er— 
regten Gemüths auftritt, ſo erhält es hier die Weihe einer in 
dem Zuſammenhang mit dem ganzen chriſtlichen Leben begrün— 
deten Aufgabe. Es verliert ſomit zwar den gewaltſamen Impuls 
eines unvermittelten und unwillkührlichen Dranges, aber es ge— 


94 Einleitung. 


winnt die nachhaltigere Stärke einer durch das ganze Leben ges 
ſtützten und getragenen ſittlichen Nothwendigkeit. Beides hat 
ſeinen Werth, darum iſt eines ein Correktiv für das Andere. — 
Wir haben das die intellektuelle Myſtik vorbereitende Stadium 
Contemplation genannt, das die ſittliche Myſtik vorbereitende As- 
ceſe. In dieſen Ausdrücken ſpricht ſich der Charakter beider Seiten 
der Myſtik beſtimmt aus. Wir werden demnach auch von hier aus 
analoge Ausdrücke für die entſprechenden Momente der Kirche 
entnehmen können. Das Gegenbild der Contemplation iſt die 
kirchliche Lehre, das der Asceſe, die Kirchenzucht. Unter 
jener iſt nicht etwa die wiſſenſchaftliche Dogmatik verſtanden, 
denn dieſe als zuſammenfaſſende Betrachtung der kirchlichen Leh— 
ren iſt ein individuelles Produkt, und entbehrt ſomit des Cha— 
rakters der Allgemeinheit und Objektivität, der grade hier ges 
fordert wird; ſondern es iſt die Geſammtheit der kirchlichen Dog— 
men gemeint, wie ſie als Gemeingut der Kirche die Totalität 
der chriſtlichen Offenbarungswahrheiten darſtellen. Was den 
Ausdruck Kirchenzucht betrifft, ſo ſcheint in ihm die negative 
Beziehung der Abwehr ungöttlicher Motive zu vorherrſchend und 
kaum geeignet den Complexus der chriſtlichen Lebensaufgaben aus— 
zudrücken. Indeſſen, wie ſchon oben bemerkt, iſt der negative 
Faktor in der ethiſchen Myſtik überwiegend; es giebt keine an— 
dere Erweckung als die in der Reaktion gegen ſündliche Regun⸗ 
gen ſich bethätigte. Dieſes kann ſich daher nicht anders als in 
einer auf Abwehr des Unſittlichen gerichteten Organiſation des 
chriſtlichen Lebens objektiviren, d. h. in der Kirchenzucht. 

Wenn auf dieſe Weiſe die entwickelten Momente der Kirche 
eine entſprechende Beziehung zu den beiden Seiten der Myſtik 
haben und dieſelbe dadurch vor der Gefahr der ſubjektiven Ueber— 
hebung gewahrt wird, ſo ſcheint nach einer andern Seite hin 
eben dieſer Vortheil mit dem Verluſt des eigenthümlichen Cha— 
rakters der Myſtik erkauft zu ſein. Denn offenbar wird dadurch, 
daß die Kirche in den beiden Momenten ihres Daſeins das reis 
nigende Gegenbild der Myſtik darſtellt, ein Verhältniß der Ab- 
hängigkeit der letzteren von der erſteren geſetzt. Die Myſtik iſt 
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in ihrer Entſtehung nicht nur, ſondern auch in ihrer normalen 
Entwickelung bedingt von ihrer Stellung zur Kirche; ſie empfängt 
aus dem allgemeinen religiöſen Leben die Impulſe zu ihrer Er⸗ 
weckung und den Stoff für ihre Erleuchtung, und ſie muß bei— 
des wieder an daſſelbe abgeben, um ſie von ihnen reinigen und 
vor Verderbniß bewahren zu laſſen. Wie kann dann aber noch 
die Rede ſein von der Unmittelbarkeit des religiöſen Lebens als 
dem charakteriſtiſchen Merkmal der Myſtik? Wenn ſie in ihren 
Regungen immer gebunden iſt an die gebende oder ſchützende 
Hand der Kirche, wo bleibt da der freie, perſönliche und un— 
mittelbare Verkehr mit Gott, deſſen ſich der Myſtiker aus eigner 
Erfahrung rühmt? Es ſcheint, er iſt beſchränkt, vermittelt und 
ſomit aufgehoben durch die Abhängigkeit von der Kirche. Dieſe 
Einwendung würde allerdings dahin führen, entweder die Fol— 
gerung, die wir in Beziehung auf das Verhältniß der Kirche zur 
Myſtik gezogen haben, abzulehnen, oder den Anſpruch auf Un- 
mittelbarkeit, den die letztere macht, aufzugeben — was beides 
unſerer ganzen Darſtellung widerſprechen würde —, wenn hier 
nicht noch eine andere Seite in Betracht käme, wodurch ſich 
jenes Bedenken erledigt. Beide Momente der Kirche nämlich, 
die wir entwickelt haben, ſind unbeſchadet ihrer objektiven Be— 
deutung doch religiöfer Natur, und vermöge dieſes ihres Cha— 
rakters können ſie ſich nicht indifferent verhalten zu dem Gegen— 
ſtand, zu deſſen Vermittlung ſie in Anſpruch genommen werden, 
d. h. zu der Myſtik, ſie ſind vielmehr geeignet, Träger des re— 
ligiöſen Lebens zu ſein, ſie bilden grade die ſpezifiſchen Organe 
zur Mittheilung deſſelben. An und für ſich leuchtet dieß nicht 
ſogleich ein; aber es wird deutlich werden, wenn wir beachten, 
daß beides, die kirchliche Lehre wie die Kirchenzucht, wie— 
wohl ſie an ſich dem Gebiete der Objektivität angehören, doch in 
ſich ſelbſt eine Bewegung haben zu dem Subjekt hin. Es iſt der 
Kirche niemals genug, eine Theologie und in ihr die höchſte 
Wahrheit zu beſitzen; ſie hat ſie nicht zur müßigen Befriedigung 
eines objektiven Wiſſensdranges, ſondern zu dem Zwecke die 
Wahrheit mitzutheilen, zu lehren, zu verbreiten. Und ebenſo iſt 
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die Kirchenzucht nicht um ihrer ſelbſt willen da, ſondern es wird 
das Unheilige entfernt um das Heilige den einzelnen Gliedern 
der Kirche deſto ſicherer einzuverleiben. Von dieſer Seite ange— 
ſehen wird das, was bloßes Moment an dem Begriff der Kirche 
zu fein ſchien, eine Aeußerung ihres Lebens, eine Thätigkeit, for 
mit ein Organ für einen bewußten perſönlichen Willen. Hiemit 
iſt für die Kirche der Zuſammenhang nachgewieſen, den ſie mit 
ihrem Stifter und Haupte hat. Sie erſcheint nicht blos als der 
Ort für die geſchichtlichen Nachwirkungen der Erſcheinung Chriſti, 
ſondern als die reale Fortſetzung ſeines perſönlichen Lebens, als 
die beſtändig ſich erneuernde Nachbildung feines individuellen Le 
bens in der Form der Gemeinſamkeit. So bekommen die beiden 
Thätigkeiten der Kirche, wodurch ſie ſich dem Einzelnen vermit— 
telt, eine über ihren menſchlichen Inhalt hinausgehende Bedeu— 
tung; ſie werden perſönliche Funktionen Chriſti als des die Kirche 
regierenden Hauptes. Die kirchliche Lehre wird die Predigt 
des Wortes Gottes (in dem Sinne von Mittheilung gött— 
licher Gedanken), die Kirchenzucht wird Verwaltung der Sa— 
cramente !). Vermöge dieſer beiden, des Wortes Gottes in 
der Predigt und der Sacramente in einer ſie vor Profanation 
ſchützenden Verwaltung regiert Chriſtus die Kirche, und ſo be— 
ſitzt ſie in dieſen ihren Lebensäußerungen die ſpezifiſchen Media, 
wodurch das göttliche Prinzip, das ſie beſeelt, in perſönlicher 
Bethätigung ſich ihr immer vollſtändiger einverleibt. Die in der 
Kirche dargebotne Welt objektiver göttlicher Gedanken und Hand— 
lungen iſt zugleich eine ſolche, in welcher die göttliche Perſön— 
lichkeit in beſtimmten Funktionen ihr Daſein kund giebt. Nun 
kann der Myſtiker, wenn er fich von ihr beſtimmen läßt, nicht 
mehr fürchten, die Unmittelbarkeit feines religiöfen Lebens einzu— 
büßen; denn das, dem er ſich hingiebt, iſt ein lebendiges Organ 


1) Zur Erläuterung dieſes vielleicht auffallend klingenden Satzes ſei 
nur daran erinnert, daß geſchichtlich die Kirchenzucht ſich immer an den 
Kultus, als die ſchützende Wache um das Heiligthum, angeſchloſſen hat. 
Heiligeres beſitzt die Kirche nicht als die Sacramente; aber ſie beſitzt fie auch 
nur dann wirklich, wenn ſie ſie vor der Berührung mit dem Unheiligen ſichert. 
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der göttlichen Perſönlichkeit, und weit entfernt die Unmittelbar— 
keit aufzuheben, iſt es vielmehr eine weſentliche Bedingung der—⸗ 
ſelben. Die Kirche in ihren Thätigkeiten iſt ebenſo Organ Gottes, 
wie der Myſtiker im myſtiſchen Zuſtand, ſie iſt es vermöge des. 
Charakters der Allgemeinheit, der ihr zukommt, in viel reichhal— 
tigerer und umfaſſenderer Weiſe, als er es ſein kann. Darum 
iſt die Unterordnung unter die Kirche eine nothwendige und na— 
turgemäße Forderung für die Myſtik. Die Erfahrung des My— 
ſtikers iſt nur das Echo derjenigen, die die Kirche gemacht hat 
und von der ſie Zeugniß giebt; der Gott, der aus ihm ſpricht, 
giebt nur Antwort dem, der in ihr ſchon geredet hat. Der 
Myſtiker hat nur ſeine eigne Geſchichte und den kleinen Kreis 
der Gemeinſchaft, in der er lebt, vor ſich, die Kirche hat die 
Erinnerung an eine unendlich große Geſchichte, die bis in die 
letzten Wurzeln der göttlichen Offenbarung hinaufreicht. Der My— 
ſtiker iſt mit ſeinen myſtiſchen Erfahrungen auf die Zufälligkeiten 
ſeiner individuellen Lebensführung angewieſen, die Kirche beſitzt 
organiſche Ordnungen, in denen ſich die göttliche Einwirkung 
des ſie beſeelenden Hauptes ſtetig wiederholt. Was ſich hier 
aus der Natur des Verhältniſſes von Myſtik und Kirche ergeben 
hat, beſtätigt ein Blick auf die Geſchichte. Ueberall hat ſich die 
Myſtik genöthigt geſehen, zu der Predigt des Wortes Gottes 
und der Verwaltung der Sacramente, dieſen beiden Fundamenten, 
auf welchen das Leben der Kirche ruht, in eine beſtimmte Stel— 
lung zu treten; aber ſie iſt nur da rein geblieben, wo ſie ſich 
denſelben untergeordnet hat. Wo ſie darauf ausgegangen iſt, 
beides umzuſtoßen oder durch die Produkte ihres eignen Lebens 
zu erſetzen, iſt ſie der Ausartung in Pantheismus und Dualis— 
mus nicht entgangen. Doch darf man die Unterordnung nicht 
als ein paſſives Hinnehmen der von der Kirche geſetzten ein— 
zelnen Beſtimmungen in beiden Gebieten verſtehen. Dieß würde 
vielmehr die Myſtik erſticken, ſtatt fie reinigen. Die objektive 
Macht der Kirche beſteht nicht in dem, was ſie im Laufe der 
Zeit zur äußern Darſtellung ihrer Lehre und Zucht hingeſtellt 
hat, und als Forderung dem Einzelnen nahe bringt, ſondern in 
Erbkam Geſch. d. prot, Sekten. 7 
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demjenigen, was ſich darin als Fortſetzung der urſprünglichen 
Lebensäußerung Chriſti kund giebt. So geſtaltet ſich in ihr auf 
der einen Seite die objektive Lehre als göttlicher Beruf zur Pre— 
digt des Wortes Gottes und auf der andern die Zucht als gött— 
licher Auftrag zur Verwaltung der Sacramente. Die Beglau⸗ 
bigung für beides liegt alſo in dem bewußten Zuſammenhang 
mit den urſprünglichen Zeugniſſen, die Chriſtus ſelbſt dafür ab- 
gelegt hat, für jenes in der Anknüpfung an die apoſtoliſche Pre— 
digt, für dieſes in der Anknüpfung an die Einſetzung Chriſti. 
Wenn die Myſtik oft genug verſucht hat, auf dieſen göttlichen 
Grund zurückzugehen, und von daher allein die Quellen ihrer 
eignen Reinigung und Erfriſchung herzunehmen, fo iſt das keine 
Verirrung, ſondern eine natürliche und geſunde Lebensäußerung, 
die grade das ſucht, was ſie ſelbſt bedarf. Es folgt daraus, 
daß nicht jede von der Myſtik ausgehende Polemik gegen einzelne 
Beſtimmungen des Dogma's und des Kultus als eine Verleug— 
nung ihrer normalen Stellung zur Kirche ausgelegt werden darf, 
vielmehr kann es grade der Anfang eines Heilungsprozeſſes ſein, 
der dem kranken Organismus der Kirche zu Gute kommt. 

Wir haben nun die weſentlichen Beſtimmungen der Myſtik 
und ihres Verhältniſſes zur Kirche entwickelt. Wir könnten nun 
zu der uns noch übrig bleibenden Ueberſicht ihrer Geſchichte über— 
gehen, wenn wir nicht noch einen Blick auf eine Erſcheinung 
zu werfen hätten, die ſich nach gefehichtlicher Erfahrung vielfach 
mit der Myſtik berührt hat, wiewohl wir für ſie keinen Ort in 
unſrer Darſtellung gefunden haben. Dieß iſt nämlich die Gnoſis. 
Schon in den Anfängen des Chriſtenthums hat ſich der Gnoſti— 
zismus, eine eigenthümliche Formation der Gnoſis, erzeugt, und 
wenn wir nicht unſeren Prinzipien entgegen die Myſtik auf ein 
ſehr enges Gebiet beſchränken wollen, ſo können wir nicht leug— 
nen, daß in demſelben myſtiſche Elemente eine ſehr bedeutende 
Rolle geſpielt haben. Die Frage iſt alſo, wie verhält ſich die 
Gnoſis zur Myſtik? Gehört beides nothwendig zuſammen, ſo 
iſt unſre Beſchreibung des myſtiſchen Gebiets unvollſtändig, in— 
dem ein weſentliches Element darin fehlt. Doch hier handelt es 
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ſich vor allen Dingen um die Art, wie man den Begriff der 
Gnoſis beſtimmt; iſt dieſer deutlich, ſo wird ſich leicht zeigen 
laſſen, worin ihre Verwandtſchaft und ihre Verſchiedenheit von 
der Myſtik beſteht. Betrachten wir die Gnoſis in den verſchiednen 
Formen, wie ſie ſich ſowohl in dem Alterthum, wie in der neuern 
Zeit, wo Jakob Böhme als der bedeutendſte Repräſentant 
genannt zu werden verdient, geſchichtlich ausgebildet hat, ſo 
iſt ſoviel klar, daß ſie immer darauf ausgeht, ein Syſtem ei— 
genthümlicher religiöſer Gedanken zu geben, welches das Uni— 
verſum ſowohl von ſeiner phyſiſchen wie von ſeiner ethiſchen 
Seite umfaßt. Schon hieraus erhellt, daß die Gnoſis dem ob— 
jeftiven Bewußtſein angehört und nicht, wie die Myſtik, dem 
ſubjektiven. Alle ſyſtematiſche Gedankenbildung, ſie ſei auch ſonſt 
noch ſo fern von eigentlicher Wiſſenſchaft, ſetzt ein Zuſammen— 
faſſen eines in ſich getheilten Gedankenſtoffs voraus; dieß kann 
aber nur ein Reſultat des beſonnenen auf die Außenwelt gerich— 
teten Denkens ſein. Inſofern hat die Gnoſis mit der Philoſo— 
phie eine innere Verwandtſchaft; denn dieſe als die höchſte Form 
des objektiven Bewußtſeins kann ſich nur in der Aufſtellung eines 
Syſtems befriedigen. Nichts deſto weniger hat ſich die Gnoſis 
von jeher auf das Beſtimmteſte von der Philoſophie unterſchie— 
den, und zwar eben ſo ſehr durch die Form, wie durch den 
Inhalt ihrer Gedankenbeſtimmungen. Durch die Form, inſofern 
es ihr dabei nicht auf das ankommt, was die Philoſophie grade 
als eine unerläßliche Aufgabe betrachtet, nämlich in abſtrakter, 
dialektiſcher Methode bei dem Fortſchritt ihrer Gedanken zu ver— 
fahren, indem ſie ſich vielmehr der Bilder, Perſonifikationen und 
mythiſchen Darſtellungen bedient, um ihre Vorſtellungen zu einer 
Einheit zu verbinden. Aber auch in Hinſicht des Inhalts iſt 
ſie von der Philoſophie verſchieden, denn ſie beſchränkt ſich auf 
dasjenige Gebiet des geiſtigen Lebens, welches eine direkte Be— 
ziehung zu Gott in ſich ſchließt. Daher wird man finden, daß 
die Gnoſis nie Logik und Dialektik zum Gegenſtand ihrer Spe— 
kulationen macht, wohl aber Religions- und Natur-Geſchichte. 
In der That iſt dieß beides der Geſammtinhalt aller gnoſtiſchen 
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Syſteme, und zwar fo, daß in der älteren Gnoſis die Religions— 
geſchichte, in der neuern die Phyſik die Hauptrolle ſpielt. Für 
jene iſt der Prozeß der in der geſammten Menſchheit ſich voll— 
ziehenden Offenbarungsgeſchichte Gottes als der eigentliche In— 
halt anzuſehen, für dieſe iſt die Idee des Menſchen als des 
Mikrokosmos der Ausgangspunkt zu einer ſpekulativ-religiöſen 
Naturbetrachtung. In dieſem Vorwiegen des religiöſen Stoffes 
iſt nun zugleich der Zuſammenhang der Gnoſis mit der Myſtik 
angedeutet. Am nächſten ſchließt ſie ſich der höchſten Form der 
intellektuellen Myſtik an, nämlich dem Chiliasmus, auch dieſer 
hat vermöge der ihm eignen oben beſchriebnen Einheit den Cha— 
rakter des Syſtematiſchen, nur ruht die Einheit hier durchaus 
auf empiriſch-ſubjektiver Grundlage und hat die myſtiſche Erfah— 
rung zu ihrer Vorausſetzung. Dieſe fehlt dem Gnoſtiker; die 
Einheit beanſprucht daher bei ihm eine objektive Bedeutung, ſie 
iſt Produkt der Reflexion und ruht auf einer andern Baſis als 
der der eignen Erfahrung. Sie iſt nämlich allerdings bedingt durch 
das Vorhandenſein ſolcher ſubjektiver myſtiſcher Thatſachen, wie 
ſie ſich im Chiliasmus ausſprechen, aber dieſelben werden nicht 
bei dem Gnoſtiker ſelbſt vorausgeſetzt, ſondern ſie ſind nur als 
Objekte ſeiner Reflexion ihm nahe gebracht. So ſteht die Gnoſis 
zwiſchen Philoſophie und Myſtik in der Mitte; ſie iſt eine phi— 
loſophiſche Spekulation und zugleich eine reflerionsmäßige Ver: 
arbeitung myſtiſcher Anſchauungen. Sie entlehnt von der Phi— 
loſophie die ſyſtematiſche Form ihrer Spekulation, ſo wie den 
Ausgangspunkt zur Verknüpfung ihrer Einheit, von der Myſtik 
den Stoff ſo wie die bildliche Ausdrucksweiſe. Eben aus dieſem 
Grunde können wir der Gnoſis, ſofern wir nämlich dieſes Wort 
in dem geſchichtlichen Sinne nehmen, keinen bleibenden Werth 
zuſchreiben. Sie iſt ebenſoſehr eine zu ihrem Ziele nicht gelangte 
Philoſophie, wie eine ihres empiriſchen Grundes vergeſſende 
Myſtik. Nichtsdeſtoweniger giebt es in der Entwicklung des gei— 
ſtigen Lebens der Menſchheit Zuſtände, wo die Gnoſis ihre voll— 
kommen berechtigte Stelle hat. Ueberall da, wo ſich eine neue 
religiöſe Geſammtanſchauung geltend macht und in Conflikt tritt 
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mit älteren, entſteht das Bedürfniß beides in eine ſpekulative 
Einheit zuſammenzufaſſen, noch ehe die Mittel vorhanden ſind, 
dieß in völlig geeigneter Weiſe zu vollziehen; iſt nun der philo— 
ſophiſche Trieb noch nicht zu voller Klarheit durchgebildet oder 
durch anderweitige Impulſe in ſeiner Entwickelung gehemmt, ſo 
werden aus der Myſtik Elemente entlehnt, um dem Bedürfniß 
zu genügen. So entſtand der ältere Gnoſtizismus als das Chri— 
ſtenthum in dem Conflikt mit dem Heidenthum und Judenthum 
ſeine weltüberwindende Macht zu beweiſen anfing, und zu gleicher 
Zeit in den auf dem Wege myſtiſcher Erfahrung gewonnenen 
Bereicherungen der religiöſen Lebensanſchauung die Kraft des 
chriſtlichen Prinzips thatſächlich vor Augen legte. War der My— 
ſtiker durch ſeine Erhebung Herr über die verſchiednen Stufen 
geſchichtlicher Frömmigkeit, deren Reflex ſich in ſeinem Innern 
ſpiegelte, ſo benutzte der Gnoſtiker dieſe Herrſchaft im Intreſſe 
des objektiven Bewußtſeins, und geſtaltete daraus ein Syſtem 
mythologiſcher Theogonie, deren unfertige Vorſtellungsform eben— 
ſoſehr von dem Mangel durchgebildeter Spekulation wie von der 
Abkunft aus der myſtiſchen Bilderwelt Zeugniß ablegte. Hieraus 
erklärt ſich zugleich, warum dieſer ältere Gnoſtizismus eine ſolche 
Neigung zeigt, dem religiöſen Synkretismus ſeiner Zeit ſich an— 
zuſchließen und ſeinerſeits zu fördern. Weil ihm das ſubjektive 
religiöſe Intereſſe fehlt, oder wenigſtens relativ in den Hinter— 
grund getreten iſt, ſo gelten ihm die verſchiednen Religionsformen 
nur als Mittel zur Einkleidung ſpekulativer Gedanken, und er 
ſcheut ſich ebenſowenig aus den disparateſten philoſophiſchen Sy— 
ſtemen wie aus den hergebrachten religiöſen Anſchauungen die 
Elemente für ſeine Syſteme zu entlehnen. Die moderne Gnoſis, 
als deren erſten Repräſentanten man, abgeſehen von den mittel— 
alterlichen Anfängen in der Kabbala, Paracelſus anſehen 
kann, entſtand, als eine neue tiefere Naturbetrachtung die ein— 
ſeitig ſcholaſtiſche Richtung auf das Gebiet des intellektuellen 
Lebens durchbrach. Wenn hier die Beziehung auf myſtiſche Er— 
fahrungen zu fehlen ſcheint, ſo gilt dieß nur von ihrer erſten 
faſt ganz geſtaltloſen Erſcheinung. Später in Valentin Weigel 
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und Jakob Böhme tritt eine ſolche Beziehung unverkennbar 
ein, und nun erſt bekommt dieſe Gnoſis ihre eigenthümliche, lange 
nachwirkende Bedeutung. ö 

Wenn dieſe Bemerkungen hinreichen können, um das all— 
gemeine Verhältniß von Gnoſis und Myſtik deutlich zu machen, 
ſo darf doch auch nicht eine andere Seite überſehen werden, wo— 
durch die Gnoſis noch eine beſondere Bedeutung für die Myſtik 
erhält. Sie dient nämlich als die Stütze und das zuſammen— 
haltende Band für alle auf Myſtik ruhenden häretiſchen Gemein⸗ 
ſchaften; ſie vertritt ſomit die Stelle deſſen, was im normalen 
Zuſtande die kirchliche Theologie zu leiſten hat. Wir haben hier 
nur nöthig an früher geſagtes zu erinnern, um den innern Zu— 
ſammenhang davon einzuſehen. So oft Myſtik und Kirche, deren 
gegenſeitiges nothwendiges Verhältniß früher nachgewieſen war, 
aus Schuld des einen oder beider Theile in gegenſeitige Span— 
nung gerathen, verliert die Kirche die ſchützende Macht über die 
Myſtik, und dieſe ſieht ſich ihrerſeits genöthigt, ſich das ſelbſt— 
ſtändig zu ſchaffen, was ihr naturgemäß nur von objektiver Seite 
geboten werden ſollte. Hier iſt nun grade die Gnoſis als ein 
ihr ſelbſt innerlich verwandtes Produkt das geeignete Organ; ſie 
bekommt den Charakter einer nur dem Eingeweihten verſtändlichen 
Geheimlehre, und bildet ebenſoſehr die theoretiſche Rechtfertigung 
myſtiſcher Praxis, als die ſich fortleitende Tradition, woran die 
myſtiſche Gemeinſchaft den Inhalt ihres eignen Bewußtſeins wie— 
der erkennt. Es läßt ſich aber auch aus dieſem Vorgang leicht 
begreifen, warum vorzugsweiſe die ethiſche Myſtik eines ſolchen 
ſelbſtgeſchaffnen theoretiſchen Mittelpunktes bedarf, um daran eine 
eigenthümliche Baſis gemeinſchaftlicher Praris zu haben. Denn 
einmal iſt es grade die ethiſche Myſtik, die, weil ſie allein un— 
mittelbar das Prinzip des Ueberganges in das praktiſch-beſon— 
nene Leben in ſich trägt, auch am erſten zu myſtiſcher Gemein— 
ſchaft führt. Die Lebensaufgaben, die ſich der Myſtiker als ſolcher 
ſtellt, ſind von der Art, daß er fie unmöglich auf feine eigne 
Hand vollſtändig vollziehen kann, er bedarf dazu der mitthätigen 
Hülſe Anderer; er wird demnach diejenigen ſuchen und mit ihnen 
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eine Verbindung eingehen, die von gleicher religiöſer Erfahrung 
ausgehend nach demſelben Ziel der Vollendung ſtreben. So ent— 
ſteht hier alſo ganz naturgemäß in dem allgemeinen Kreiſe der 
religiöfen Gemeinſchaft ein beſonderer, engerer von ſolchen, die 
durch gleiche Erweckung getrieben ſich denjenigen Lebenszwecken 
widmen, die ihnen in derſelben nahe getreten ſind. Erſt, wenn 
dieſer beſondre Kreis zu einer gewiſſen Vollſtändigkeit in ſich ab⸗ 
geſchloſſen iſt, fühlt ſich der Einzelne mit feiner Erfahrung be— 
friedigt; denn er findet ſich in einer Gemeinſchaft, in welcher 
der Eine die Unvollkommenheit des Andern ergänzt, und Alle 
durch das Streben nach einem gleichen Ziele gefördert werden. 
So wie ſich auf dieſe Weiſe die myſtiſche Praxis von der indi— 
viduellen Baſis, auf der ſie urſprünglich ruht, loslöſt und zu 
einer gemeinſamen, wenn auch noch innerhalb des myſtiſchen 
Gebietes beſchloſſenen erweitert, ſo tritt für ſie das Bedürfniß 
einer theoretiſchen Rechtfertigung ihrer ſelbſt ein. Denn alles, was 
gemeinſam betrieben wird, verlangt zu dem Zwecke gegenſeitiger 
Verſtändigung ein beſtimmtes Bewußtſein um den Inhalt des 
ſittlichen Handelns. So lange die Myſtik auf das individuelle 
Lebensgebiet beſchränkt bleibt, verbirgt ſich dieſes Bedürfniß hinter 
der ausſchließlich die Seele beſchäftigenden myſtiſchen Reinigung. 
Der einfache Gegenſatz von Geiſt und Fleiſch iſt hinreichend den 
ganzen Inhalt des hier vorhandenen religiöſen Bewußtſeins zu 
erfüllen. Die Gemeinſchaft aber verlangt ein Mehreres; der In— 
halt wird vielſeitiger aufgefaßt, und dieß führt nothwendig auf 
eine Erweiterung deſſelben und auf eine reflerionsmäßige Zu— 
ſammenſtellung der verſchiednen individuellen Erfahrungen. Wenn 
nun noch dazu kommt eine polemiſche Stellung gegen die 
Kirche mit dem in ihrem Bereich dargebotnen Erkenntnißgehalt, 
ſo kann nichts näher liegen, als die Benutzung der ſo ſchon ver— 
wandten Gnoſis zu dem Zweck, dem myſtiſchen Separatismus 
eine intellektuelle Unterlage und einen Haltpunkt zu geben, woran 
er ſich in ſeiner verſchwimmenden Atomiſtik immer wieder orientirt. 
Doch nicht jede Gnoſis iſt dazu gleich ſehr geeignet; es kann 
nur eine ſolche ſein, die mit ihrem ſpekulativen Inhalt zugleich 
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eine ſolche praktiſche Tendenz verbindet, die der eigenthümlichen 
Syhäre dieſer Seite der Myſtik entſpricht. Wie wir nun ſchon 
oben ausführten, daß der Charakter der myſtiſchen Praxis der 
Dualismus iſt, ſo folgt daraus, daß alle Gnoſis, welche als 
Inhalt einer häretiſch-myſtiſchen Gemeinſchaft deren zuſammen— 
haltendes Band bildet, eine dualiſtiſche Grundanſchauung haben 
wird. Durch dieſen dualiſtiſchen Charakter wird ſie im Stande 
ſein, die Zweiheit der religiöſen Sittlichkeit, die ſich hier natür— 
gemäß erzeugt, bis zu einer organiſirten Gegenſätzlichkeit zweier 
religiöſen Lebenszuſtände ebenſoſehr praktiſch durchzuführen, wie 
theoretiſch zu rechtfertigen. Damit iſt zugleich der Grundcharakter 
der Organiſation dieſer myſtiſchen Gemeinſchaft angegeben: überall 
werden zwei Klaſſen von Mitgliedern unterſchieden, die electi und 
die auditores, die Pneumatiker und die Pſychiker. Je weniger 
alſo die ethiſche Myſtik aus ſich ſelbſt im Stande iſt, eine ihr 
gemäße Theorie zu erzeugen, deſto willkommner iſt ihr die An— 
ſchließung an die Gnoſis, weil ſie in ihr erhält, was ſie um 
ihrer ſelbſt willen braucht. — Was die intellektuelle Myſtik be— 
trifft, ſo liegt ihr die Gnoſis ferner, eben weil ſie in ſich ſelbſt 
ſchon beſitzt, was fie ihr zu geben im Stande wäre. Auch iſt 
bei ihr das Bedürfniß nach Vergeſellſchaftung minder groß, denn 
jeder Myſtiker in dieſer Sphäre lebt ein einſames Leben, er iſt 
befriedigt, wenn er einen Kreis gleichgeſtimmter Seelen findet, 
die an der Mittheilung ſeiner myſtiſchen Anſchauungen ſich er— 
freuen. Auf dieſen praktiſch umgeſtaltend einzuwirken, liegt ihm 
fern, er begnügt ſich mit der ruhigen Empfänglichkeit, die ihm 
ungeſucht entgegen kommt. Seine Wirkſamkeit bleibt am liebſten 
eine vor den Augen der Welt verborgene, nur auf die Mitthei— 
lung durch Wort und Schrift beſchränkte und auf Erhöhung der 
innern Beſchaulichkeit gerichtete. Wenn ſich dennoch zuweilen 
gnoſtiſche Elemente hier einmiſchen, ſo iſt das allemal ein Zeichen 
davon, daß die Myſtik nicht rein in ihrem Gebiete geblieben iſt, 
ſondern die Philoſophie ihrer Zeit in ſich aufgenommen hat. 
Am meiſten wird dieß geſchehen mit ſolchen gnoſtiſchen Syſtemen, 
die auf pantheiſtiſcher Grundlage ruhen, weil dieſe einem ver— 
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wandten Zuge begegnen, der, wie wir früher ausführten, dieſe 
Seite der Myſtik zum Pantheismus zieht. 

Nachdem wir das Gebiet der Myſtik in allen ſeinen Theilen 
kennen gelernt und ihr ihre Stellung zu der Kirche und der 
Gnoſis angewieſen haben, bleibt uns nur noch übrig in kurzer 
Ueberſicht einen Blick auf die geſchichtliche Entwickelung zu werfen, 
welche die Myſtik im Verlauf der Zeit durchgemacht hat. Es 
verſteht ſich von ſelbſt, daß wir uns dabei auf die Geſchichte der 
chriſtlichen Myſtik beſchränken; denn da erſt in der Erſchei— 
nung Jeſu Chriſti die volle Vereinigung der göttlichen und menſch— 
lichen Perſönlichkeit thatſächliche Wahrheit geworden iſt, fo kann 
erſt auf dem Grunde des Glaubens an Chriſtum eine ſo innige 
Gemeinſchaft zwiſchen Gott und Menſch, wie ſie die Myſtik vor— 
ausſetzt und anſtrebt, wirklich ſtatt finden. Erſt mit dem Eintritt 
des Chriſtenthums giebt es daher eine wahre Myſtik; alles, was 
auf dem Gebiete der außerchriſtlichen Religionen dem ähnliches 
vorgekommen iſt, kann nur als Vorandeutung oder Nachbildung 
deſſen, was im Chriſtenthum wirklich geworden, betrachtet wer— 
den. Es könnte allein die Geſchichte der altteſtamentlichen Theo— 
kratie davon ausgenommen werden, in welcher ſich allerdings 
bedeutungsvolle Anſätze wahrer Myſtik vorfinden, aber es treten 
hier zugleich eigenthümliche Bedingungen ein, die es verhindern, 
daß ſich dieſe Anſätze vollſtändig entfalten. Wir werden daher 
auch von dieſer abzuſehen haben. 

Als die früheſte Erſcheinung der chriſtlichen Myſtik dürfen 
wir wohl das Zungenreden anſehen, welches zuerſt bei dem 
Pfingſtfeſt als äußeres Zeichen des durch die Ausgießung des 
h. Geiſtes geſteigerten Seelenlebens hervorbricht, und ſeitdem ein 
conſtantes Element der erſten chriſtlichen Begeiſterung in den 
apoſtoliſchen Gemeinden bildet, und daher faſt überall ſich wieder— 
holt. In demſelben iſt keimartig die Doppelheit der myſtiſchen 
Erhebung beſchloſſen; es iſt ebenſoſehr der intellektuellen wie der 
ethiſchen Myſtik zugekehrt. Dieß zeigt ſich darin, daß das Zun— 
genreden nicht allein als ein dem eignen Geiſte allein verſtänd— 
liches Reden von den Geheimniſſen Gottes beſchrieben wird, 
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vgl. 1. Cor. 14, 2, ſondern auch faſt überall in der Begleitung 
von ekſtatiſchen Zuſtänden auftritt“). Aus eben dieſem Grunde, 
daß ſich hier die beiden Grundtypen der Myſtik ihrer Natur 
gemäß noch nicht von einander geſchieden haben, erſcheint 
das Zungenreden gelöſt von der individuellen Beſchaffenheit des 
Subjektes ein Gemeingut der Gemeinde; kein Einzelner tritt 
auf, der es als fein beſondres zagrone geltend machen könnte, 
vielmehr überall, wo die erſte Verkündigung der apoſtoliſchen 
Predigt wie ein Blitz in die umnachteten Gemüther einſchlägt, 
erzeugt ſich dieſe eigenthümliche Erſcheinung, welche in der Plötz— 
lichkeit des momentanen Ergriffenſeins vom göttlichen Geiſte die 
Unfähigkeit der menſchlichen Seele zur vollſtändigen Aufnahme 
des ſie bewegenden Impulſes darſtellt. Wir finden daher, daß 
ſpäter, als auf der einen Seite eine katechetiſche Unterweiſung, 
und auf der anderen eine gemeinſame chriſtliche Sittenzucht die 
Aufnahme in die Gemeinde vorbereitete und demgemäß ein geord— 
neter Kultus entſtand, die Gloſſolalie verſchwand, und an ihre 
Stelle theils die Prophetie theils die Ekſtaſe trat. 

Wenn wir von dem Zungenreden als dem erſten Hervor— 
brechen der Myſtik in dem chriſtlichen Gemeindeleben abſehen, ſo 
finden ſich in dem Umkreiſe des apoſtoliſchen Chriſtenthums an den 
beiden Hauptapoſteln, Paulus und Johannes die Typen aller 
Myſtik entſchieden angedeutet. Paulus iſt ein Repräſentant der 
ethiſchen Myſtik, Johannes der intellektuellen; jener, obwohl 
der Apoſtel der Glaubensgerechtigkeit, war doch nicht fremd der 
myſtiſchen Erhebung auf dem Wege reinigender Asceſe 2), er 
erzählt ſelbſt von Ekſtaſen als bedeutungsvollen Momenten ſeines 
innern Lebens?). Was den Jo hannes betrifft, jo wird er 


1) Die Art, wie Paulus von der Gloſſolalie redet, beſonders, wenn 
er ſie von der Prophetie unterſcheidet, macht durchaus den Eindruck, daß 
darunter ein unwillkührliches Hervorbrechen einer erhöhten veligidfen Stim— 
mung zu denken iſt. Der Ausdruck dafür iſt der unmittelbare Ton, noch 
ehe er zu einem beſtimmten verſtändlichen Wort geworden iſt. Alles dieß 
ſind Erſcheinungen, die auf eine geſteigerte Willensaffektion hindeuten. 

2) Vergl. Apoſtelgeſch. 18, 18. 21, 24 — 26. 

3) Vergl. 2 Cor. 12, 1—4. Apoſtelgeſch. 16, 9. 18, 9. 20, 23. 22, 
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wenigftens in der kirchlichen Tradition, über deren Richtigkeit 
wir hier kein Urtheil abgeben wollen, als der erſte Repräſentant 
der chriſtlichen Apokalyptik angeſehen. Wir haben früher ausge— 
führt, wie die myſtiſche Contemplation ſich nur im Chiliasmus 
vollendet; wenn nun, wie allgemein zugeſtanden wird, das 
Evangelium Johannis beſonders ſich durch die intuitive Form 
der Darſtellung des Lebens Chriſti auszeichnet, ſo wird es von 
unſerm Geſichtspunkt aus nur natürlich erſcheinen können, daß 
eine Individualität, der es gegeben war, das vierte Evangelium 
zu ſchreiben, auch geeignet ſein mußte eine Offenbarung, wie ſie 
die Apokalypſe enthält, zu empfangen. Wenn wir ſonach in 
Paulus und Johannes die erſten individuell ausgeprägten An— 
fänge der chriſtlichen Myſtik nachweiſen können, ſo liegt es doch 
in der Natur der Sache, daß hier nicht mehr als der Keim einer 
weitern Entwickelung vorliegt. Dieſe ſelbſt zu geben lag nicht 
in dem Beruf der Apoſtel. Sie waren angewieſen auf die ob— 
jektive Seite des chriſtlichen Lebens, fie ſollten die Kirche grün⸗ 
den und ihre Lehrer werden für alle Zeiten; die Myſtik auszu⸗ 
bilden lag ihrem Beruf fern. Es iſt daher ganz natürlich, daß 
ſich in der Wirkſamkeit dieſer beiden großen Apoſtel kaum eine 
Spur der in ihnen vorgebildeten Myſtik wiederfindet. Sie haben 
keine myſtiſchen Traditionen hinterlaſſen, keine myſtiſchen Schulen 
geftiftet; was fie von Myſtik beſaßen, blieb ihr eignes Heilig— 
thum, und trat gegen die nach außen gehende großartige Thätig— 
keit zur Ausbreitung und Befeſtigung der Kirche in den Hinter 
grund. Ganz beſonders gilt dieß von Paulus. So ſehr ſich 


17. 23, 11. Auch die wunderbare Bekehrung des Apoſtels kann in dieſe Kategorie 
geſtellt werden. Daß in dieſen Ekſtaſen auch Viſionen eine Hauptrolle ſpielen, 
darf nach dem früher Bemerkten an dem Grundcharakter der Pauliniſchen 
Myſtik nicht irre machen. Ob in Galat. 6, 17 eine ähnliche Stigmatiſirung 
gemeint iſt, wie ſie Franziskus von Aſſiſi erfahren hat, oder ob hier nur 
die bildliche Bezeichnung der um Chriftt willen erduldeten Leiden ausgedrückt 
iſt, mag dahin geſtellt bleiben. Jedenfalls liegt darin der echt myſtiſche auf 
lebendiger Erfahrung ruhende Gedanke, daß das eigne Leiden eine ſubjektive 
Nachbildung des Leidens Chriſti ſei. Auch Galat. 2, 20 drückt dieſen Ge— 
danken nur allgemeiner gewendet aus. 
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in ihm bei der öftern Wiederholung ſeiner ekſtatiſch-viſtonären 
Zuſtände ein beſtimmter myſtiſcher Habitus ſcheint ausgebildet 
zu haben, ſo weiß er doch ſeine individuelle Gabe der ihm ge— 
wordnen apoſtoliſchen Miſſion unterzuordnen. Ja ſelbſt von dem, 
was er in jenen Zuſtänden myſtiſcher Entzückung erfahren, ſpricht 
er niemals in ſeinen Briefen; nur einmal nöthigt ihn die An— 
feindung ſeiner Gegner die Thatſache derſelben zu erwähnen, 
aber er thut es nur, um des praktiſchen Zweckes willen, ſeine 
angefeindete apoſtoliſche Würde dadurch zu beglaubigen, den In— 
halt aber der ihm gewordnen Offenbarungen, obwohl er durch 
den Namen Paradies die Fülle göttlicher Seeligkeit ahnen läßt, 
die er dabei empfunden hat, verſchweigt er, als om ö lt 
& 00x s Sò r aIoongp hakrocı. 2 Cor. 12, 4. Es find ihm 
heilige Geheimniſſe, die der Kirche im Ganzen, deren Dienſt 
ſein Leben geweiht war, nicht zu wiſſen noth thut. Bei Jo— 
hannes, wenn wir ihm die Abfaſſung der Apokalypſe zuſchreiben 
dürfen, iſt allerdings das Geheimniß feiner Myſtik offenbar ges 
worden. Aber einmal ſtand derſelbe allen Nachrichten zufolge, 
die wir von ſeinem ſpätern Leben beſitzen, nicht in demſelben 
Grade im Mittelpunkte großartiger auf das Ganze der Kirche 
gerichteter Wirkſamkeit, wie Paulus; und ſodann lag ſeiner 
Myſtik, wie wir früher bemerkten, ihrer eignen Natur nach der 
Uebergang in das allgemeine Leben der Gemeinde viel näher, 
als es bei der Myſtik des Paulus der Fall ſein konnte. Doch 
erſcheint auch Johannes keineswegs als das Haupt einer eigen— 
thümlichen geſchichtlich fortwirkenden Myſtik. Der Höhepunkt apo⸗ 
kalyptiſcher Vollendung, den die Johanneiſche Myſtik erreichte, 
war zu ſehr dem gewöhnlichen Maaß myſtiſcher Erfahrung ent— 
rückt, als daß ſie unmittelbar zum Vorbild für nachahmende 
Schüler hätte dienen können. Der Chiliasmus in der Kleinafta- 
tiſchen Kirche mag allerdings in geſchichtlichen Zuſammenhang 
mit der Johanneiſchen Apokalypſe geſtanden haben; aber er für 
ſich allein iſt kein Beweis für das Vorhandenſein einer dem Jo— 
hannes nachgebildeten Myſtik, denn er iſt unverkennbar etwas 
ganz anderes, als er im Sinne des Johannes war. Er erſcheint 
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vielmehr von der myſtiſch-empiriſchen Baſis, die er in der Apofa- 
lypſe hat, gelöſt; er iſt ein Beſtandtheil der kirchlichen Lehre ge— 
worden, und alſo aus dem ſubjektiven Gebiet der Myſtik in das 
der objektiven Kirchlichkeit übertragen. Auch Johannes alſo, wie 
Paulus, ſteht einſam da in der Geſchichte der Myſtik, beide haben 
unmittelbar keine Nachfolger und Jünger gehabt. 

Die Bedingungen eines geſchichtlich bedeutſamen Hervortre— 
tens der Myſtik waren erſt gegeben, als die Kirche, gelöſt von 
der überragenden Perſönlichkeit ihrer Gründer, der Apoſtel, ein 
ſelbſtſtändiges Leben zu entfalten begann. Mit der erſten Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts tritt dieſer Zeitpunkt ein; mit ihm be— 
ginnt daher erſt im eigentlichen Sinn die Geſchichte der Myſtik. 
Die Anfänge der Episkopalverfaſſung, welche zunächſt aus dem 
Bedürfniß nach einer reinern und geordnetern Geſtaltung des 
Kultus und des Gemeindelebens entſtand, ſo wie die erſten An— 
ſätze zu einer beſtimmten kirchlichen Lehre im Gegenſatz gegen die 
Verirrungen des Gnoſtizismus ſind zugleich für die Entwickelung 
der Myſtik von Bedeutung geworden; erſt jetzt tritt ſie hervor 
als eine bleibende, geſchichtlich ſich fortpflanzende Erſcheinung des 
chriſtlichen Lebens. Hier offenbart ſich nun ſogleich der doppelte 
Typus aller Myſtik, indem der eine Zweig derſelben, die ethiſche 
Myſtik zuerſt ſelbſtſtändig ſich geltend macht. Die Priorität der— 
ſelben in der geſchichtlichen Entwicklung iſt in der Natur der 
Sache begründet. Denn einmal ſtellte ſich der ethiſche Geiſt des 
Chriſtenthums am entſchiedenſten der vorhandnen theils jüdiſchen 
theils heidniſchen Lebensſitte entgegen, und arbeitete damit der 
myſtiſchen Vertiefung des Gegenſatzes unmittelbar vor. Dann 
hatte die intellektuelle Myſtik in dem Gnoſtizismus ein allerdings 
höchſt unvollkommnes Surrogat ihrer Bethätigung erhalten, und 
es mußte erſt die kirchliche Lehre aus der Spannung, in welche 
ſie der Gegenſatz gegen die Häreſien der Gnoſtiker geſetzt, zu 
einem gewiſſen Abſchluß gebracht ſein, ehe innerhalb der Kirche 
ſelbſt der myſtiſche Trieb nach dieſer Seite hin ſich Bahn brechen 
konnte. Von nun an bilden beide Seiten der Myſtik zwei von 
einander geſchiedne Ströme, die ſich erſt im Mittelalter wieder 
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berühren, bis ſie in der Reformationszeit ſich gegenſeitig durch— 
dringen und in Folge der dadurch entſtandnen Gährung in neuen 
Formen erſcheinen, die ſich dann wieder trennen. 

Die erſte Geſtalt, in welcher die ethiſche Myſtik auftritt, iſt 
der Montanismus. An ihm zeigt ſich ſehr beſtimmt der Cha- 
rakter ausgeprägt, den wir oben für dieſe Seite der Myſtik ent 
wickelt haben. Asceſe iſt fein Ausgangspunkt, Steigerung der— 
ſelben ſein Ende, Ekſtaſe der Mittelpunkt und das charakteriſti— 
ſche Kennzeichen ſeiner Erſcheinung. Der dogmatiſche Inhalt 
iſt dem Montanismus gleichgültig, er iſt zufrieden mit dem, was 
ihm die Kirche davon bietet; ſeine Tendenz iſt nur dahin ge— 
richtet, die ascetiſch-ſittlichen Forderungen, die ſchon längſt in 
der Kirche galten, zu ſteigern. Daher Faſtengebote, Enthaltung 
von der Ehe, ſtrenge Büßungen, Abſagung von aller Berüh— 
rung mit heidniſcher Lebensſitte, freiwilliges Märtyrerthum, das 
ſind die Forderungen, die der Montaniſt an die Kirche ſtellt. 
Er will ſie alſo nicht neue Wahrheiten lehren, er will nur ihr 
Gewiſſen ſchärfen. Er begründet feine Anforderungen auf un- 
mittelbare Offenbarungen des göttlichen Geiſtes, die ihm in ek— 
ſtatiſchen Zuſtänden geworden ſind. Hierin allein ſteht er in 
Widerſpruch mit den Anſprüchen der Kirche, die ſchon angefan— 
gen hat, ihre Geſetze durch eine in klerikaliſcher Abſtufung ſich 
gliedernde Ordnung ausſprechen und geltend machen zu laſſen. 
Aber doch waren damals dergleichen Erſcheinungen in Folge der 
das apoſtoliſche Zeitalter auszeichnenden xagiouara nicht fo 
etwas ſeltenes 1). Daher finden wir in der erſten Zeit des 
auftretenden Montanismus ein merkwürdiges Schwanken in dem 
Urtheil der ausgezeichnetſten Kirchenlehrer über dieſe Erſcheinung; 
ſie wagen es nicht, ſie gradezu zu verwerfen, und mit den Hä— 
reſien der Gnoſtiker in eine Klaſſe zu ſetzen, dennoch find fie 


1) Vergl. Eusebius hist. eceles. V, 3. ieror yo ovv zal akkaı 
nupadofonoaı vo Helov yaplouarog eiserı TOTE E,. dıapogovs e 
zAnolas &xtekouuevuu, nlorıv nap& nroAloig TOU Ewe NEOWNTEVUEV 
naperyov jagt Euſebius zur Entſchuldigung, daß fih ſo Viele von den 
Montaniſten haben täuſchen laſſen. 
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auch nicht ganz mit dem Vorgeben der göttlichen Offenbarungen 
einverſtanden. Endlich ſiegt der nach äußerer objektiver Geftal- 
tung ringende Geiſt der Kirche, und ſie verwirft, was ſie früher 
theilweiſe gebilligt, indem ſie ſich als katholiſche Kirche alle Prä— 
dikate aneignet, die der Montanismus für ſeine ſubjektiven my— 
ſtiſchen Offenbarungen in Anſpruch genommen hat. — Nicht 
minder zeigt der Montanismus ein andres eigenthümliches Merk— 
mal der ethiſchen Myſtik, das iſt nämlich ſein Streben nach ſe— 
paratiſtiſcher Gemeinſchaft innerhalb des großen Ganzen der 
Kirche. Der Montanismus tritt nicht etwa als eine iſolirte 
Erſcheinung in einigen Individuen auf, er erſcheint vielmehr 
ſogleich als zuſammenhaltendes Band einer wenn auch noch 
fo kleinen Gemeinſchaft gleichmäßig Erweckter !). Schon der 
erſte Stifter Montanus geht darauf aus Anhänger zu ſam— 
meln, und trifft Anſtalten, wodurch denſelben eine beftimmte 
äußere Organiſation gegeben wird 2). Eben dadurch gelang es 
dem Montanismus ſich eine längere Dauer zu verſchaffen, als ſeine 
auf vorübergehenden ekſtatiſchen Zuſtänden beruhende Entſtehung 
erwarten ließ. — Aus allen den angeführten Merkmalen dürfen 
wir mit Gewißheit ſchließen, daß der Montanismus im Kreiſe 
Pauliniſcher Wirkſamkeit entſtand, und aus den Nachwirkungen 
des in Galatien ſo tief eingedrungenen Pauliniſchen Chriſtenthums 
ſeine Nahrung zog. Wenn darauf hingewieſen iſt, daß auch 
Einflüſſe der Phrygiſchen Nationaleigenthümlichkeit ſich in ihm 
geltend machten, ſo iſt dieß wohl zuzugeben, hebt aber den Grund— 
charakter des Paulinismus nicht auf. Man könnte nur anführen, 
daß die Bezeichnung des Geiſtes als Paraklet und die ſtark aus— 


1) Vergl. Eusebius Hist. eceles. V, 16. Ein ungenannter Schrift— 
ſteller, der nach Ancyra in Galatien, einem Sitze der Sekte kam, ſagt, daß 
die Gemeinde dort ganz voll davon ſei (LY π ], und is veas Tavıns 
00%, e oVzol yaol, moopptelag, noAd ÖE u@Alov — pevdogooyn- 
1eias dueredoviinutvnv). 

2) Ebendaſelbſt V, 18. O Henovlav zei Tuuov lsgovauınu bvo- 
uaoas — Tobs navıayodev vf 0vvayayeiv EIEWV' 6 no«xTNoRS XoN- 
ucıwv zuraoryjoas ο En Oyouer TOOOpooWV 177 “ Em- 
Teyv@uEros. 
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gefprochne chiliaſtiſche Tendenz eher auf Einflüſſe des Johannes 
ſchließen laſſe, deſſen Wirkſamkeit in Epheſus ohnehin durch die 
Nähe der Oertlichkeit ſich unwillkührlich geltend machen mußte. 
Allerdings läßt ſich nicht in Abrede ſtellen, daß in gewiſſem 
Grade Johanneiſche Einwirkungen im Montanismus unverkennbar 
ſind; der Grundcharakter deſſelben aber iſt von der Johanneiſchen 
Myſtik völlig verſchieden. Der ethiſche Gehalt, den der Mon— 
tanismus in ſich trägt, findet bei Johannes keinen Anhalt, alles, 
dagegen, was dieſem eigenthümlich iſt, fehlt ihm. Auch der Be— 
griff des Paraklet im Montanismus iſt ein andrer als im Jo— 
hanneiſchen Evangelium, nur den Namen haben beide gemein; 
der Montaniſtiſche Paraklet iſt vielmehr das Pauliniſche rrevue. 
Vgl. 2 Cor. 4, 17. Dieß zeigt ſich beſonders in der Beziehung 
des Paraklets zu Chriſto. Bei Johannes erſcheint er als das 
die Perſon Chriſti verklärende und verſtändlich machende Prinzip 
vgl. Joh. 14, 26. 15, 26. 16, 14. Im Montanismus iſt dieſer 
innige Zuſammenhang mit der Pein Chriſti gelöſt; er erſcheint 
unabhängig von derſelben als das alle göttlichen Offenbarungen 
von den altteſtamentlichen Prophetieen an bis zu den neueſten des 
Montanus vermittelnde Prinzip. Er iſt die den Menſchen un— 
mittelbar beſeelende Kraft, die lebendige Cauſalität der auf ſitt— 
liche Reinigung ausgehenden göttlichen Forderungen, er iſt Prinzip 
der yaplouare in der Kirche, grade ſo wie es Paulus darſtellt. 
Vgl. 1 Cor. 12, 4. 7 11.) In demſelben Maaße, als die 


1) Es ließen ſich für dieſe Stellung des Paraklet im Montanismus 
zahlreiche Belege anführen. Es ſeien nur folgende namhaft gemacht. Eu- 
sebius hist. eccles. V, c. 16. wird ein Ausſpruch der Maximilla ange- 
führt: 00x eνν Auxos' , erul A mveüua za düuvanıs. Bei Ter- 
tullian iſt der Paraklet keineswegs ein die Perſon Chriſti verklärendes 
Prinzip, ſondern fein Geſchäft iſt die ſittliche Reinigung, die das Chriften- 
thum fordert, zur Vollendung zu bringen. Vgl. de Virgin. veland. c. 1. 
Quae est paracleti administratio nisi haec, quod, disciplina dirigitur, 
quod intellectus reformatur, quod ad meliora proficitur? ferner Adv, 
Praxeam c. 1. Duo negotia diaboli Praxeas Romae procuravit, prophe- 
tiam expulit et haeresim intulit. Paracletum fugavit et patrem cruci- 
fixit. Die Verleugnung der Montaniſtiſchen Prophetie gilt dem Tertullian 
für ein Vertreiben des Paraklet, zum deutlichſten Zeugniß, daß er in dem⸗ 
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höheren Forderungen montaniſtiſcher Sittlichkeit nicht durchzu— 
dringen vermochten, erzeugte ſich der aller ethiſchen Myſtik im— 
manente Gegenſatz der Pneumatiker und Pſychiker. Hieraus 
folgte dann ferner, daß der Montanismus bei ſeiner vorherr— 
ſchend ethiſchen Richtung ſich auf den Zuſammenhang mit dem 
Alten Teſtamente zurückgeworfen ſah, und, wie er ohne Zweifel 
einer ſchon vorhandnen geſetzlichen Richtung in der Kirche ſein 
Daſein mit verdankte, dieſe auf eigenthümliche Weiſe ſteigerte. 
Damit verlor er aber wiederum das ſpezifiſch Chriſtliche, was 
ihm urſprünglich beiwohnte; die Reſte des Pauliniſchen Chriften- 
thums, aus denen er ſich anfänglich genährt hatte, verblaßten 
immer mehr, und da zu gleicher Zeit fein Verhältniß zur Kirche 
in Folge der ſich bald darauf bildenden römiſchen Hierarchie immer 
geſpannter wurde, ſo verſank er mehr und mehr und, wurde end— 
lich eine Beute der die Kirche umlagernden häretiſchen Richtungen. 
Der entartete Montanismus, der urſprünglich ein bedeutungs- 
volles Ferment der Kirche geweſen war, wurde der Anfangs- 


ſelben eben das Prinzip der neuen Offenbarungen ſieht. Den chriſtologiſchen 
Irrthum des Praxeas bringt er gar nicht mit dem Paraklet in Beziehung; 
wäre er von Johanneiſcher Anſchauung ausgegangen, ſo hätte er es thun 
müſſen. — Hier ſei nebenbei die Bemerkung erlaubt, wie verkehrt es iſt, 
aus der Gleichheit des Namens Paraklet zu ſchließen, daß das Johanneiſche 
Evangelium und der Montanismus demſelben Kreiſe religiöſer Anſchauun⸗ 
gen angehören, und jenes daher ein Produkt des 2. Jahrhunderts ſei. So 
Schwegler in dem Buche: das nachapoſtoliſche Zeitalter in den Hauptmomenten 
feiner Entwicklung II. Bd. Tüb. 1846 S. 368. Hier heißt es: „Jene Theorie 
vom Paraklet (im vierten Evangelium) hat ihre urſprünglichen genetiſchen 
Motive nur im Zuſammenhang der montaniſtiſchen Richtung.“ Man muß 
vielmehr umgekehrt ſagen, daß das Herübernehmen eines Namens für einen 
Begriff, der demſelben fremd iſt, vorausſetzen läßt, daß die urſprüngliche 
Bedeutung deſſelben im Laufe der Zeit oder wenigſtens in dem Kreiſe, wo 
dieß geſchah, ſchon verloren gegangen war, und er demnach leicht in einem 
andern Sinne genommen werden konnte, als er zuerſt gemeint war. Alſo 
grade dieſer Umſtand, daß die Montaniſten zur Bezeichnung des Geiſtes den 
Ausdruck Paraklet wählten, beweiſt, daß das Evangelium Johannis eine längſt 
vorhandne Geltung hatte, indem es ſelbſt da, wo eine von andren Motiven 
ausgehende religibſe Richtung auftrat, auf deren Ausdrucksweiſe unwillkühr— 
lichen Einfluß ausübte. Wäre es erſt damals entſtanden, ſo wäre ein ſolcher 
Einfluß unerklärlich. 
Erbkam Geſch. b. prot, Sekten, 8 
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punkt des häretiſchen myſtiſchen Sektenweſens, er verband ſich 
mit dem Manichäismus, und iſt in dieſer Geſtalt der Kirche 
durch alle ihre Entwickelungen im Morgen- und Abendlande ge— 
folgt, wie ein geſpenſtiſcher Geiſt, der nicht zur Ruhe kommen 
kann, weil er den berechtigten Ort ſeiner Wirkſamkeit noch nicht 
gefunden. Die Kirche bildete ſich immer weiter nach der geſetz— 
lichen Seite aus, aber ſie verlor zugleich in demſelben Maaß 
die Macht, den freien Regungen der ethiſchen Myſtik mit ihrem 
Anſpruch auf allgemeines Prieſterthum den richtigen Spielraum 
anzuweiſen. Dieſe, von der ſchützenden Hand der Kirche ver— 
laſſen, warf ſich dem Gnoſtizismus in die Arme. Und ſo ent— 
ſtand jener verborgne, aber doch ſtetig fortſchreitende Strom ma— 
nichäiſcher Sekten, die bis in die Reformationszeit hindurch die 
ſichere Ruhe der Kirche ſtörten. Zwar iſt auch innerhalb der 
katholiſchen Kirche der Trieb der ethiſchen Myſtik nicht völlig er- 
ſtickt worden; er machte ſich Luft theils in den bizarren Erſchei— 
nungen der Säulenheiligen, theils in einzelnen Formen des äl— 
teren Mönchsthums. Aber alles dieß waren gleichſam nur fpo- 
radiſche Ausbrüche eines gewaltſam zurückgehaltnen Vulkans; in 
ihnen iſt kein Anſatz zur myſtiſchen Gemeinſchaft und keine dar— 
auf ruhende geſchichtliche Fortentwickelung bemerkbar. Erſt im 
Mittelalter durch das Auftreten der Bettelorden gewinnt dieſer 
Trieb neues Leben in der Kirche, und berührt ſich eben dadurch 
mit den häretiſchen Richtungen ſeiner Zeit. 

Der nächſte Anknüpfungspunkt manichäiſcher Gnoſis an den 
Montanismus bot auf der einen Seite die Unterſcheidung der 
Pſychiker und Pneumatiker und der darauf beruhenden doppelten 
Lebensweiſe dar, auf der andern Seite der Verſuch die neuen 
Offenbarungen mit der geſammten Geſchichte der Menſchheit in 
ein Ganzes zuſammenzufaſſen. Durch jene ergab ſich ein prak— 
tiſcher Dualismus, der zunächſt in der Menſchenwelt ſeine Be— 
deutung hatte, aber leicht theoretifch zu einer Doppelheit zweier 
Urprinzipien geſteigert werden konnte. In dieſem machte ſich ein 
intellektueller Trieb geltend, der von der objektiven Autorität der 
Kirche gelöſt, willkührlichen Spekulationen freien Eingang ver— 
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ſchaffte. Man unterſchied bald drei oder vier Offenbarungsftufen, 
die des Geſetzes, der Propheten, Chriſti und des Paraklet. Die 
nothwendige Conſequenz war, den Apoſteln die Gabe des Pa- 
raklets abzuſprechen, und ſie nur den montaniſtiſchen Propheten f 
zuzuſchreiben!). Hiemit war die Objektivität der chriſtlichen 
Kirche und ihrer geſchichtlichen Entwickelung verlaſſen, und ſo 
konnte es nicht fehlen, daß ein gnoſtiſches Syſtem, welches 
gleiche ſtreng ascetiſche Forderungen als die nothwendigen Er— 
gebniſſe ſeiner Geſammtanſchauung geltend machte, ſich an die 
Stelle der anfangs für unantaſtbar erklärten kirchlichen Glaubens— 
grundlage ſetzte. Der Manichäismus, urſprünglich aus einem 
ganz andern, dem Chriſtenthum fern liegenden Ideenkreiſe ent— 
ſproſſen, übernahm dieſe Rolle; er ward der dogmatiſche Hin— 
tergrund und das zuſammenhaltende Band der urſprünglich im 
Montanismus hervorbrechenden ethiſchen Myſtik 2). Daß grade 
der Manichäismus es war, der ſich als das geeignetſte gnoſtiſche 
Syſtem darbot, hat außerdem, daß der öfter erwähnte dualiſti— 
ſche Charakter dieſer Myſtik eine natürliche Verwandtſchaft zu 
ihm zeigt, noch einen beſonderen Grund. Die manichäiſche 
Gnoſis iſt nämlich unter allen ältern gnoſtiſchen Syſtemen zwar 
nicht das folgerichtigſte, aber wohl das reichhaltigſte und tiefſte. 
Es vereinigt beide Seiten der Gnoſis in ſich, die ältere eines 


1) Tertull. de Virgin. veland. c. 1. De monogam. C. 14. De re- 
surrect. carnis 10. adv. Marcion. V, C. 4. 8. 11. 17. — Tertullian ſelbſt 
zieht nicht jene Conſequenz; fein chriftliches Gewiſſen hielt ihn davon zurüd; 
dagegen iſt fie in dem unächten Zuſatz zu den Präſcriptionen o. 52 gemacht, 
und wir ſehen keinen Grund die Wahrheit der Angabe zu bezweifeln, da 
ſie bei den Montaniſtiſchen Vorausſetzungen ſich ganz von ſelbſt ergeben 
mußte. 5 

2) Es ſoll damit nicht geſagt ſein, als wenn der Montanismus in ge— 
ſchichtlichen Zuſammenhange ſtände mit dem ſpätern Manichäismus; ein ſolcher 
iſt wenigſtens nicht nachweisbar, wiewohl es Beachtung verdient, daß auch 
Mani ſich als der von Chriſto verheißene Paraklet betrachtet wiſſen will. 
Aber wie iſt es wohl anders zu erklären, daß der Manichäismus in den 
Bogomilen, Katharern, Albigenſern und andern Sekten des Mittelalters 
einen ſo bedeutenden Einfluß innerhalb des Chriſtenthums gewonnen, als 
durch die Annahme, daß er ſich eben mit einer Richtung verband, die hier 
eine nothwendige Stelle hatte. 
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ſpekulativen Religionsſyſtems und die moderne einer ſpekulativen 
Naturphiloſophie). In ihm iſt der ganze Schatz der chriſtlich— 
griechiſchen und jüdiſch-orientaliſchen Geheimlehre zu einem tief— 
ſinnigen Syſtem verarbeitet, das durch eine demgemäße äußere 
Organiſation ſich auch dem Uneingeweihten verſtändlich und an— 
nehmbar zu machen wußte. Doch darf man nicht überſehen, 
daß bei der Verſchmelzung des Manichäismus mit jener aus dem 
Chriſtenthum ſtammenden Myſtik eine nicht unbedeutende Verän— 
derung mit ihm vorging. Die gnoſtiſchen Elemente traten in 
den Hintergrund, und andere dem Chriſtenthum verwandtere 
Beziehungen an deren Stelle. Beſonders ward der Stifter Mani 
gegen Chriſtum und die Apoſtel zurückgeſtellt; ſo konnte, ohne 
daß die manichäiſche Grundanſchauung im Weſentlichen aufge— 
geben wurde, ſich bei jenen Sekten der Gedanke feſtſetzen, daß 
ſie das wahre Chriſtenthum im Gegenſatz gegen die durch die 
katholiſche Hierarchie entſtandenen Verunſtaltungen deſſelben feſt— 
hielten. Von dieſem Geſichtspunkt aus iſt allein ihre conftante 
Polemik gegen die katholiſche Kirche zu verſtehen. 

Während die ethiſche Myſtik in ihrer weitern Ausbildung 
aus dem Kreiſe der katholiſchen Kirche ausſchied, gewann dieſe 
dagegen an der ſich ihr immer tiefer einverleibenden intellek— 
tuellen Myſtik einen höchſt bedeutſamen Faktor ihres innern 
Lebens. Wir haben ſchon erwähnt, daß Johannes als der erſte 
Repräſentant derſelben anzuſehen iſt, aber zu gleicher Zeit, daß 
er einſam, ohne Hinterlaſſung einer myſtiſchen Schule daſteht. 
In dem Kreiſe der nach ihm ſich bildenden kleinaſiatiſchen Kirche 
finden wir nur matte Spuren einer myſtiſchen Tendenz. Auch 
der Verfaſſer des Hirten des Hermas, obwohl er ſich viel 
in Darſtellung von Viſtonen bewegt, iſt doch nichts weniger als 
eine myſtiſche Natur. In ihm iſt alles Reflexion, moraliſche 
Betrachtung, das Bild Einkleidung abſtrakter Gedanken; daher 


1) Bemerkeuswerth iſt, daß die Idee des Menſchen als Mikrokosmos 
eine bedeutende Rolle im Manichäismus ſpielt; fie wird ſogar durch ſinn— 
reiche Gebräuche ſymboliſirt. Dieß wie manches andere erinnert ganz be— 
ſtimmt an Jakob Böhme. 
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fich feine Viſionen in nichts von den Gleichniſſen unterſcheiden. 
In beiden bilden die durch unzählige Fragen nach der Deutung 
motivirten Erklärungen die Hauptſache: nie wird aber ein echter 
Myſtiker feine Bilder erklären, weil ihm Bild und Gedanke unmit- 
telbar eins ſind. Die Viſionen können daher nur als ein viel— 
leicht in dem Kreiſe ſeiner nächſten Leſer beliebtes Darſtellungs— 
mittel angeſehen werden, was die phantaftelofe, auf das prak— 
tiſche Leben gerichtete Natur des Verfaſſers mit großem Unge— 
ſchick handhabt; in ihm ſind ſie durchaus nichts ſelbſterlebtes, 
daher ihre Farbloſigkeit und Mangel an Anſchaulichkeit “). — In 
der alexandriniſchen Kirche des zweiten und dritten Jahr— 
hunderts iſt zwar ein der Johanneiſchen Myſtik analoges Ele- 
ment nicht zu verkennen; Clemens und Origenes ſind in 
dieſer Beziehung vor allen andern zu nennen. Dennoch iſt es 
bei ihnen noch nicht bis zu eigentlicher Myſtik gekommen. Der 
vorherrſchende Trieb nach objektiver Geſtaltung des chriſtlichen 
Lebens, der in der ganzen Kirche arbeitete und in praktiſch-ethi— 
ſcher Beziehung die Hierarchie erzeugte, war zu gewaltſam, als 
daß die ſubjektiven Regungen myſtiſcher Erfahrung ſich geltend 
machen konnten; die alerandriniſche Kirche folgte gleichfalls dieſem 
Triebe, und dadurch ward ſie die eigentliche Mutter der kirch— 
lichen Theologie. In den aus ihrem Schooße hervorgehenden 
Lehrſtreitigkeiten bildete ſich zuerſt ein feſtes Lehrgebäude kirchlicher 
Dogmen; die trinitariſchen Beſtimmungen des Nicäniſchen Con— 
eils waren die erſte Frucht dieſer auf objektive Geſtaltung der 
chriſtlichen Lehren ausgehenden Richtung. Nichts deſto weniger 
hatte ſich der urſprüngliche Lebenstrieb der Alexandriniſchen Kirche 
hierin nicht völlig erſchöpft; das Bedürfniß ſubjektiver Erlebung 
der chriſtlichen Wahrheit, das beſonders ſtark in Clemens von 
Alexandrien lebte, wiewohl er es irrigerweiſe durch die Gnoſis 


3 — 


1) Manche Bilder laſſen ſich gar nicht mit dem geiſtigen Auge ſehen, 
3. B. die brennenden Steine Vision. III, 2. Andere ſcheinen Nachbildungen 
der in der Religion der Römer ſo häufigen Perſonifikationen ſittlicher Ei— 
genſchaften zu fein, wie die ſieben Frauen, welche ſieben Tugenden darſtellen. 
Vision. III, 8. 
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meinte befriedigen zu können, war noch nicht zu feinem Rechte 
gekommen, ja es mußte um ſo ſtärker hervorbrechen, je mehr die 
Richtung nach dogmatiſcher Fixirung der neu gewonnenen chriſt⸗ 
lichen Erkenntniß zunahm. Noch aber fehlte eine äußere Form 
des Lebens, welche innerhalb des großen Ganzen der Kirche dem 
myſtiſchen Bildungstriebe eine eigne ſtille Behauſung zur Ent— 
wicklung dargeboten hätte. Dieſe fand ſich bald, und zwar als 
Produkt der von Seiten der ethiſchen Myſtik der Kirche mitge— 
theilten ascetiſchen Richtung. Aus dieſer entſprang nämlich das 
Mönchsthum als ein eigenthümlich kirchliches Inſtitut, und 
hiemit war die Geburtsſtätte der intellektuellen kirchlichen Myſtik 
gegeben. So zeigt ſich auch hier der innere Zuſammenhang bei— 
der Seiten der Myſtik. Die ethiſche Myſtik hat Asceſe in ihrem 
Gefolge und zu ihrer Vorausſetzung; indem ſie der Kirche die 
ascetiſche Richtung mittheilt und in beſtimmter kirchlicher Form 
ihrem Complexus einverleibt, vermittelt ſie ihrerſeits die äußere 
Baſis zur Entſtehung der intellektuellen Myſtik. 

Wie in Aegypten die ascetifche Tendenz begünſtigt durch 
die eigenthümlichen Naturverhältniſſe des Landes und befördert 
durch geſchichtliche Analogien der frühern ſelbſt vorchriſtlichen Zeit 
am entſchiedenſten hervortritt, ſo iſt Aegypten auch das Vater— 
land des Mönchsthums geworden. Es war ſo zu ſagen eine 
Gunſt des Schickſals, aber tiefer betrachtet ein nothwendiges Re⸗ 
ſultat geſchichtlicher Entwicklung, daß Athanaſius, der große 
Kirchenlehrer, dem h. Antonius mit der innigſten Achtung und 
Anerkennung anhing, und ſein Lebensbild der Kirche zur Nach— 
eiferung hinſtellte. So ward gleich in den erſten Anfängen des 
Mönchsthums eine fruchtbare Ehe geſtiftet zwiſchen mönchiſcher 
Asceſe und kirchlicher Dogmatik. Auf den Boden des mönchiſch— 
ascetiſchen Lebens fiel der Same einer reichen chriſtlichen Er— 
kenntniß, der nun zu neuem Leben erwachſen mußte. So wurde 
in den Klöſtern Aegyptens die chriſtliche Myſtik geboren. Es 
hieße die Grenzen unſerer einleitenden Betrachtung überſchreiten, 
wollten wir im Einzelnen die Erſcheinungen der Myſtik, die auf 
dieſem Boden entſproſſen iſt, näher verfolgen. Wir begnügen 
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uns nur auf einen Mann hinzuweiſen, der als der erſte Re— 
präſentant derſelben angeſehen werden kann. Es iſt dieß Ma- 
karius. In ihm bricht die Myſtik zuerſt als ein ſelbſterzeugtes 
Produkt des innern Lebens hervor. Sie erſcheint wie eine zarte 
noch nicht vollſtändig aufgeblühte Knospe, die ein Duft jung⸗ 
fräulicher Reinheit umweht. Sie iſt noch nicht völlig gelöſt von 
den Bedingungen der Ascetik, der fie ihr Daſein verdankt; daher 
iſt ſie ihrer ſelbſt noch nicht gewiß, und lehnt ſich vielfach an 
allgemeinere moraliſche Betrachtungen an. Sie wagt es gleichſam 
noch nicht ſich in die volle Mitte des myſtiſchen Stroms zu ver— 
ſenken, aber ſie iſt davon lebendig ergriffen, und thut Blicke in 
die Tiefe deſſelben. Darum finden ſich in Makarius faſt alle 
Elemente, die die ſpätere Myſtik in ſelbſtſtändigen Geſtalten aus- 
gebildet hat, vereinigt; auch die Höhepunkte der ethiſchen Myſtik 
ſind ihm nicht fremd, wenngleich der vorherrſchende Zug nach 
der intellektuellen Seite geht. Aber die beſtimmte Ausprägung 
eines individuellen Charakters fehlt ihm; alle Töne der myſti— 
ſchen Leier ſind auf ſeiner Seele angeſchlagen, und klingen har— 
moniſch zuſammen, aber eine beſtimmte Melodie iſt kaum darin 
wahrzunehmen. Man erkennt darin den antiken Charakter der 
klaſſiſchen Welt wieder: das Ebenmaaß aller Theile ift fo überwie⸗ 
gend, daß die Ausbildung der freien Individualität nicht zu ihrem 
Rechte kommt. Makarius hat Elemente, die ganz an die glü— 
hende Empfindungsſeeligkeit eines Ruysbroek erinnern ), aber 


1) So beſchreibt er den myſtiſchen Zuſtand als eine geiſtliche Berau— 
ſchung, in welcher die Seele begeiſtert von dem Weine des Geiſtes die Ge— 
heimniſſe Gottes verkündet. Vgl. Sancti Macarii Aegyptii opuscula non 
nulla et apopthegmata ed. G. Pritius Lips. 1714. De caritate c. 15 
(p. 156): „Owuer onovdyv zo) nvevuarızod zul Yelov , olvov 
za) uedvoggvar ueInv vryakıov' iv 'woreg ol olvov dınxogsis . 
ore ylvovreı, 0d1W za ] s Tod nveuuerzod zovrov dıankeoı 
yeyovöres olvov uvornolov j? Aaknowuev dınyyuore.“ An einer 
Stelle ſchildert er die verſchiednen Formen der Seeligkeit, welche die Seele 
in der unmittelbaren Einigung mit Gott empfindet, in faſt ähnlichen Aus— 
drücken, wie Ruhysbroek in der oben angeführten Stelle. Ibid. c. 6. (p. 142): 
„Bot yao he yivovını zaddneo D H deinvp Lvevpouwo- 
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auch andere, die ſich nur mit der zarten Liebes ſehnſucht eines 
Suſo vergleichen laſſen !). Auch die ethiſche Richtung eines 
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1% n0TW 2vsvpoaıvöusvor za UEFVoVTEes uEINv ÜpoxoTov ıWv uv- 
ornolov ToV bos d DE zAavduös zur Odvouos aurovg Eye 
je 10V Avdownwv Evsza Owrnolas morvıwutvoug‘ Uno yag ıns He 
ayanns Tod mvsiuaros 10V AvdoWnav navıwy mreoızanöusvor 6Aov 
0 Ada 10 ne ayakaußavovgı' E ort ulv oös roc 
ayanıny us? q oV Abyw Öntis ro nveuuntog fferavdnoer, @s, 
er 7e nv duvarov dh, AG Gy9oWnov Tois onkAuyyvos $yrolnW- 
Rode Tois WWloıs, 20200 Öıcpooeav TO napeanev and Tod Aya9oV 
un not nor: dt rooo0rov Eevrovg LEovdevwoav ws undere 
roy wer auroos oleodaı: dAie ndvıwv cogdrous Eavroug doylteob u. 
za) vöv ulv dvexkahito g Tod u etos zarenodnoev‘ voy dR 
ech de tig r loyvoav Eule Außov nmavonklar, za NOÖg TO- 
ae Ya zarelIoy Tods dvavrlovg zureigonWonto, 10V loov al ovT0L 
200. Önkoıs porsauevor TOis TOD Hmburios TOOS ro dparsis 
cr dydoods, zul Tovrovg Tols noolv vunedevro Tois dds got 
ulv noAln is ei airods neoßaklsı zer novgia, elonvn TE negı- 
Ode, zer Novi; »droyoı ylvovra Iavuadig‘ agrı , ovv&oeı A 
SO H za Yvmosı nveuuaros AvESegsvvnTY. TOLWÜTE« NOOS ri 
Tod Xoıorod oopiloyreı e, & und ı ul yAooon dvvanıs LEE 
neiv' dor dre za H Eva 10v mavımv ανð,,HC avdgWunwv Ole 
pumvouevovs' 0VTws 7) Yela yagıs HoAvroonwg Eavrmv Ev rovrorg LEul- 
Aarrovoe za oLzillovor nendörgpeir VONEQ zul yvuralcıy Bov)erau 
% ıuynv, iva 1elcıav auımv za «uwuoy zu zuIagoraınv ıo Enov- 
gavip ragaoryon nvevuat.“ 


1) Das Verlangen der Seele nach unmittelbarer Liebesgemeinſchaft 
mit dem himmliſchen Bräutigam drückt beſonders treffend folgende Stelle aus. 
Homil X c. 4. (cf. St. Patris Macarii Aegyptii homiliae ed. Pritius Lips. 
1714. p. 129): Wuyn „ G pılodeos zur ‚pıköygıaros * uvolas 
dtzaoovvas n0mON, os undev Eoyaoauevn, [277075 15. ag ace, die 
10% noòs zUgLOV dx0gE0Tov nodov' x dv vrorsiuus, & aygunviaıs 
10 O rarad cn os under dosauevn noveiv . Tas d= 
105 diezeiıtaı‘ Kav yaoıouaıwv TOD nveuuctog dıapoowv 7 zul A 
ai web ce e oVoaviwv Tuyeiv e e, 69 undev 
Gzumv Feen &v Eauri) Lore, d TV Aueroov zul dxopsoToy zroös 
zU010v arc eiio nÄoav Nnuloar eker nos zai ee ick ni- 
OTEWS al ayanns ?v noogzaprepyas, ebyis eis 2d Tag cotitos uv- 
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Tauler findet bei ihm ihre Vertretung. Er empfiehlt nicht allein 
ähnliche ſittliche Tugenden, wie Tauler, nämlich Demuth, Ent— 
ſagung, Gelaſſenheit!), ſondern er bewegt ſich auch vielfältig 
in dem ſo eigenthümlichen Tauler'ſchen Gedanken einer Nachfolge 
Chriſti 2), wie denn überhaupt die durchgängige Zurückführung 
aller religiöſen Erfahrung auf die Schrift und das apoſtoliſche 
Chriſtenthum der Myſtik des Makarius einen zu feiner Zeit 
ſeltnen Grad bibliſcher Einfachheit verleiht. Am liebſten aber 
verweilt er bei der Erleuchtung; denn dieſe iſt das Element, in 
der er ſich am ſicherſten bewegt; daher auch bei ihm ſchon die con— 
ftante Bezeichnung der göttlichen Gnade als eines Lichtes 5). 


gν⅜k¶ zul eg nÜoev zuTaoraoıy E“, arogkoıws &yeı, Lowrı 
nvesvuatos oboaviov Terowuevn zal nosov Eunvoorv dıa 
S yaoıros del &v G noÖsS TOV 0boavıovr vuupior N 
z01voVoe, nı$vuovon releinsg zurafıwdnver Tüs moös 
auTov uvorızjs zal ad6nTov Ev ayınaoud nvsüuuntogsxoı- 
vovlas, amozsraklvuulvn TO Tns 1 og 25 0. T 
Evarevilovoa to Enagovvipvvupimngoöoswnovngösnpös- 
onovtvporinvevuarızazaravsxiaintw avaxzıovouevn 
10 U Ev nknooPogoie naon, Ovuuoppyıloulvn TO davdım 
avrovü &vtnıduulga mokinrovuntoXgL.ortoü dJavarorngos- 
d0oxW0. navrore, z ns aucorlas zer ns Oxorlas Twv na9Wv TE- 
Jelcy kurgmoıv dEEaodaı Und Too nveuuatos dv nANoopoglg mLoTevovor' 
iva. za3ag1098loa dıa TOD nveuuarog, Vuyi za oWmer dyınodelak 
zu Ia009 0xEVog Eis Umodoynv tod dnovoaviov uipov za Wornv Tod 
Zmovgaviov za ahmyıvov Baoıldos Xguorod yEvsodaı zarafıwdj x 
26 od Enovoaviov long a&le autor, olamtygıov zadsagov nVei- 
udtog dytov Evrevdev yevoukoy.* Hier wie in andern Stellen findet ſich 
auch ein Anklang an die in Franziskus von Aſſiſi auftretende Idee von 
einer myſtiſchen Nachbildung des Leidens Chriſti. Makarius nennt es ein 
inneres Angenageltſein am Kreuze Chriſti (die Seelen find Je 2E & 
10 Gονοε ToV Xogrorovd rooonAmuereı ibid. Homil. X c. 1. p. 126). 
Vgl. Da caritat. o. 25. (p. 167) Homil. XII c. 5. (p. 156.) — De libert. 
ment. C. 32. (p. 229) — Daß die Seele eine Affektion Gottes geworden, 
führt er mehrmals aus, vgl. De libert. ment. c. 12. (p. 193). Homil. I 
C. 12. (p. 20). IV c. 9. (p. 48). 

1) ck. De libert. ment. c. 19. (p. 206.) Homil. IX. c. 13. (p. 124.) 
XI. c. 8. 13. (p. 140). 

2) Ibid. c. 17. (p. 201). Homil. XII c. 5. (156). 

3) Vgl. De caritate c. 9. (p. 148). Homil. I, c. 4. VIII, c. 9. (p. 110). 
Damit hängt auch zuſammen die Beziehung auf die Verklärung Chriſti ibid. 
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Wenn nun ſo alle Elemente der Myſtik hier noch wie im Keime 
verſchloſſen liegen, ſo erſcheinen ſie zugleich umgeben von den 
Schranken einer faſt ſchüchternen Zurückhaltung; es iſt das erſte 
Sich-Losringen der Myſtik von dem Boden der allgemeinen reli— 
giöſen Stimmung, daher wird ſie von dieſer gleichſam noch feſt— 
gehalten, und darf ſich nicht völlig frei bewegen. Warnend und 
leitend ſteht ihr die beſonnene Frömmigkeit zur Seite, jede Täu— 
ſchung abwehrend, jedes Mißverſtändniß beſeitigend. Wenn ſich 
die Seele in der myſtiſchen Erhebung „als Sohn des Königs“ 
fühlt, wenn „ihr die Thüren der himmliſchen Wohnung aufge— 
than werden und ſie immer neue Wunder ſchaut, die von keiner 
menſchlichen Zunge ausgeſprochen werden können“, ſo wird ſie 
zugleich gewarnt, ja nicht zu meinen, als gäbe es in dieſem ir— 
diſchen Leben ſchon eine gänzliche Vollkommenheit und Freiheit 
von Sünde; Homil. VIII, 5— 6. Denn je größer die Gaben 
des Geiſtes ſind, deren die Seele gewürdigt wird, deſto weniger 
darf ſie von ſich halten, je reicher ihr Geiſt wird, deſto ärmer 
iſt ſie bei ſich ſelbſt, deſto heißer ihr Verlangen nach dem himm— 
liſchen Bräutigam. Homil. X, c. 1. (p. 127). De caritat. c. 12. 


c. 3. Ferner gehört dahin der jo häufig wiederkehrende Gedanke, daß die 
Leiber der Gläubigen in der Auferſtehung in einem Lichtgewande ſtrahlen 
werden, cf. De elevat. ment. c. 1. (p. 108). De libert ment. c. 24. 
(p. 215). Hom. II, 5. (p. 28) V, 12. (p. 89). VI, 7. (p. 98). XXXIV, 
ec. 1— 3. (p. 447). Ueberhaupt iſt Makarius fern von dem den Myſtikern 
ſeiner Art nicht ſeltenen Spiritualismus. Er kennt die Bedeutung der Leib— 
lichkeit ſehr wohl (nur vermittelſt des vergeiſtigten Leibes wird die Seele in 
der Auferſtehung die Gabe des Geiſtes ſich aneignen, ja ſie gleichſam ſehen, 
fühlen und betaſten, heißt es De carit. c. 13.); darum kommt er fo häufig 
auf die Lehre der Auferſtehung zurück und preiſt die Herrlichkeit des Früh⸗ 
lings als Sinnbild derſelben. Hom. V, c. 7 — 9. De patient. et discret. 
c. 29. (p. 107). Damit hängt zuſammen, daß er es als einen Jenror 
zıve Aoyov k Bανν édarſtellt, daß der unendliche, unzugängliche, ewige 
Gott ſich leiblich und ſichtbar machte um mit der ſichtbaren Kreatur in un⸗ 
mittelbare Gemeinſchaft zu treten. »Howuaronoinoev Eavrov 6 @nıeıpos 
+ab amoosıros za dmoimros HEos din aneıEoV zul advevontov ZonoLo- 
ana zul Ws einsiv Ws foulzguvev abıov e tie amoositou dötng, Lv 
ovvevadvaı Hvvn9) Tors Ögarois aVTod zrlougoıp.« Hom. IV c. 9. 


(p. 47). 
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Will der Menſch die höchſte Stufe der Vollkommenheit erſteigen, 
und in fortwährender Entzückung und Vergeſſenheit ſeiner ſelbſt 
ſtehen bleiben, fo wird er erinnert, daß er zum Dienfte der Brü- 
der und des Herrn beſtimmt ſei, und in ſolchem Zuſtande dazu 
unfähig ſei. Homil. VIII, 4. Wird die ſeelige Wonne der Ge— 
meinſchaft mit Gott unter dem Bilde einer geiſtlichen Vermäh— 
lung mit dem himmliſchen Bräutigam geſchildert, ſo folgt ſogleich 
die Warnung, daß dem ja nichts ſinnliches beizumiſchen ſei. De 
caritate c. 13. Wird die göttliche Erleuchtung, die die Seele 
empfängt, beſchrieben, ſo hört man die Ermahnung, ſie nicht zu 
verwechſeln mit der natürlichen Erkenntniß des menſchlichen Ver— 
ſtandes, es ſei vielmehr eine ſichere und beſtändige Einſtrahlung 
des weſentlichen Urlichts in die Seele (drroorarızod pwrög ey 
rig Woyois Bepala zar dinverng Ehhaunıs). De libertat. 
ment. c. 22. (p. 214). Demuth, anhaltendes Gebet, Wach— 
ſamkeit, Aufmerkſamkeit auf ſich ſelbſt, das ſind die Tugenden, 
die am meiſten empfohlen werden. Beſonders aber ſchärft der 
jugendliche Greis *) ein, nur aus wirklicher Erfahrung von den 
heiligen Wahrheiten des innern Lebens zu reden, und ſich nicht 
Zuſtände anzueignen, die man nicht wirklich erlebt hat. De 
elevat. ment. c. 18. (p. 131). So waltet überall beſonnene 
Vorſicht über dem myſtiſchen Triebe, und ſichert ihm ſeine urſprüng— 
liche Kraft und Reinheit. 

Wir haben uns abſichtlich bei Makarius ſo lange aufge— 
halten, weil in ihm die Myſtik ihre reinſte und ſchönſte Entfal— 
tung im Alterthum gefunden hat. In den Klöſtern Aegyptens 
und Syriens ſetzte ſich eine ähnliche Richtung feſt und trieb auch 
da manche ſchöne Blüthen, aber die anfängliche Reinheit verlor 
ſich immer mehr, und artete nach und nach in eine ſpielende Al— 
legorie aus. Es fehlte ein zuſammenhaltendes Band, welches 
als fortgehende Tradition dem Bewußtſein einen beſtimmten der 


1) Makarius erhielt nach der Angabe des Palladius Histor. Laus. 19, 20 
von feinen Mitbrüdern den Beinamen raıdayogıoyegov., Uebrigens haben 
die von ihm erzählten Begebenheiten ſeines Lebens gar keine Glaubwürdig— 
keit, ſie widerſprechen dem Charakter ſeiner Schriften entſchieden. 
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Myſtik angepaßten Ausdruck gegeben hätte. Dieß geſchieht erſt 
durch Dionyſius Areopagita, der daher in der Geſchichte 
der Myſtik Epoche machend iſt. Dionyſius iſt der erſte, der das 
myſtiſche Bewußtſein theoretiſch auffaßt, und durch ein eigenthüm— 
liches Syſtem von theologiſchen Beſtimmungen mit der Kirche in 

innigen Zuſammenhang ſetzt. Die Myſtik fand in ihm ihren erſten 5 
methodiſchen Lehrer, gleichſam das Wort, durch welches ſie ſich 
dem geſammten kirchlichen Denken gegenüber verſtändlich machte. 
Freilich iſt dieſes Wort dem Weſen der Myſtik an ſich nicht 
völlig adäquat, denn es beruht auf der Ueberſchätzung der in— 
tellektuellen Myſtik und der Losreißung von ihrer ethiſchen Seite. 
Aber es war wenigſtens für die damalige Zeit der befriedigendſte 
Ausdruck, den die Myſtik finden konnte. Denn ſie ſelbſt war 
ſchon von Anfang an in dieſe falſche Bahn gelenkt worden, und 
hätte nur durch ein völliges Abbrechen mit ihrer ganzen bishe— 
rigen Entwickelung den beſſern Weg finden können. Dazu würde 
aber eine innere Kraft und Zeugungsfähigkeit gehört haben, die 
bei der ſchon alternden griechiſchen Kirche nicht vorausgeſetzt 
werden konnte. Wir müſſen daher ſagen, wenn doch eine ſolche 
Theorie irgend einmal zum Vorſchein kommen mußte, als ein 
Geſammtergebniß des Bewußtſeins der alten Kirche über die in 
ihr vorhandne Myſtik, ſo konnte ſie wohl kaum einen andern 
Charakter annehmen, als den ſie in Dionyſius darſtellt. Hier— 
aus erklärt ſich aber auch zugleich der pantheiſtiſche Grundzug, 
der ſich durch alle Schriften des Dionyſius hindurchzieht, und 
der, wie wir früher geſehen, der intellektuellen Myſtik ſo nahe ver— 
wandt iſt. Die Perſönlichkeit Gottes verliert ſich bei ihm in 
eine „überweſentliche Weſenheit und allnamige Namenloſigkeit“, 
feine fittlichen Eigenſchaften werden in phyſiſche aufgelöſt, und 
die Anforderungen an den Menſchen gehen auf in die der Ver— 
ſenkung in die göttliche Einheit !). Befördert wurde dieſe pan— 
theiſtiſche Tendenz durch den Anſchluß an die Neuplatoniſche 


1) Vergl. 6. A. Meier Dionysii Areopagitae et Mysticorum sae- 
culi XIV doctrinae inter se comparantur. Dissert. quam — pro Licent. 
honoribus docendique facultate publice defendet. Halis 1845. p. 5 u. 17. 
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Philoſophie, in welcher Dionyſius das geeignetſte wiſſenſchaft⸗ 
liche Handwerkszeug vorfand, womit er die myſtiſchen Probleme 
ſeiner Zeit am leichteſten löſen konnte. In ihm ſelbſt war aber 
von den myſtiſchen Vorgängen mehr nur eine dunkle Ahnung 
als eine beſtimmte Erfahrung. Ja wenn man die Schriften des 
Dionyſius lieſt, fo muß man zweifelhaft fein, ob er im eigent— 
lichen Sinn zu den Myſtikern zu rechnen ſei. Wenigſtens iſt 
die Myſtik bei ihm kein ſelbſterzeugtes und ſelbſterlebtes Produkt 
ſeines innern Lebens; ſie iſt ein ihm fremdes, worüber er re— 
flektirt. Während aus Mafarius die eigenfte Erfahrung ſpricht, 
iſt bei Dionyſius alles, was er hat, erborgt, die Philoſophie, 
in der er ſpekulirt, der Kultus, den er ſymboliſirt, die hiſtori— 
ſchen Verhältniſſe, in denen er ſich bewegt, ja ſelbſt der Name, 
den er angenommen. Vielleicht war aber grade eine ſolche Per— 
ſönlichkeit, die ſich fo gefügig fremden Einflüſſen hingeben konnte, 
ohne ein eignes hinzuzuthun, erforderlich, um die Aufgabe, die 
für die Geſchichte der Myſtik vorlag, zu löſen. Eine kräftigere 
Individualität hätte der Myſtik zu viel eigenthümliche Elemente 
mitgetheilt, und würde damit vielleicht für verwandte Charaktere 
anregender gewirkt haben, aber für die Allgemeinheit der myſti— 
ſchen Naturen weniger empfänglich geblieben ſein. So geſchah 
es denn, daß die Schriften des Dionyſius mit ihrer zerfloſſenen 
nebelhaften Breite, mit ihrer allegoriſchen Deutung der kirchlichen 
Gebräuche, und mit ihrem in ein geheimnißvolles Dunkel ge— 
hüllten Urſprung für lange Zeiten hindurch bis über das Mittel— 
alter hinaus das Hülfs- und Handbuch aller Myſtik blieben, und 
an ihnen faſt das geſammte Abendland, ſo weit ſpekulative 
myſtiſche Tendenzen in ihm auftauchten, ſich orientirte und zu 
eignen Produktionen anregen ließ. Aber dieß konnte nur ſo 
lange geſchehen, als ſich die Myſtik in der alten Bahn bewegte. 

Das Mönchsthum und die Schriften des Dionyſius ver— 
mittelten den Uebergang der Myſtik aus der alten Kirche des 
Morgenlandes in die mittelalterliche des Abendlandes. Sie blieb 
aber anfangs ein Gewächs, das keine rechte Wurzeln faſſen 
wollte; daher ſich nur unſelbſtſtändige Nachbildungen der frühern 
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Formen erzeugten. Selbſt bei Scotus Erigena ift dieß in 
gewiſſen Grade der Fall, obwohl er der Erfte iſt, der im Abend— 
lande aus den Schriften des Dionyſius Areopagita ein eigen— 
thümlich-ſpekulatives Syſtem auferbaut hat. Aber die Myſtik 
findet in demſelben keine rechte Stelle; denn nicht ſie iſt es, in 
der er lebt, wohl aber ein mächtiger Drang philoſophiſcher Spe— 
kulation, die nur zuweilen, beherrſcht von dem Vorbild des Are— 
opagiten ſich in myſtiſchen Formen ergeht. Dieß zeigt ſich auch 
darin, daß Erigena gnoſtiſche Elemente in ſein Syſtem auf— 
nimmt 1). So lange Dionyſius die alles beherrſchende Autorität 
in der Myſtik war, konnte dieſe keine neuen Formen erzeugen. 
Zwar tauchten hin und wieder Naturen in der Kirche auf, an 
denen ein myſtiſches Gepräge nicht zu verkennen iſt, wie z. B. Seve— 
rin, Ansgarius, Patricius u. A., aber die großen Miſſions⸗ 
aufgaben der Kirche riefen ſie bald von der innern Beſchauung 
auf das Feld praktiſcher Thätigkeit, und ſo konnte durch ihre 
Wirkſamkeit wohl der Same einer lebendigen Frömmigkeit aus⸗ 
geſtreut werden, nicht aber der einer myſtiſchen Tradition. Dazu 
kam, daß ſich in ihnen die beiden Faktoren der Myſtik, der in— 
tellektuelle und ethiſche, mit einander miſchten, ohne daß bei der 
Mißgunſt jener Zeiten eine bleibende Formation ſich daraus er— 
zeugte. 

In dem bisherigen Verlauf der Geſchichte hatten jene beiden 
Strömungen der Myſtik jede ihren beſondern Lauf genommen. 
Eine weſentlich neue Form derſelben konnte nur erſt da eintreten, 
wo ſie ſich berührten und in urkräftiger Friſche ſich gegenſeitig 
durchdrangen. Die geſchichtliche Bedingung dazu iſt eine innere 
Neubelebung der Kirche im Ganzen durch eine allgemeine Er— 
weckung und lebendige Erinnerung an ihren göttlichen Urſprung. 
Dieſe geiſtige Auferweckung und Neubelebung nach tiefem Fall 
trat für die abendländiſche Kirche um die Mitte des elften Jahr— 


1) So die Idee, daß der Urmenſch frei von der Sünde die Grund— 
prinzipien der ſichtbaren Welt in ſich vereinigte. Vgl. Ad. Helfferich, die 
chriſtliche Myſtik in ihrer Entwickelung und in ihren Denkmalen. Gotha 
1842. 1 S. 215. 
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hunderts ein, und hieran knüpft ſich auch für die Myſtik eine 
neue Periode. Die aufs höchſte geſtiegne Verweltlichung der 
Kirche fand endlich einen entſchiednen Widerſtand ebenſo ſehr 
an den ſich neu belebenden Organen und Inſtituten der Kirche, 
als an den aus dem erwachten Lebensernſte gewaltſam hervor— 
brechenden Forderungen des chriſtlichen Gewiſſens. Während ſich 
ſo einerſeits im Anſchluß an die bisherige Entwickelung der Kirche 
die im Papſtthum concentrirte Hierarchie zu neuer kräftiger Ent— 
faltung erhob und das geſammte chriſtliche Leben mit ihrer ge— 
waltigen Hand zu umſpannen verſuchte, machte ſich andrerſeits 
die individuelle Begeiſterung für chriſtliche Zwecke in dem Drange 
nach großen Lebensaufgaben Luft. Das Papſtthum erkannte die Be— 
deutung dieſes Zuges der Geſchichte in vollem Maaße an, und eröff— 
nete ihm in den Kreuzzügen einen weiten Spielraum zu umfaſſendſter 
Bethätigung. Aber ſo lockend derſelbe auch bei dem jugendlichen 
Aufſchwung der germaniſchen Menſchheit erſcheinen mußte, ſo 
konnte er doch für ſich allein das erwachte religiöſe Leben nicht 
befriedigen; denn er wies von den nächſten und dringendſten 
Aufgaben, die die Noth der Zeit ſtellte, in ein fernes Land, und 
bot nur unſichren Gewinn. Eine Reinigung der Kirche von 
innen heraus ſtellte ſich immer mehr als der unabweisbare Drang 
des chriſtlichen Lebens heraus. Hier war nun der Punkt ge— 
geben, wo zunächſt die ethiſche Myſtik, wie ſie in den Sekten 
ſich unter der Hülle manichäiſcher Gnoſis fortgepflanzt hatte, in 
die Entwickelung des kirchlichen Chriſtenthums beſtimmend ein— 
griff, und wiederum von den Bebürfniffen, die ſich hier erzeugt 
hatten, ihrerſeits neue Impulſe empfing. Den geeigneten Boden 
für dieſe Neugeſtaltung bot Oberitalien und Südfrankreich dar, 
wo politiſche und ſociale Verhältniſſe ſchon längſt einen Bruch 
mit den Traditionen der Kirche vorbereitet hatten. In Ober— 
italien erwachte zuerſt ein ſtürmiſcher Eiſer für die Reinheit der 
Kirche im Gegenſatz gegen das furchtbare ſittliche Verderben, 
welches der feſten Staatenbildung Italiens im elften Jahrhundert 
durch Auflöſung aller bisherigen Bande voranging. Er ſteigerte 
ſich in dem Maaße, als er bei den geſetzmäßigen Organen der 
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Kirche keine entſprechende Hülfe finden konnte. So konnte es 
nicht fehlen, daß die vorhandnen Reſte manichäiſcher Sekten, 
welche wahrſcheinlich durch frühere Verbindung mit der griechi— 
ſchen Kirche dorthin verpflanzt waren ), ſich mit dieſen Res 
gungen des Volksenthuſiasmus für ſtrenge Kirchenzucht verban— 
den, und eine eigenthümliche Sekte, die Patarener erzeugte. 
Aehnliche Verhältniſſe, nur mit größerm Antheil eines für ſeine 
bürgerliche Freiheit und provinzielle Nationalität kämpfenden Volks—⸗ 
geiſtes machten Südfrankreich zum Sammelpunkt der Albi— 
genſer, und erweckten in ihnen den Muth, allen Zumuthungen 
der katholiſchen Hierarchie hartnäckigen Widerſtand zu leiſten. 
Auch die Albigenſer haben an der ältern manichäiſchen Gnoſis 
den Inhalt ihrer Oppoſition gegen die katholiſche Kirche gefun— 
den; ja in ihnen iſt dieſe gnoſtiſch-myſtiſche Tendenz zur bedeut— 
ſamſten Entwickelung gediehen. Dennoch darf man nicht glau— 
ben, daß die Albigenſer nur den früher ſchon vorhandnen Ma— 
nichäsmus ohne alle Modifikation reproduzirt haben; ſie zeigen 
vielmehr eine entſchiedne Hinneigung zum bibliſchen Urchriften- 
thum, und dadurch allein konnten ſie mit ſo nachhaltigem Erfolg 
dem mit weltlichen und geiſtlichen Waffen ausgerüſteten Arm der 
römiſchen Kirche widerſtehen, und eine über den lokalen Bereich 
ihrer nächſten Entſtehung weit hinausreichende univerſale Be— 
deutung erlangen. — Was bisher nur in ſporadiſchen mehr oder 
weniger atomiſtiſchen Formationen aufgetreten war, erhielt jetzt 
durch den Anſchluß an die objektive Grundlage der Kirche eine 
höhere Kraft, und daraus erklärt ſich ohne Zweifel die große 
Wirkſamkeit, welche ſo ganz ſchwärmeriſche Sektenſtifter, wie 
Peter von Bruys, Heinrich, Tanchelm und Eudo von 
Stella ausübten. Doch ſoll damit nicht geſagt ſein, daß ihr 
immer nur ſehr partieller Anſchluß an die Bibel frei von den 
manichäiſchen Grundvorausſetzungen der Sekte war; dieſe bleiben 
vielmehr nach wie vor die Baſis aller dieſer Erſcheinungen. 


1) Vergl. J. Krone Fra Dolce und die Patarener, hiſtoriſche Epi— 
ſode aus den piemonteſiſchen Religionskriegen Leipz. 1844 S. 20. 
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Ein ähnlicher Zug zum Urchriſtenthum hin durchdringt gleich— 
zeitig die katholiſche Kirche ſelbſt, und iſt die Urſache, daß die 
in ihr auftauchenden Regungen der ethiſchen Myſtik einen neuen 
eigenthümlichen Charakter erhalten. Sie ruhten im Allgemeinen 
auf dem nie ausgeſtorbnen ascetifchen Trieb, den das Mittelalter 
als traditionelle Praxis von der alten Kirche überkommen hatte. 
Aber dieſe Ascefe löſt ſich jetzt von den hergebrachten kirchlichen 
Formen und zeigt ſich dadurch als ein friſches Produkt indivi— 
dueller Myſtik, ſie tritt auf mit einer neuen Idee, nämlich 
der der Nachahmung des apoſtoliſchen Lebens und 
zwar dem ascetiſchen Charakter gemäß von Seiten ſeiner Nie— 
drigkeit, Armuth, Beſchwerlichkeit und Mühſeligkeit. Dieſe Idee, 
vielleicht zunächſt durch Anregungen, die die häretiſchen Albigenſer 
gegeben, hervorgerufen, wird jetzt der beſtimmende Mittelpunkt 
einer neuen auf praktiſche Thätigkeit hingerichteten Form des 
Mönchsthum, nämlich der Bettelmönche. Der h. Dominikus 
iſt der erſte, der ſie durch Stiftung des Dominikanerordens der 
Kirche einverleibt, und der h. Franziskus ſteigert ſie noch, 
indem er ſich zur Idee einer Nachahmung des Lebens Chriſti er— 
hebt. Vor dieſen beiden neuen Orden traten die anderen, welche 
nur die alten ascetiſchen Formen durch neue ſtrengere zu über— 
bieten ſuchten, immer mehr in den Hintergrund. 

Während die ethiſche Seite der Myſtik innerhalb und außer— 
halb der Kirche eine Neubelebung erfuhr, entwickelte ſich die in— 
tellektuelle bald zu einer ähnlichen Höhe, und zwar zunächſt in 
einer doppelten Form. Einmal mit Anſchluß an die bisherige 
myſtiſche Tradition, die ſich durch den Dionyſius gebildet hatte, 
ſuchte ſie von hier aus die myſtiſche Erfahrung ſich anzueignen 
und fie dann mit dem kirchlich wiſſenſchaftlichen Denken, d. h. 
der Scholaſtik zu vermitteln. Sodann entſtand als ein mehr in— 
dividuelles Erzeugniß des innern Lebens die Myſtik in einzelnen 
beſonders begabten Naturen. Jene Form erzeugte ſich vornehm— 
lich in Frankreich, und die myſtiſche Schule der Victo— 
riner iſt der geſchichtlich bedeutſame Sitz derſelben geworden; dieſe 
dagegen hat ſich vornehmlich in Deutſchland und den Niederlanden 

Erblam Geſch. b. prot. Sekten. 9 
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entwickelt; Eckart, Suſo, Tauler, Ruysbroek ſind die be— 
deutendſten Repräſentanten derſelben. Zwiſchen beiden in der 
Mitte ſteht Bernhard von Clairvaux. Er ſteht zwar noch 
innerhalb der alten Myſtik, aber die Anfänge einer neuen Ent⸗ 
wickelung ſind in ihm angelegt. Daher finden ſich bei ihm Keime 
von ſpätern Bildungen, aber noch verhüllt und von der allge— 
meinen kirchlichen Tendenz ſeiner Zeit in Schranken gehalten. 
Bernhard hat in ſeiner Myſtik große Aehnlichkeit mit Makarius, 
nur mit dem wichtigen Unterſchiede, daß wie in dieſem die theo— 
retiſche Seite vorwiegt, ſo bei ihm die praktiſche. Der Charakter 
ſeiner Zeit, die von einem mächtigen Bildungstriebe in allen 
Sphären des geiſtigen Lebens bewegt wurde, prägte ſich auch in 
Bernhard's geiſtiger Phyſiognomie entſchieden ab. Er ſtand mitten 
in den großen kirchlichen Bewegungen ſeiner Zeit; im Kleinen 
wie im Großen war er unermüdlich thätig, und bei ſeinem weit 
reichenden Einfluß gab er für viele Lebensregungen der Kirche 
den anregenden Impuls. Wie nun in ihm die Myſtik unver⸗ 
kennbar unter der Potenz ſeiner auf das praktiſche Leben gerich— 
teten Thätigkeit ſtand, ſo konnte es nicht fehlen, daß ihm auch 
vornehmlich die ethiſche Seite Gegenſtand myſtiſcher Beſchauung 
wurde. Es kam noch dazu, daß die ſcholaſtiſche Theologie, wie 
fie ſich bisher einſeitig als Befriedigung eines mehr intellektuellen 
Wiſſenstriebes geſtaltet hatte, mit der Kirche und der auf ihre 
praktiſchen Aufgaben bedachten Hierarchie in Conflikt kam, an 
dem Bernhard ſelbſt einen ſo bedeutſamen Antheil nahm. So 
trieb ihn ſeine individuelle Natur, das Bedürfniß der Zeit und 
ſeine eigne Lebensführung gleichmäßig auf die praktiſche Seite 
der Myſtik. Nichts deſto weniger gehört Bernhard weſentlich 
der intellektuellen Myſtik an; dieß bezeugt ſchon ſeine ganze Bil— 
dung, die eine von dem traditionnellen Gange kirchlicher Theo— 
logie getragene war. Aber darin beſteht grade die Bedeutung 
Bernhards in der Geſchichte der Myſtik, daß in ihm zuerſt der 
eine Strom der Myſtik ſich durchdringt mit Elementen des an— 
dern, und ſo den Anfangspunkt einer neuen folgenreichen Ent— 
wicklung erzeugt. Dieſe trat freilich nicht fugleich hervor; denn 
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jene Einigung beider Richtungen, die er repräfentirte, war bei 
Bernhard faſt nur eine perſönliche; ſie konnte erſt dann eine ge— 
ſchichtliche Potenz werden, als in dem Geſammtzuſtande der Kirche 
ſich Verhältniſſe entwickelt hatten, die ihnen eine von individueller 
Baſis unabhängige Exiſtenz ſicherten. So ſteht Bernhard mit 
ſeiner aus der altkirchlichen Asceſe erwachſenen Myſtik einſam 
da als ein bedeutungsvolles Vorzeichen der deutſchen Myſtik, in 
welcher ſich jener Prozeß erſt wirklich vollzieht. — Gleichzeitig mit 
Bernhard von Clairveaur entwickelte ſich auf Grundlage der durch 
Dionyſius Areopagita entſtandenen und von Scotus Erigena fort— 
geleiteten myſtiſchen Tradition eine eigenthümliche myſtiſche Schule, 
als deren bedeutendſte Repräſentanten Hugo von St. Viktor, 
Richard von St. Viktor, Bonaventura und Gerſon 
anzuſehen ſind. Sie entſtand zunächſt aus dem ſubjektiven Be— 
dürfniß, der einſeitigen Richtung der Scholaſtik auf dialektiſche 
Entwickelung kirchlicher Dogmen ein Gegengewicht zu geben in 
einer Wiſſenſchaft, welche dem dort unterdrückten Intereſſe des 
religiöſen Gefühls und Gemüthslebens ein Genüge thäte. In— 
ſofern iſt hier allerdings ein Moment eigentlicher Myſtik nicht 
zu verkennen; es ſind wirklich erfahrne Zuſtände, die das ſcho—⸗ 
laſtiſche Schulſyſtem durchbrechen, und ihm höhere Objekte, als 
es bis dahin hatte, mittheilen ). Aber neben der Richtung auf 
das unmittelbar-religiöſe Leben waltete hier ein gleich ſtarker 
wiſſenſchaftlicher Trieb vor. Es war nicht genug innere Erfah— 
rungen des myſtiſchen Zuſtandes zu haben und ſie als ſolche mit— 
zutheilen, ſondern man wollte ſie der allgemeinen wiſſenſchaft— 
lichen Denkweiſe der Zeit als integrirendes Moment einverleiben. 
Daher konnte es nicht fehlen, daß nach und nach dieſe Richtung 


1) Am entſchiedenſten tritt dieß hervor bei Hugo von St. Victor, 
der überhaupt dem Bernhard von Clairveaux in der Vereinigung von myſtiſcher 
Theorie und Praxis am verwandteſten iſt. Vgl. R. Liebner, Hugo von 
St. Victor und die theologiſchen Richtungen feiner Zeit. Leißpz— 
1832. S. 262 u. ff. Richard iſt zwar philoſophiſcher, aber er verläßt ſchon den 
empiriſchen Boden der myſtiſchen Erfahrung und geht mehr darauf aus, ein 
Syſtem der ſcholaſtiſchen Myſtik zu bilden. 
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blos in eine pfychologifche Beſchreibung myſtiſcher Thatſachen 
zum Behuf praktiſch-kirchlicher Aufgaben oder in eine philoſo— 
phiſche Spekulation über die mit der Myſtik ſich berührenden Pro- 
bleme der Zeit ausartete. Das erſte iſt bei Gerſon unver— 
kennbar, das letzte bei Richard von St. Victor. Bona— 
ventura, der durch ſeine Stellung zum Franziskanerorden ein 
reicheres Feld eigentlicher Myſtik vor ſich hatte, ſteht zwiſchen 
beiden in der Mitte. N 

Erſt in Deutſchland hat die Myſtik ihre wahre Heimath 
gefunden, und iſt in das neue Stadium eingetreten, zu dem 
Bernhard ſchon den erſten Schritt hinthat. Der deutſche Cha— 
rakter hat eine ſpezifiſche Verwandtſchaft zu jener Vertiefung und 
Verinnerlichung des geiſtigen Lebens, welches die Grundvoraus— 
ſetzung aller Myſtik iſt. Die erſten Erſcheinungen, welche in 
Deutſchland auf einen neuen Aufſchwung des myſtiſchen Lebens 
hindeuten, find die h. Eliſabeth, Aebtiſſin des Kloſters Schönau 
bei Trier und die h. Hilgegard, Aebtiſſin des Kloſters St. Rus 
pert bei Bingen, zugleich die erſten weiblichen Repräſentanten 
der Myſtik. Es iſt bemerkenswerth und von wichtiger Vorbe— 
deutung für die ſpätere Entwickelung dieſer Richtung, daß der 
h. Bernhard von ihr Notiz bekam, und durch ſeine Autorität 
dazu beitrug, daß dieſe neue fremdartige Erſcheinung mit der 
Kirche in ein enges Verhältniß gegenſeitiger Anerkennung ge— 
bracht wurde. Der Vater der alten Myſtik hat ſo gleichſam 
ſeine ſchützende Hand über dieß erſte Kind einer neuen Richtung 
ausgeſtreckt, und ihm den kräftigen Seegen gegeben, den es be— 
durfte, um ſich rein und geſund zu entwickeln. Seit dieſer Zeit 
war die Myſtik ein heiliges Geheimniß der deutſchen Kirche ge— 
worden, ſtill gepflegt in vielen Klöſtern, bis ſie endlich in Eckart, 
Suſo und Tauler die Zeit ihrer höchſten Blüthe erreichte. Doch 
um dieſe recht zu verſtehen, müſſen wir noch einen Blick auf die 
weitere Entwickelung der außerkirchlichen ethiſchen Myſtik werfen. 

Dieſe hatte, wie wir geſehen, obwohl noch gehalten von 
ihren dualiſtiſchen Grundprinzipien, eine durch die allgemeine Er— 
weckung des religiöſen Lebens mitbedingte Richtung auf das bi— 
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bliſche Chriſtenthum genommen. Noch war dieſe Hinwendung 
keine vollſtändige, am allerwenigſten eine von klarer Erkenntniß 
der evangeliſchen Wahrheit geleitete. Aber der Anfang dazu 
ward gemacht, er zeigt ſich darin, daß die Bibel als Volks- 
buch die Autorität wurde, welche der von der römiſchen Hie— 
rarchie geltend gemachten entgegen gehalten wurde. Die Bezie— 
hung auf die Autorität der Schrift war auch der Kirche jener 
Zeit keinesweges fremd, aber ſie wurde durch die Formen kleri— 
kaliſcher Ordnung beſtimmt: nur der Prieſter las die Schrift, 
verſtand ſie und durfte ſie dem Volke erklären. In jenen Sekten 
dagegen wurde den Prinzipien der ethiſchen Myſtik, von denen 
ſie ausgingen, gemäß zuerſt die Bibel als Volksbuch in einer 
dem Volke verſtändlichen Ueberſetzung zur herrſchenden Autorität 
erhoben. Die Unmittelbarkeit der Beziehung des Einzelnen auf 
Gott mußte ſich auch in dem Gebrauch der h. Schrift ausſpre— 
chen; das allgemeine Prieſterthum, welches einen Grundzug aller 
dieſer Sekten bildet, forderte auch für die Bibel eine allgemeine 
durch keine Hierarchie vermittelte Gebrauchsweiſe. Wir dürfen 
wohl annehmen, obwohl es allerdings an beſtimmten Zeugniſſen 
dafür fehlt, daß dieſe Richtung auf ſtrenge Biblicität erſt eine 
Frucht des Kampfes jener Sekten mit der römiſchen Hierarchie 
war. Das Papſtthum, welches jenen Kampf aufnahm, nachdem 
er in kleineren Kreiſen vom altkatholiſchen Standpunkt aus ſchon 
längſt begonnen hatte, war damals zu reichlich mit allen Mächten 
des geiſtigen und ſittlichen Lebens ausgerüſtet, als daß es nicht 
im Stande geweſen ſein ſollte, jener Häreſien Herr zu werden, 
oder wenigſtens ſie bis zu dem Minimum dürftiger Exiſtenz herz 
abzudrücken. In Erkenntniß der chriſtlichen Lehre wie in Strenge 
des ſittlichen Lebens waren die Repräſentanten der katholiſchen 
Kirche denen der Sekten bei weitem überlegen. Nichts deſto 
weniger gingen ſie in dem ungleichen Kampf nicht unter, ohne 
Zweifel aus keinem andern Grunde, als weil ſie in der An— 
ſchließung an die Schrift den feſten Halt gegen ihre eigne ver— 
zehrende Atomiſtik und den lebendigen Quellpunkt ſtets neuer 
religiöfer Anregung gefunden hatten, den ihnen ihr manichäiſcher 
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Dualismus niemals gewähren konnte. Das wilde Kriegsfeuer, 
welches der Fanatismus der römiſchen Kirche in den Albigenſer— 
kriegen entzündete, ward für jene Sekten ſelbſt ein Läuterungs— 
feuer, in welchem nach und nach ihr gnoſtiſcher Dualismus zer— 
ſchmolz und das lautere Gold bibliſcher Einfalt zurückblieb. — 
Hiemit hängt ein andres nicht minder wichtiges Moment zu— 
ſammen, nämlich daß gleichfalls in Folge der gegen die Sekten 
ausgeübten Verfolgungen ein lebendiger Miſſionstrieb unter ihnen 
erwachte, der ihnen früher fremd war. Hatten ſie durch den 
Beſitz der h. Schrift einen Schatz reinerer Erkenntniß des Chri— 
ſtenthums erhalten, der weit über dem Maaß der in der katho— 
liſchen Kirche gebotenen ſtand, und waren ſie zugleich durch den 
beſtändigen Druck, der ihnen von dorther kam, dahin geführt 
zu meinen, daß der Antichriſt in der römiſchen Kirche ſein Reich 
aufgeſchlagen habe, ſo konnten ſie nicht anders, als mit der 
ganzen Begeiſterung, welche der religiöſen Erweckung eigen iſt, 
ſich in alle Länder der Chriſtenheit ausbreiten, um zu retten, 
was in dem großen Babel noch zu retten war. So ſehen wir 
denn ſeit dem Ende des elften beſonders aber im Laufe des 
zwölften und der folgenden Jahrhunderte zahlreiche Schwärme 
von mehr oder minder bibelgläubigen Sekten faſt ganz Europa 
durchziehen; ſie erſcheinen bald als einzelne, unter ſich eng ver— 
bundne Kreiſe eines lebendigen religiöfen Gemeindelebens, bald 
wie ein verborgner Strom, der ſich unter den Fundamenten des 
in ſtolzer Höhe emporragenden Gebäudes der katholiſchen Kirche 
fortzieht, und hie und da mit ungehemmter Gewalt hervorbricht. 

Hier iſt der Punkt, wo eine der bedeutendſten Erſcheinungen 
des mittelalterlichen Sektenweſens in die Geſchichte der Kirche 
beſtimmend eingreift, nämlich die Waldenſer. Man hat viel 
darüber geſtritten, ob die Waldenſer von Petrus Waldus 
abſtammen, oder ſchon vor ihm aus den Nachwirkungen des Ein— 
fluſſes einzelner erleuchteter Lehrer der Kirche, wobei vornehmlich 
Claudius von Turin hervorgehoben wird, oder noch in viel 
früherer Zeit entſtanden find. Hiemit hängt auch zuſammen, 
daß der Name, den die Waldenſer führen, bald von ihrem an— 
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geblichen Stifter Petrus Waldus, bald von ihrem Aufenthaltsort 
in Thälern des ſüdlichen Frankreichs und Piedmonts (Vallenses 
= Valdenses) abgeleitet wird. Nach den gründlichen neuern 
Unterſuchungen über dieſen Gegenſtand ſcheint es keinem Zweifel 
unterworfen, daß erſt Petrus Waldus der Gründer der Wal— 
denſer geweſen iſt, und daher von ihm ſowohl der Name wie 
die eigenthümliche von dem gnoſtiſchen Dualismus freie Richtung 
auf das bibliſche Chriſtenthum herrührt !). Damit iſt aber wohl 
vereinbar, daß ſchon vor Waldus in einzelnen jener manichäiſchen 
Sekten ſich bibliſche Anklänge ſtärker geltend machten, als die 
dualiſtiſche Grundvorausſetzung erwarten ließ. Ja es iſt auch 
wohl möglich, daß die auch den Katharern nicht abzuſtreitende 
Bekanntſchaft mit der Schrift in ihnen ſelbſt eine Scheidung her— 
vorrief von ſolchen, die an der manichäiſchen Tradition feſthielten, 
und ſolchen, die ſich an das apoſtoliſche Symbolum anſchloſſen 
und die Schrift als alleinige Autorität gelten ließen ?). Wie 


1) Wir beziehen uns hier beſonders auf Gieſeler Lehrbuch der Kir 
chengeſchichte II, 2. S. 551 und auf den anonymen Verfaſſer des allerdings 
im katholiſchen Intreſſe geſchriebnen Buches: Recherches historiques sur 
la veritable origine des Vaudois et sur le caractere de leurs doctrines 
primitives Paris. 1836. Es wird beſonders im letztern Buche durch zahl— 
reiche Beweisſtellen deutlich gemacht, daß das Vorgeben eines über den 
P. Waldus hinausreichenden Beſtehens der Waldenſer auf falſchen Angaben 
und zum Theil abſichtlichen Täuſchungen beruht. — Was die Ableitung 
des Namens Waldenſer von Vallenses betrifft, der auch Niedner (Ge— 
ſchichte der chriſtl. Kirche. Leipz. 1846. S. 481) noch beiſtimmt, ſo möchten 
wir noch beſonders auf die Unwahrſcheinlichkeit aufmerkſam machen, die es 
hat, daß in einem ſo gebirgigen Lande, wie das öſtliche Südfrankreich und 
Piedmont iſt, wo der Gegenſatz von Thal und Berg überall vorkommt, eine 
einzelne in Thälern wohnende religiöſe Gemeinde zar' 2£oynv Thalbewohner 
ſollte genannt worden fein. Da iſt gewiß die allegoriſche Deutung des Na- 
mens, den Ebrard liber antihaeres. 25 (quod in valle lacrymarum ma- 
neant) und Bernard Font. calid. adv. Waldens. praef. (vallis densa 
errorum Valdensium) noch viel wahrſcheinlicher. Dazu kommt, daß die 
Waldenſer, ſobald ihr Name aufkommt, gar nicht ausſchließlich in dieſen 
Thälern erſcheinen, ſondern auch in ganz ebnen Ländern, wie Flandern. 
Lyon, wo ſie zuerſt auftreten, liegt ja überdem auch in einem Thal. 

2) Als die früheſten vor Waldus vorhandnen Spuren einer ſolchen 
Spaltung zwiſchen manichäiſchen und bibliſchen Sekten dürfen wir die merk— 
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weit diefe Sonderung vor ſich gegangen und ob fie namentlich 
auf beſtimmten Prinzipien ruhte, läßt ſich bei dem Mangel zu— 
verläſſiger Nachrichten nicht mehr ausmachen. So viel aber 
ſcheint feſt zu ſtehen, daß auf der einen Seite Petrus Waldus 
nicht der erſte und einzige geweſen iſt, der jenen Sekten den 
Rückgang in das bibliſche Chriſtenthum vermittelt hat, und auf 
der andern, daß er dennoch einen ſehr beſtimmten Einfluß in 
dieſem Geiſte auf ſie gewonnen, und dadurch den Anſtoß zu einer 
Neubildung der vorhandnen ſektireriſchen Elemente gegeben hat, 
die ſich in der Zurückführung auf ſeine Perſon und Feſthaltung 
feines Namens ausſpricht ). Im gewiſſen Sinn kann man alſo 


würdigen Mittheilungen anſehen, die in dem Briefe des Propſtes Evervin 
von Steinfelden an Bernhard von Clairvaux (ungefähr im Jahre 
1146 gefchrieben) über die in der Diöceſe von Köln von ihm entdeckten 
Sektirer enthalten ſind. Er unterſcheidet ſehr beſtimmt zwei Partheien unter 
ihnen, deren Streit eben die Veranlaſſung zu ihrer Entdeckung geworden. 
Vgl. Mabillon Analecta vetera III p. 452. Füßlin Neue und unpar⸗ 
theiiſche Kirchen- und Ketzerhiſtorie der mittlern Zeit Frankf. u. Leipz. 1770. 
I. S. 60 u. ff. In den Recherches historiques iſt der Brief Evervin's 
unter den Beilagen abgedruckt p. 487. Wenn die von Ekbert, Chorherr 
zu Bonn und ſpäter Abt v. Schönau in ſeinen Sermones adv. pestiferos 
foedissimosque Catharorum qui Manichaeorum haeresin innovarunt, da- 
mnatos errores ac haereses (in der Bibl. Patr. IV p. 2. p. 75 abgedruckt) 
angeführten Angaben dieſelben Sekten betreffen, was die Gleichheit der Zeit 
und des Orts wahrfcheinlich macht, ſo darf man annehmen, daß ſich ſchon 
eine ſehr beſtimmte äußere Organiſation auf Grundlage bibliſcher Anfchauun- 
gen unter ihnen vorfand. Daß er fie als muniti verbis s. scripturae ſchil⸗ 
dert, läßt ſchließen, daß die bibliſche Richtung bei ihnen vorwaltete. 

1) Perrin histoire des Vaudois divisee en trois parties Geneve 
1619 p. 3. führt die Entſtehung der Waldenſer auf Peter Waldo zurück. 
Ebenſo die Waldenſer Chronik v. J. 1656. S. 1. Es iſt allerdings 
thatſächlich, daß ſchon im 13. Jahrhundert die Waldenſer ſich nicht begnügten 
von Waldus abzuſtammen, ſondern bis auf den Papſt Sylveſter, ja bis 
zu den Apoſteln zurückgingen (vgl. Gieſeler a. a. O.). Aber dieß war erſt 
eine weitere Folge ihrer eignen Entwickelung, wie ſie theils durch die Be— 
rührung mit den Albigenſern, theils durch die Polemik mit der katholiſchen 
Kirche ſich geſtaltete. Wenn die ſpäteren Apologeten der Waldenſer, wie Bas - 
nage, Abbadie, Leger, Muſton durch Hülfe gelehrter Unterſuchungen 
die frühere Exiſtenz derſelben zu beweiſen ſuchten, ſo zeigt eine vorurtheils— 
freie Kritik der betreffenden Angaben, daß ſie im Irrthum waren. Was 
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ſagen, daß die Exiſtenz der Waldenſer über die Perſon des 
Waldus hinausreicht; nur waren ſie vor ihm in anderer Form 
da. Das ganze Auftreten des Petrus Waldus nach den glaub⸗ 
würdigſten Berichten, die wir davon beſitzen, iſt überhaupt der 
Art, daß in ihm ein neuer auf individueller Erfahrung ruhender 
Anfang religiöſer Gemeinſchaftsbildung erſcheint. Er ſtand ur⸗ 
ſprünglich außer aller Berührung mit dem Sektenweſen ſeiner 
Zeit; die Erweckung, von der er ergriffen war, gründete ſich bei 
ihm auf ein eigenthümliches Ereigniß ſeiner perſönlichen Lebens⸗ 
führung “), und gewann zunächſt nur die Geſtalt, wie fie in 


die oft erwähnten Waldenſiſchen Schriften betrifft, ſo ſind ſie alle, wie ſchon 
Gieſeler a. a. O. S. 561 zeigt, viel ſpätern Urſprungs. Nur die Nobla 
Leizon macht allerdings eine Ausnahme, doch kann der in ihr vorkommende 
Vers, der auf das Jahr 1100 deutet, nicht beweiſend ſein. Er bezieht ſich 
auf die nach Ablauf des erſten Jahrtauſend in der ganzen abendländiſchen 
Chriſtenheit verbreitete Erwartung des Weltendes und ſchließt an den Ge— 
danken, daß daſſelbe nur verſchoben ſei, die Ermahnung ſich darauf vorzu- 
bereiten. Sehr richtig ſagt der Verf. der Recherches historiques etc. 
p. 256: „Etait- il besoin de precision de date pour faire une exhorta- 
tion à ses lecteurs sur la crainte fondee ou non d'un tel &venement et 
ne suffirait-il pas qu'il y eüt deja cent ans entierement accomplis de- 
puis l'an 1100, pour prouver que, si le monde devait finir vers le terme 
du premier millenaire, cette fin ne devait pas tarder à arriver, et de- 
venait meme d’autant plus imminente, qu'elle avait été plus differee? 
L’auteur avait- il besoin pour cela d'indiquer l'année méme, ou il ecri- 
vait? Et lors m&me, qu'il aurait écrit en 1199, n'aurait- il pas pu 
dire également: Il y a bien 1100 ans entierement accomplis depuis que 
telle parole a été Ecrite? MM. Peyran et Muston n'ont- ils done jamais 
observé, que quand il s'agit d'événemens importans à rappeler, on cite 
les siecles et non les années, et qu'on dit et écrit chaque jour, par 
exempel, il y a mil huit cents ans que I. C. a paru, sans tenir compte 
des fractions d' années, ou portions de siecles, qui enjambent sur le 
siècle suivant? La chose était d’autant plus naturelle dans le cas, ou 
se trouvait le cathare ou le sage barbe, que, s’il avait voulu ex- 
primer la fraction, son vers était manqué, et qu'a l’exemple de 
M. Jourdain (de Moliere) il aurait fait de la prose sans s’en douter.“ 
1) Wir können uns nicht enthalten hier eine Stelle über Waldus aus 
einem wenig benutzten Werke anzuführen, das zwar nicht den Werth einer 
eigentlichen Quellenſchrift hat, aber doch manche individuelle Züge enthält, 
die das Gepräge der Glaubwürdigkeit an ſich tragen. Es ſind die Mémoires 
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ähnlicher Weiſe ſchon oft in der katholiſchen Kirche jener Zeit 
bei den Stiftern von Mönchsorden hervorgetreten war: auch 


de Ihistoire de Lyon par Guillaume Paradin de Cuyseaulx Doyen 
de Beauj eu à Lyon 1573. fol. Der Verf. verſichert in der Zueignung 
an die Stadtbehörde, daß er ſich bemüht habe aus den Archiven der Buch⸗ 
läden und zerſtörten Kirchen de ramasser les pierres des ruines pour en 
lever ceste petite monioye; es wäre alſo möglich, daß er auch hier Quellen 
von echtem Werthe benutzt hätte. Der Abſchnitt de la secte de Pauvres 
de Lyon et de Valdo auteur d'icelle p. 127 heißt folgendermaßen: „C'est 
que au temps et regne du roy Lois le Jeune septieme de ce nom et 
en l’an de salut mille cent soixante, advint a Lyon, que estant une bonne 
compagnie de citoyens assemblée un jour d'esté pour se recreer sus la 
vesprée, comme ils devisoyent, l’un d'entre eux sans indice de maladie 
ny indisposition tomba soudainement mort tout roidde aux pieds de ses 
compagnons. Entre lesquels estait un nommé Pierre Valdo, l'un des 
plus riches de la citè et des plus apparents, habitant en la rue de Ven- 
drant (depuis nommée rue mauldite) lequel conceut une esmotion et 
frayeur de ceste mort soudaine et imporveue; et entra bien avant en 
la consideration de la lubrieit& caduque et fragilit& des choses humaines 
et transitoires. Et des ce jour se meit à faire poenitence de ses of- 
fenses donnant ses biens aux pauvres, et les distribuant largement à 
tous ceux, qui venoyent en sa maison avec extreme prodigalite. Ceste 
largesse convia infinies personnes à frequenter sa maison et s’y as- 
sembloyent tant de tourbes et le populaire en tel nombre, que c’estait 
chose admirable. Et en ces assemblees Valdo commenga ä faire des 
presches et admonitions à faire penitence et recongnoistre chacun ses 
fautes: leur allegant certains passages de la divine escriture, lesquels lui 
mesme exposoit selon sa fantasie, combien qu'il fust ignorant des lettres 
comme dict Bergomensis. Car il s’estoit fait mettre en Frangais certain re- 
cueil des sainctes lettres avec aucunes opinions des saincts peres, qu'il avoit 
apprins par coeur, et avoit tout à la main, et ainsi preschoit cette mul- 
titude de pauvres gens, qu'il faisoit participans de ses biens, et iceux 
induisoit à faire profession de pauvreté evangelique. Dont il s’en trouva 
un grand nombre, qui luy adheroyent et le suivoyent comme disciples. 
Et furent nommez vulgairement les pauvres de Lyon et Lyonistes, les 
autres les nommoyent Vauldois à cause de Valdo. Les Italiens les ap- 
pelloyent Insabbatati parce que contre les commandements de Dieu ils 
n’observoyent aucune festes ny solemnitez et nommoyent les prelats 
congregation de Satanet synagogue du diable. IIs firent plusieurs grands 
exces comme l’on peut veoir en ce que a escrit contre eux Pierre Ve- 
nerable lors abbé de Cluny: et estoit telle chose, que ce que nous 
avons veu faire en France en ces troubles et encore pis. Quand l'on 
les reprenoit, ils respondoyent, qu'il vaut mieux obeir à Dieu, que 
aux hommes“ Sehr ähnlich erzählt die Geſchichte Waldo's Trithemius in 
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Waldus ſcheint zuerſt nichts weiter als dieſes beabſichtigt zu 
haben. Er wollte ein gemeinſames Leben ſtiften, wobei die apo- 
ſtoliſche Armuth und Niedrigkeit Muſter ſein ſollte. Daher der 
Name Pauvres de Lyon. Es iſt hier alſo das auch in den 
Predigerorden hervortretende Prinzip der Nachahmung des apo— 
ſtoliſchen Lebens wirkſam geweſen 1). Doch verband ſich hiemit 
ſogleich noch ein andres Moment, für das freilich innerhalb der 
katholiſchen Kirche kein rechter Raum war, nämlich die unmittel— 
bare Zurückführung des ganzen religiöſen Lebens auf die Schrift. 
Dieſe mußte daher übereinſtimmend mit der Idee des allgemeinen 
Prieſterthums, das der ganzen Tendenz dieſer Richtung gemäß 
eine weſentliche Grundlage der neuen Gemeinſchaft bildete, Volks— 
buch werden. Wir finden auch bei den Waldenſern zuerſt volks— 
mäßige Ueberſetzungen der Schrift. Hiedurch war der Bruch 
mit der katholiſchen Kirche, die eben damals das Moment ihrer 
objektiven Autorität aufs neue geltend zu machen ſich beſtrebte, 
unvermeidlich. In demſelben Maaße, als dieſer Bruch ſich durch 
Verfolgungen bethätigte, mußte ſich auch in den Waldenſern der 
Gegenſatz gegen die Kirche feſtſetzen und vertiefen. Dennoch 
bleibt es auffallend, daß ſich bei ihnen anfangs durchaus keine 
dogmatiſche Grunddifferenz von den Lehren der katholiſchen Kirche 
vorfindet. Sie find, wie ihre Glaubensbekenntniſſe bezeugen ?), 


ſ. Chronicon Hirsaugiense. Vgl. Nicol. Vignier biblioth. histor. 
Paris 1597. III, p. 129. Perrin am a. O. p. 3. Die Waldenſer Chro- 
mik S. 2. ; 

1) Dafür fpricht nicht allein die von mehreren unverdächtigen Zeugen 
berichtete Thatſache, daß Waldus ſich bei der kirchlichen Obrigkeit um Ge— 
nehmigung feines Vereins verwendet hat. Vgl. Gieſeler a. a. O. S. 536, 
ſondern daß auch mitten in den Albigenſer Kriegen nach dem Religionsge— 
ſpräche zu Pamiers Waldenſer ſich bewegen ließen, mit der katholiſchen Kirche 
ſich auszuſöhnen und in den Kreis einer geduldeten geiſtlichen Korporation 
(Verein der armen Katholiken) einzutreten. Vgl. Hahn Geſchichte der neu— 
manichäiſchen Ketzer quellengemäß bearbeitet. Stuttgart 1845. S. 186. 
Auch ſpäter wiederholen ſich Beiſpiele, woraus die dauernde größere Annä— 
herung der Waldenſer an die katholiſche Kirche hervorgeht, als ſie bei den 
Albigenſern ſtatt fand. 

2) Vgl. Perrin Histoire des Chrestiens Albigeois Geneve 1618. 
Troisieme partie de V’histoire des Vaudois et Albigeois contenant la doc- 
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mit den allgemeinen chriftlichen Lehren einſtimmig, ihre Abwei— 
chung bezieht ſich nur auf Gegenſtände der Verfaſſung und des 
Kultus, und erſt von hier aus ſtellt ſich auch eine Divergenz 
des Dogma's heraus. Verwerfung aller Hierarchie mit der ihr 
zu Grunde liegenden Auszeichnung einzelner die übrigen Chriſten 
in ihrer Beziehung zu Chriſto vertretenden Perſonen, Ver— 
einfachung des Kultus durch Abſchaffung aller auf ſinnlichen 
Eindruck berechneten kirchlichen Gebräuche, überhaupt Herſtellung 
eines ſolchen Gemeindeorganismus, daß jedem Einzelnen der 
freie Zugang zu den höchſten Gütern des chriſtlichen Heils in 
gleicher Weiſe geſichert war — das ſind die Prinzipien, die 
bei den Waldenſern wenigſtens in ihrer erſten Geſtaltung als die 
am meiſten charakteriſtiſchen hervortreten. Daher ihre beſtändige 
Polemik gegen die römiſche Hierarchie, gegen die religiöſen An— 
ſprüche des Papſtes und die bevorrechtete Stellung des Klerus, 
gegen Ablaß und Bann, ihre Verwerfung prachtvoller Kirchen— 
gebäude, der Orgel, der Bilder, des Kleiderſchmucks der Prieſter, 
ihre Leugnung der Heiligenverehrung, der Reliquien, der Todten⸗ 
meſſen, der Firmelung, des Fegefeuers. Mit dieſen wenigen 
einfachen Sätzen und mit der Bibel in der Hand, die ſie zuerſt 
zum Gemeingut des Volkes machen wollten, richteten die Wal— 
denſer ungeheure Erfolge aus. Wir finden ſie nicht lange nach 
ihrer Entſtehung faſt durch ganz Europa verbreitet. Frankreich, 
Oberitalien, Holland, Deutſchland, Böhmen, Oeſtreich, find die 
Schauplätze, wo wir ihnen am öfteſten begegnen ). Der durch 


trine et discipline, laquelle ils ont eu comme entr' eux. Im Weſentlichen 
ſtimmt damit überein, was von den zuverläſſigſten Zeugen darüber berichtet 
wird. Vgl. Gieſeler a. a. O. S. 555. Ferner die regulae Waldensium 
32 bei Krone Fra Doleino a. a. O. ©. 201. Endlich die merkwürdigen 
Enthüllungen über die Lehren der Waldenſer, welche der Strasburger Ge— 
ſchichtsſchreiber Specklin aus alten Urkunden mitgetheilt hat. Vgl. Schmidt 
Zeitſchrift für hiſtor. Theologie, herausgegeben von Illgen. Jahrgang 1840. 
III, S. 39 u. ff. 

1) Vgl. Perrin hist. des Vaudois p. 6. Vignier bibl. hist. p. 130, 
In Frankreich ſcheinen die Dauphins, Piedmont, die Provence und die Pi- 
kardie ihr Hauptſitz geweſen zu fein. In Deutſchland erſcheinen fie am häu⸗ 
figſten in den Rheingegenden. Zuerſt ohne Zweifel in Straßburg, näm— 
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verſchiedene Sekten, wie Henricianer, Arnoldiſten, Pe— 
trobruſianer, Albigenſer und andre aufgelockerte Boden 
der katholiſchen Kirche bot ein geeignetes Feld zur Ausbreitung 
dieſer neuen Richtung dar. Auch die Irrungen, welche zwiſchen 
Staat und Kirche in dem großen Kampfe der Hohenſtaufen gegen 
das Papſtthum entſtanden waren, und die auf das unmittelbare 
religiöſe Volksleben Einfluß auszuüben anfingen, konnten dem 
Eingang ſektereriſcher Tendenzen nur günſtig ſein ). Alles er⸗ 
wähnte reicht indeſſen nicht hin, den faſt endemiſch fortſchreiten— 
den Charakter dieſer Sekte zu erklären. Wir müſſen daher an- 
nehmen, daß noch ein im engeren Sinne religiöſer d. h. myſti— 
ſcher Impuls dabei thätig war; denn dieſer allein konnte eine 
ſolche Begeiſterung erzeugen, daß ſie auf längere Dauer ſich er— 
hielt und ſo große Erfolge hervorbrachte. Nach allen Nachrichten, 
die wir von Waldo beſitzen, ſcheint ihm ein ſolcher Impuls ge— 
fehlt zu haben, oder vielmehr, wenn er vorhanden war, zu ſehr 
auf individueller Erfahrung beruht zu haben, als daß er für den 
Kreis, der ſich um ihn bildete, ein ſtetig fortwirkendes Prinzip 
hätte werden können. Es fehlte ihm ein beſtimmtes Dogma, 
welches den Grundton der von ihm ausgehenden Erweckung ge— 
bildet hätte: die bloße Zurückführung alles religiöſen Lebens auf 
die Norm der Schrift und die Unabhängigkeit des Einzelnen von 
der kirchlichen Bevormundung hätte den Kreis ſeiner Gemein— 
ſchaft bald in regelloſe Atomiſtik aufgelöft, zumal den verſchiednen 
manichäiſchen Sekten ſeiner Zeit gegenüber. Der tiefe Zug, den 
alle Erſcheinungen der ethiſchen Myſtik nach der intellektuellen 


lich ſchon im J. 1212. Vgl. Röhrich, die Gottesfreunde und die Winkler 
am Oberrhein. Illgen's Zeitſchrift für hiſtor. Theologie. Jahrg. 1840. J, 
S. 121 und Schmidt a. a. O. Wenn die Nachricht des Trithemius, vgl. 
Röhrich S. 129, auch vielleicht übertrieben iſt, daß von Antwerpen bis Rom 
ein reiſender Waldenſer jede Nacht bei einem ſeiner Glaubensbrüder ſchlafen 
könne, fo muß jedenfalls ſchon ſehr früh eine ausgedehnte Verbreitung der 
Sekte ſtatt gefunden haben. 

1) „Dieweil der Papſt den Kaiſer bannt, dieweil riſſen ſich die Ketzer 
ſehr ein in allen Landen“ ſagt Specklin, der Straßburger Chroniſt nach 
Röhrich a. a. O. 
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Seite hin haben, um ſich dadurch erft das gemeinſchaftbildende 
Prinzip zu gewinnen, welches ſie brauchen, um ſich ſelbſt zu 
vollenden, mußte ſich nothwendig auch bei den Waldenſern be— 
thätigen. Wir finden dieß auch, wenngleich zuerſt nur in un⸗ 
vollkommner Form, vermuthlich, weil anfangs der noch nicht 
völlig gelöſte Zuſammenhang mit der Kirche Erſatz dafür bot. 
Offenbar nämlich haben die Waldenſer ſich die ſehr ausgebildete 
Gemeinſchaftsform der Katharer für ihre Zwecke angeeignet, und 
daran zunächſt das Mittel einer feſten äußern Organiſation ihrer 
Gemeinſchaft gefunden. Es verband ſich damit der Natur der 
Sache gemäß eine ſtrenge Sittenzucht; ſie ergab ſich unmittelbar 
aus dem urfprünglichen Impuls, der der Gemeinſchaft ihr Da— 
ſein verliehen, und mußte ſich durch den Gegenſatz gegen die 
katholiſche Kirche nur ſteigern. Ob ſchon Waldo ſeiner Gemeinde 
eine ſolche Ordnung gegeben, mag dahin geſtellt bleiben; wir 
haben wenigſtens keine beſtimmten Zeugniſſe dafür, obwohl ſeine 
Thätigkeit für Zuſammenhaltung der Gemeinde nicht gering ge— 
weſen fein kann !). Soviel iſt indeß gewiß, daß die Waldenſer 
ihre Verfaſſung nicht ſelbſtſtändig hervorgebracht, ſondern ſich 
von den Katharern angeeignet haben, natürlich mit den ihrem 
bibliſchen Grundprinzip entſprechenden Modifikationen. Denn 
dieſe beſaßen ſchon längſt eine ſehr ausgebildete Hierarchie. Wenn 
auf dieſe Weiſe innerhalb der urſprünglich gleichen Berechtigung 
Aller zur religiöſen Selbſtthätigkeit bald der Unterſchied von Lei— 
tern und Geleiteten, Vorſtehern und Gemeinden, Prieſtern und 
Laien hervortrat, ſo folgte daraus weiter, daß auch der aller 
ethiſchen Myſtik inhärirende Gegenſatz von einem größeren und 
geringern Maaße von Anforderungen chriſtlicher Geſinnung ſich 
hier auch geltend machte. Die Idee einer doppelten Sittlichkeit 
fehlt auch den Waldenſern nicht, nur natürlich in einer viel 


1) Bei den Strasburger Waldenſern, die das erſte Beiſpiel einer aus— 
gebildeten Gemeindeverfaſſung darbieten, waren Schriften von Waldo in 
Gebrauch. Es iſt alſo daraus zu ſchließen, daß er auch für die äußere Or- 
ganiſation ſeiner Anhänger geſorgt hat. Vgl. Schmidt a. a. O. S. 37. 

2) Vgl. den oben angeführten Brief des Abtes Evervin über die in 
der Dibeeſe Köln vorhandnen Ketzer. 
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milderen Geſtalt als bei den Katharern ). Hiedurch war nun 
der Weg gebahnt zu einer Umgeſtaltung des urſprünglichen Prin— 
zips, das bei der Bildung der Waldenſergemeinden vorgewaltet. 
Es mußten Tendenzen auf ſie Einfluß üben, denen ſie anfangs 
fremd waren. Die Leiter und Prieſter waren der Verfaſſung 
gemäß als die vorzugsweiſe Erweckten anzuſehen und ſo natür— 
lich auch den Anregungen aus dem Gebiete der Myſtik zugekehrt. 
Es konnte nicht fehlen, daß die Verirrungen, mit welchen die 
Entwicklung derſelben grade zu jener Zeit zu kämpfen hatte, auch 
auf die Waldenſer zurückwirkten. Wir ſehen dieß einmal daran, 
daß ein Theil derſelben vielfältig Elemente manichäiſcher Gnoſis 
in ſich aufgenommen hat. So ſehr ſich anfänglich Waldenſer 
und Albigenſer von einander unterſchieden, ſo läßt ſich doch nicht 
leugnen, daß ſie ſpäter ſich mit ihnen wieder berührten, ſei es 
nun um ihre gemeinſame Oppoſition gegen die Verfolgungen des 
Papſtthums zu verſtärken oder daß ſie den Lockungen einer eſo— 
teriſchen Weisheit, die ſich ihnen dort darbot, nicht zu wider— 
ſtehen vermochten 2). Wie nun alle dieſe Einflüſſe aus dem 


1) Von den älteren Waldenſern haben wir wegen Mangel genauerer 
Nachrichten keine andere Spur davon als die, daß die Vorſteher kein bür— 
gerliches Gewerbe zu ihrem Lebensunterhalt betrieben, ſondern von den Ge— 
meinden durch beſtimmte Abgaben unterſtützt wurden und auf das Recht der 
Gaſtfreundſchaft beſondern Anſpruch hatten. Vgl. Röhrich a. a. O. 
S. 122, 129. Später finden wir bei Uebernahme des Vorſteheramtes das 
feierliche Gelübde unverletzter Keuſchheit, Eheloſigkeit und Armuth ausge— 
ſprochen. Vgl. was Röhrich von den Winklern in Strasburg v. J. 1400 
erzählt S. 147. 

2) Man kann zu dieſen mit manichäiſchen Elementen verſetzten Wal— 
denſern die in Oeſtreich und Böhmen zerſtreuten anſehen, wie denn über— 
haupt in letzterm Lande in Folge der großen religiöfen Erweckung der Huſſiten— 
kriege eine Modification der ſchon vorhandnen Richtung eintrat. Vgl. Füßlin 
d, a. O. II, S. 18, 49, 66. Doch auch in andern Gegenden kommen 
ſolche Miſchungen vor. Vgl. Schmidt a. a. O. S. 54. Auch das über— 
triebne Werthlegen auf gewiſſe Aeußerlichkeiten, wie das Tragen einer ei— 
genthümlichen Fußbekleidung (daher die Benennung Inzabbatati, Sabatati) 
die Buchſtäblichkeit in der Erklärung mancher bibliſchen Forderungen (z. B. 
des Schwörens) deutet auf eine Abirrung von der urſprünglichen evangeli— 
ſchen Einfalt, die ſich kaum anders als aus dem Zuſammenhang mit andern 
Häretikern jener Zeit erklären läßt. 
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Gebiete der ethiſchen Myſtik ſtammten, die hierin ihren verwandt: 
ſchaftlichen Charakter mit dem urſprünglichen Prinzip der Wal⸗ 
denſer bekundete, ſo fehlt es doch auch nicht an Thatſachen, die 
auf einen tiefen und daurenden Zuſammenhang derſelben mit Er— 
ſcheinungen hinweiſen, die unverkennbar auf der Grundlage der 
intellektuellen Myſtik ruhen. Sie liegen vor in der Sekte der 
Winkeler, einer offenbar Waldenſiſchen Gemeinſchaft, und der 
mit ihnen in engen Zuſammenhang ſtehenden Gottesfreunde— 
Um dieſe für die Entwickelung der Myſtik ſehr bedeutſame Er— 
ſcheinung richtig zu würdigen, müſſen wir einen Blick auf den 
weitern Fortgang werfen, den die intellektuelle Myſtik nahm. 
Dieſe hatte ſich, wie früher erwähnt, innerhalb der katho— 
liſchen Kirche eine Art von Bürgerrecht erworben, und war ein 
von den Würdenträgern der Kirche vielfach gepflegtes und be— 
ſchütztes Element des Mönchsthums geworden. Je mehr dieſes 
in die großen Kämpfe, die die Kirche mit den Mächten jener 
Zeit zu führen hatte, hineingezogen wurde, um ſo mehr mußte 
ſich die enge Kloſterwelt erweitern, und die Objekte der myſti⸗ 
ſchen Anſchauung an Bedeutung, Umfang und Großartigkeit ge- 
winnen. Dadurch war die nothwendige geſchichtliche Worbedin- 
gung gegeben, um die Myſtik zu demjenigen Höhepunkt zu er— 
heben, der ihr für dieſe ihre Seite gegeben iſt, d. h. dem Chi— 
liasmus. Nur die Zeiten großer Kriſen, in welchen die unmit— 
telbare Wirklichkeit den Kampf der geſchichtlichen Potenzen in 
ihrer ganzen Entfaltung vor Augen ſtellt, ſind geeignet in der 
myſtiſchen Erfahrung die chiliaſtiſchen Momente zu ihrer Reife 
kommen zu laſſen. Das Ende des zwölften Jahrhunderts war 
eine ſolche Zeit, daher iſt es nicht zu verwundern, wenn wir in 
derſelben aus der Mitte der Klöſter die Stimme eines myſtiſchen 
Propheten vernehmen, der den lange verklungenen Ton chiliaſti— 
ſcher Anſchauungen wieder anſchlägt. Es iſt dieß der Abt Joa— 
him von Flores !). In ihm iſt nicht allein die damalige 


1) Vergl. Neander Allgemeine Geſchichte der chriſtlichen Kirche V. 1. 
S. 290. 
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Zeit in großartigen Anſchauungen reflektirt, ſondern er erhebt 
ſich zu einem umfaſſenden Geſammtüberblick über die Entwicke— 
lung der Kirche im Ganzen. Dadurch wurde vielleicht die in— 
dividuelle Grundlage myſtiſcher Erfahrung, die ihm übrigens 
keinesweges fehlt, zurückgedrängt, aber dieſer Mangel ward er— 
ſetzt durch den Reichthum tiefer Ideen, welche für weite Kreiſe 
anregend und bildend wirken mußten. Die Weiſſagungen Joa— 
chims bewährten ſich auch durch die Anknüpfung an die Schrift 
als ein echtes Erzeugniß des religiöſen Lebens ſeiner Zeit, das 
einen mächtigen Drang zur innern Aneignung des Urchriſten— 
thums in den verſchiedenſten Erſcheinungen bekundet. — Die 
Bahn, welche Joachim zuerſt betrat, ward bald auch von andern 
betreten, ja es entſtand innerhalb eines Mönchsordens eine ei— 
genthümliche Richtung, welche dieſem Impulſe mit beſondrer Vor— 
liebe folgte. Der Franziskanerorden, dem ſchon durch ſeinen 
Stifter ein myſtiſches Prinzip eingepflanzt war, erzeugte aus 
ſeiner eignen Mitte eine apokalyptiſche Tradition, die die An— 
regungen des Abtes Joachim weiter ausbildend ſich nicht blos 
an der theoretiſchen Befriedigung durch neue Anſchauungen be— 
gnügte, ſondern bald zu praktiſcher Geſtaltung derſelben in neuen 
Genoſſenſchaften fortſchritt!). So ſchied ſich aus dem Orden 
die Parthei der Zelatores, Spirituales und Fratricelli aus. 
Eine ſolche Richtung trug ein Moment der ethiſchen Myſtik in 
ſich, die ſie auf ein praktiſches Handeln zur Reinigung der Kirche 
hinwies. Wir haben hier alſo ein Beiſpiel von der Vereinigung 
und gegenſeitigen Durchdringung der intellektuellen und ethiſchen 
Myſtik und zwar durch eine Bewegung, welche offenbar von der 
erſten ausgeht. Die nothwendige Folge dieſer Entwicklung, der 
Conflikt mit der Kirche konnte nicht ausbleiben. Sie tritt zuerſt 
in dem Kampf hervor, den die neue Richtung mit der alten von 


1) Als die früheſten Repräſentanten dieſer apokalyptiſch-chiliaſtiſchen 
Tendenz im Franziskanerorden müſſen der Verfaſſer des introductorius in 
evangelium aeternum und Johann Peter de Oliva angeſehen werden. 
Beide ſchöpften aus den Schriften Joachims. Vergl. Neander a. a. O. 
S. 832 u. ff. Gieſeler a. a. O. S. 359. 


Erbkam Geſch, d. prot. Sekten, 10 
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der allgemeinen Mönchsascetik beherrſchten im Orden ſelbſt zu 
beſtehen hatte; ſie ſchreitet aber bald vor zu einem Kampf gegen 
die Kirche ſelbſt. Denn dieſe, zur Entſcheidung aufgefordert, 
konnte im Bewußtſein ihrer eignen Verwandtſchaft mit der letz— 
tern Richtung nicht anders als der erſtern feindlich entgegen 
treten. So waren denn dieſe neuen Elemente bald auf die Ver— 
einigung mit den außerkirchlichen Sekten gewieſen, ſo weit dieſe 
einen ihrer eignen Tendenz verwandten Anſchließungspunkt dar⸗ 
boten. Ein bedeutendes hiſtoriſches Mittelglied bildeten dabei 
auf der einen Seite die Minoriten oder Tertiarier, auf 
der andern die Begharden. Jene, ein Erzeugniß des Fran— 
ziskanerordens in ſeinem erſten Entwicklungsſtadium, gaben den 
thatſächlichen Beweis, daß die urſprüngliche Idee, welche den 
Impuls zur Bildung des Ordens gegeben, nicht völlig aufge 
gangen war in die Formen der alten Mönchsascetif, daß daher 
zur Ergänzung noch andre Formen eines freien gemeinſamen 
Lebens hinzugenommen werden mußten, die das leiſten ſollten, 
was dem Orden in ſeiner ſtrengen Obſervanz zu erreichen uns 
möglich war. Auf ähnliche Weiſe hatte ſich der Trieb nach re— 
ligiöſen Vereinen von freierm Charakter, als fie das Klofter- 
weſen darbot, in andern Erſcheinungen Luft gemacht, und die 
Vereine der Begharden und Beguinen erzeugt. Sobald nun aus 
der Mitte des Franziskanerordens häretiſch-myſtiſche Tendenzen 
hervorbrachen, fanden ſie an jenen Vereinen einen geſchicht— 
lich vorbereiteten Boden für ihre Wirkſamkeit. So entſtand in— 
nerhalb dieſer Vereine eine Scheidung von ſolchen, welche den 
praktiſchen Zwecken, die ihnen urſprünglich eigen waren, treu 
blieben, und ſich dadurch den Schutz und Zuſammenhang mit der 
Kirche erhielten, und von ſolchen, welche mit jenen Franziska— 
nern verbündet, ſich zu offnem oder geheimen Kampf mit der 
Kirche entſchloſſen. Daß dabei auch eine Miſchung mit andern 
ſchon vorhandenen häretiſchen Richtungen, namentlich den Ka— 
tharern vor ſich ging, läßt ſich von vorn herein annehmen, und 
wird durch geſchichtliche Thatſachen beſtätigt. 

Gleichzeitig mit dieſer folgenreichen Entwickelung, die von 
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der individuellen myſtiſchen Erfahrung ihren Ausgangspunkt nahm, 
trat nun auch von jener andern Seite der intellektuellen Myſtik, 
die aus den Quellen des Dionyſius Areopagita und Scotus 
Erigena ſchöpfte, eine ähnliche Bewegung zu häretiſchen Vereins— 
bildungen hervor. Das pantheiſtiſche Element, was hierin lag, 
führte zwar mehr auf eine individuelle Befriedigung hin; aber 
der Strom der Geſchichte war einmal auf die praktiſche Ausle— 
bung aller in ihm vorhandnen Stoffe gerichtet, und fo mußte 
ſich von hier aus mit Hinzunahme anderer Elemente eine Rich— 
tung erzeugen, die in der Sekte der Brüder und Schwe— 
ſtern des freien Geiſtes zu geſchichtlicher Exiſtenz gekommen 
iſt. Es iſt bekannt, daß dieſe Sekte auf Amalrich von Bena 
als ihren erſten Urheber zurückgeführt wird; daher ſie auch zu 
Anfang mit dem Namen der Amalricianer bezeichnet wird. 
Aber es iſt ebenſo gewiß, daß Amalrich gar nicht darauf aus— 
gegangen iſt, einen abgeſchloßnen Kreis einer Sektengemeinſchaft 
zu gründen, und daß feine Anhänger keinesweges feine Prin⸗ 
zipien rein in ſich aufgenommen und fortgepflanzt haben. Amal- 
rich erſcheint vielmehr, ſoviel wir aus den wenigen Nachrichten, 
die über ſeine Lebensverhältniſſe vorhanden ſind, entnehmen 
können, als ein einſamer Lehrer ſeiner Zeit, der aus dem Stu— 
dium des Scotus Erigena und Ariſtoteles, verbunden mit myſti— 
ſchen Anregungen ſpäterer Zeit ſich ein Syſtem des Pantheis— 
mus gebildet hat, das mehr auf ſpekulative Geltung als auf 
praktiſche Ausführung berechnet war. Das eigentliche Myſtiſche 
tritt bei ihm hinter das philoſophiſche Intreſſe zurück!). Seine 
Anhänger, wenn ſie auch nach ihm genannt wurden, ſcheinen 
viele ſeiner Lehren mißverſtanden zu haben; ſchon daß die prak— 
tiſchen Conſequenzen aus ſeinen pantheiſtiſchen Anſchauungen ge— 
zogen wurden, war wohl nicht im Geiſte des Lehrers; ſo müſſen 
alſo bei ihnen noch andere Impulſe mitgewirkt haben, um ihre 


1) Vergl. die quellenmäßige Darſtellung ſeiner Lehre bei Krönlein, 
Amalrich von Bena und David von Dinant. Ein Beitrag zur 
Geſchichte der mittelalterlichen Theologie und Philoſophie. Theologiſche Stu— 
dien und Kritiken Jahrgang 1847. II S. 271 u. ff. 
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in das praktiſche Leben übergehende Richtung zu erzeugen. Wo 
könnten wir dieſe anders ſuchen, als bei den mannichfaltigen 
häretiſchen Sekten jener Zeit, die auf Ausartungen der ethiſchen 
Myſtik beruhten. Auch in der Sekte des freien Geiſtes iſt dem— 
nach eine Durchdringung der intellektuellen und ethiſchen Myſtik 
wahrzunehmen, nur, daß hier die erſtere als die vorwiegende 
erſcheint !); daher wie bei jenen anderen Sekten der Manichäis— 
mus, ſo iſt hier der Pantheismus die Grundform der religiöſen 
Anſchauung geblieben. 

Während ſo nach beiden Seiten hin Miſchungen des dop— 
pelten myſtiſchen Prinzips entſtanden, die aber nur in mehr oder 
weniger krankhaften Erſcheinungen zum Vorſchein kamen, erhielt 
ſich daneben ein reinerer Grundſtamm, der unter günſtigen äu— 
ßeren Bedindungen neue Triebe anſetzen mußte. Wir haben den— 
ſelben einmal in den Waldenſern anzunehmen, weil ſich auch 
ſpäter bei ihnen in bewußter Continuität mit der frühern Rich— 
tung eine bibliſche Tendenz erhalten hat, wie ſie in ihren Be— 
kenntniſſen und Katechismen vorliegt. Aber auch im Anſchluß 
an die bisher in der Kirche vorhandne intellektuelle Myſtik blieb 
ein geſunder Keim zurück, der ſich jetzt hervorthut. Beide Rich— 


1) Als eine Abart der Sekte des freien Geiſtes haben wir die in 
Straßburg zuerſt auftretenden Ortlieber zu betrachten, von deren Lehren 
Schmidt a. a. O. S. 46 u. ff. den ausführlichſten Bericht giebt. — Daß 
in ihren praktiſchen Conſequenzen große ſittliche Verirrungen beſonders nach 
der Seite des Geſchlechtsleben liegen, kann nach der oben ausgeführten 
Darſtellung des Charakters dieſer Myſtik nicht auffallen. Doch würde man 
Unrecht thun, wollte man die große Verbreitung derſelben im 13. und 14. 
Jahrhundert allein auf Rechnung einer libertiniſchen Sinnesweiſe ſchieben. 
Es wirkte eben ein Faktor echter Myſtik mit, die weil ſie ihre naturgemäße 
Befriedigung in der objektiven Ordnung des kirchlichen Lebens nicht mehr 
fand, dieſen Verirrungen anheim fiel. — Die in Böhmen vorkommenden 
Pikarden und Adamiten ſcheinen uns ebenfalls dieſer Gattung anzuge— 
hören. Vgl. Füßlin a. a. O. II S. 47. Die Urtheile über dieſelben lauten 
indeſſen ſehr verſchieden; während Aeneas Sylvius in der von Füßlin an- 
geführten Stelle ihnen unſittliche Tendenzen zuſchreibt, verſichert Seba— 
ſtian Frank in ſeiner Chronik 1565. III S. 156 von Kaufleuten aus 
Böhmen gehört zu haben, daß alle dieſe Gerüchte Verläumdungen ſeien, ſie 
vielmehr ſich durch ſtrenge Rechtlichkeit im Verkehr auszeichneten. 
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tungen zeigen denſelben Charakter, der in den zuletzt berührten 
Formationen an den Tag kommt; ſie miſchen ſich mit einander: 
die Waldenſer, die Vertreter der ethiſchen Myſtik, treten in Be— 
rührung mit pantheiſtiſchen Tendenzen, die ihnen aus der intel— 
lektuellen Myſtik zugeſtrömt find '); und die kirchlichen Myſtiker 
der andern Art eignen ſich praktiſch-ethiſche Intreſſen an, die 
urſprünglich von den außerkirchlichen Partheien gepflegt waren. 
Dieß zeigt ſich am entſchiedenſten im 14. Jahrhundert in den 
Brüdern des gemeinſamen Lebens. Der Trieb nach 
freien Vereinen innerhalb der Kirche zum Behuf praktiſch-chriſt— 
licher Zwecke macht ſich in ihnen geltend, und ſie nehmen das, 
was die Waldenſer und Begharden leiſten wollten, in erhöhter 
und gereinigter Weiſe wieder auf. — Zwiſchen den Waldenſern 
und den Brüdern des gemeinſamen Lebens äußerlich wie inner— 
lich in der Mitte ſtehend finden, wir im Anfang des 14. Jahr: 
hunderts einen Verein ſtiller contemplativ-myſtiſcher Naturen, die 
ſich Gottesfreunde nennen, und durch freie Wahlverwandt— 
ſchaft verbunden, in gewiſſer Art die Brüder des gemeinſamen 
Lebens vorbilden. In dieſen Gottesfreunden hat ſich der Strom 
der intellektuellen Myſtik, der bis dahin immer Eigenthum der 
Kirche geweſen war, eine neue mächtige Bahn gebrochen, und 
zwar erſcheint er hier gereinigt von den Schlacken die ihm in 
der verworrenen Zeit des 12. Jahrhunderts Jeigemiſcht waren, 
in einer neuen, verklärten Geſtalt. Nich“ umſonſt war jene trübe 
Zeit mit ihren gährenden Kräften dach in das ſtille Gebiet der 
Myſtik hineingebrochen; fie wor von ihrem graden Wege abge— 
lenkt worden. Aber nun erwacht fie wieder zu freier Wirkſam— 
keit, und greift ſogleich mit kräftig kühner Hand mitten hinein 
in das Heiligthum ihres innern Lebens, und zieht die köſtlichſten 
Schätze daraus hervor. Das ſicherſte Zeugniß ihrer innern Neu— 


1) Es iſt ene der merkwürdigſten und für die Geſchichte der Myſtik 
bedeutungsvollſten Thatſachen, daß jener geheimnißvolle Laie, der Tauler'n 
in wie Tiefe des eigentlich myſtiſchen Lebens einführte, ein Waldenſer war, 
Nikolaus von Bafel. Vgl. Schmidt Johannes Tauler von Straßburg. 
Hamburg 1841. S. 26 u. 191. Seine Lehre war entſchieden pantheiſtiſch. 
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geburt iſt, daß fie ſich von der einfeitigen Richtung auf das intel⸗ 
lektuelle Gebiet, dem ſie früher diente, ab und dem ſittlichen zuwen⸗ 
det, ohne indeß darum ihre weſentlich intellektuelle Grundlage aufzu— 
geben. Die äußeren Verhältniſſe des kirchlichen und politiſchen 
Geſammtzuſtandes jener Zeit wirkten begünſtigend darauf ein; 
aber ſie waren zugleich von der Art, daß ein reines Reſultat 
nicht daraus hervorgehen konnte. Die feſte Objektivität der Kirche 
war durch die Verlegung des päpſtlichen Sitzes nach Avignon 
gebrochen worden; mit der Abhängigkeit vom franzöſiſchen Hofe 
hatte ſich die Ohnmacht der Kirche zur Vollziehung der von ihr 
in Anſpruch genommenen höheren Aufgabe offenbart. So konnte 
ſie nicht mehr im Stande ſein, den nach tieferer Aneignung des 
Göttlichen ſich ſehnenden Gemüthern Befriedigung zu gewähren. 
Auch die Myſtik, welche bis dahin unter dem Schutz der Kirche 
groß gezogen war, verlor bei dem neuen Aufſchwung, den ſie 
nahm, das freudige Zutrauen zu der göttlichen Sendung der 
Kirche; ſie ward an ihr irre, und büßte ſomit das Regulativ 
ihrer eignen Bewegung ein. Sie trat heraus aus der ſtillen 
Behauſung des Kloſterlebens, und wagte ſich an die großen 
Aufgaben der Zeit, die die in Banden gehaltne Kirche vergeblich 
zu löſen verſuchte. Eben damit ging ſie aber der Reinheit und 
Sicherheit verluſtig, die nur durch die Schranken eines kräftig 
gehaltenen objekrsen Lebens bedingt find. Dagegen gewann der 
andere, der Myſtik Mimittelbar zugekehrte Faktor, die Subjefti- 
vität, einen deſto größeren Spielraum; er entwickelte ſich zu einem 
hohen Grade von Stärke und Reinheit, und erſetzte, fo weit 
dieß möglich war, was in der Richtung nach kirchlicher Objek⸗ 
tivität fehlte. Und beides, dieſer Mangel und jene überwu— 
chernde Stärke ſubjektiver Impulſe bedingte ſich gegenſeitig. Denn 
wie die Kirche in ſteigender Verweltlichung ihre wahrhaft reli— 
giöſe Macht verlor, ſo hob ſich dagegen das nationale Leben in 
tauſend friſchen Keimen, die aber, weil ſie eines beherrſchenden 
Mittelpunktes entbehrten, zunächſt nur trübe Verwirrung zu Wege 
brachten. Der Kampf des Kaiſer Ludwig des Baiern mit dem 
Papſt führte von neuem Deutſchland in den Conflikt mit der 
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päpftlichen Hierarchie, und ließ es durch den lange dauernden 
Bann, der über dem dem Kaiſer treu gebliebnen Theile Deutſch— 
lands ausgeſprochen wurde, die Entbehrlichkeit kirchlicher Ge- 
bräuche, aber zugleich das Bedürfniß nach unmittelbarer, von der 
erdrückenden Laſt eines todten Formenweſens befreiter Gemein- 
ſchaft mit Gott empfinden. Mitten in dieſe Zeit der allgemeinen 
Noth und Verwirrung, als die Mächte, die bisher das kirchliche 
und politiſche Leben zuſammen gehalten, aus ihren gewohnten 
Geleiſen geriſſen zu ſein ſchienen, traf nun noch die furchtbare 
Seuche des ſchwarzen Todes; der mannichfache Frevel, der auf 
beiden Seiten geübt war, ſchien die Langmuth Gottes erſchöpft 
zu haben, er ſendete ſeinen Racheengel, der zwei Jahre lang 
ſeine ſchreckliche Geißel über ganz Europa ſchwang, und „den 
unſeligen Hader eine Zeitlang in dem gezwungenen Frieden en— 
dete, den das Grab gebietet.“ 1). Dieſer traurige Zuſtand des 
öffentlichen Lebens gab der Frömmigkeit jener Zeit eine vorherr— 
ſchende Richtung auf Innerlichkeit, und diente dazu der Entſtehung 
der Myſtik unmittelbar vorzuarbeiten. So finden wir denn in der— 
ſelben den Charakter dieſer Zeit deutlich abgeſpiegelt. Es zieht 
ſich durch die deutſche Myſtik des vierzehnten Jahrhunderts ein 
tiefer Zug düſterer Melancholie hindurch; es iſt nicht blos die 
dem Myſtiker natürliche Abſagung der Außenwelt, die hier wie— 
derholt wird, ſondern die laute, faſt verzweifelnde Predigt der 
Buße an ein dem Verderben entgegeneilendes Geſchlecht?). Zwar 

1) Worte von Görres in der Einleitung zu Suſo's Leben und 
Schriften herausgegeben von Diepenbrok. 1837. S. XXX. 

2) Ganz beſonders ſpricht ſich in dem von Rulman Merswin in 
Straßburg (ſ. Schmidt Johannes Tauler in Straßburg. Beitrag zur Ge— 
ſchichte der Myſtik und des religiöſen Lebens im vierzehnten Jahrhundert. 
Hamburg 1841. S. 180) verfaßten Buch von den neun Felſen (abgedruckt 
in Suſo's Schriften von Diepenbrok S. 366) jener Charakter düſterer Me- 
lancholie aus vgl. d. Schluß S. 432: „Wie ſoll ſich Gott erbarmen? Sie 
(die Menſchen dieſer Zeit) ſind doch ſo gar hinter ſich gegangen —, daß es 
die Gerechtigkeit Gottes die Länge nicht mehr leiden will; und wenn die 
Zeit kommt, da dein und aller Menſchen Gebet aus iſt, dann muß die 
Barmherzigkeit ſchweigen und muß der Vater ſeinen eingebornen Sohn rä— 
chen laſſen alle die Unehre, die ihm erboten iſt und noch erboten wird in 
dieſen ſorglichen Zeiten.“ 
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giebt es einzelne Seelen, die ſich Gott zu retten erbarmt hat, aber 
es ſind nur wenige auserwählte, und auch ſie ſind kaum ſicher in 
das allgemeine Verderben mit hineingeriſſen zu werden. Darum 
fehlt ihnen die freudige Gewißheit der göttlichen Gnade, denn 
zwar in der Tiefe des myſtiſchen Bewußtſeins machte ſich ihnen 
die unmittelbare Gegenwart Gottes fühlbar; aber von der äußern 
Welt, die in Finſterniß begraben liegt, und in der dunkle Mächte 
ſchrankenlos walten, kommt ihnen kein freundlicher Sonnenblick 
der göttlichen Liebe entgegen, der das innere Gefühl beſtätigt, 
gereinigt und geſteigert hätte. Darum gaben ſie zwar die prak— 
tiſche Thätigkeit für die Zwecke einer Neubelebung der Kirche 
nicht auf; aber ihr wahres Leben fanden ſie darin nicht, das 
war ein von der äußern Welt abgezogenes, ein innerliches, my— 
ſtiſches. Es ſchloß ſich nur auf in dem engen Kreiſe der Got— 
tesfreunde, die ohne Regel und Statut, nur durch das Band 
innerer Seelengemeinſchaft und gegenſeitiger Mittheilung myſti— 
ſcher Erfahrungen verbunden, ſich leicht zuſammenfanden. Hierin 
tritt ein bedeutungsvoller Umſtand zu Tage: nämlich, daß die 
Form des ascetiſchen Lebens, welche bisher als die unentbehr— 
liche Baſis für die Myſtik gegolten hatte, nämlich das Mönchs— 
thum, ſich ungenügend zeigte, und einer neuen, freieren, aber 
auch willkührlichern Platz machte. Die beſtimmt abgegrenzte, 
durch lange Tradition gleichſam verſteinerte Form der Aseetik 
ſelbſt begann zu erweichen in dem mächtig dahin fluthenden 
Strome des myſtiſchen Lebens, ohne daß ſich Anſätze zu neuen 
feſten Bildungen zeigten. Wir ſehen nicht, daß die Myſtiker 
dieſer Zeit die Bußübungen der katholiſchen Kirche zu ſteigern 
bemüht wären; es ſcheint, als wenn ſie ihnen gleichgültig ge⸗ 
worden wären. Die Ohnmacht der Zeit zu wahrhaft objektiver 
Geſtaltung des vielfach pulſirenden Lebenstriebes zeigt ſich auch 
hier. So konnte es nicht anders geſchehen, als daß die Myſtik, 
indem ſie ihren feſten Anhalt an den gewohnten Formen verlor, 
auf den allgemeinen ihnen zum Grunde liegenden ethiſchen Ge— 
halt zurückging, und ſich begnügte dieſen in Beziehung auf die 
beſondere Form des myſtiſchen Bewußtſeins eigenthümlich zu ſtei— 
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gern!). Dadurch bekam zwar die Myſtik den Vortheil größerer 
Zugänglichkeit und Aufgeſchloſſenheit für das allgemein chriſtliche 
Bewußtſein. Aber ſie erhielt auf der andern Seite zu ihrem 
eignen Schaden eine gefährliche Richtung; denn ſie verlor die 
Grundlage ſubjektiver Erfahrung und gerieth in das Gebiet ab- 
ſtrakter Theorien. Der Pantheismus gewann aufs neue in ihr 
eine mächtige Stütze, indem grade das, was ihm hätte entgegen 
wirken können, nämlich die Durchdringung der intellektuellen 
Myſtik mit ethiſchen Stoffen, dazu diente ihm vorzuarbeiten. 
Das Zurückgehen auf das Allgemeine der ſittlichen Forderungen 
ward begünſtigt durch zwei in der damaligen Zeit liegenden Fak— 
toren. Einmal durch die ſchon längſt hervorgetretne Beziehung 
der Myſtik auf das Urchriſtenthum und namentlich das Leben 
Chriſti. Wenn hiedurch auf der einen Seite eine Fülle conkreten 
Stoffs der Myſtik zugeführt wurde, ſo war er doch auf der einen 
Seite von der Art, daß er mit Hülfe der den Myſtikern von 
altersher eigenen Allegorie leicht die Deutung in abſtrakte Allge— 
meinheit zuließ. Sodann brachte die Anknüpfung an die Schriften 
des Dionyſius, die das ganze Mittelalter hindurch die kirchliche 
Myſtik beherrſchte, eine Neigung hervor, der pantheiſtiſchen Grund— 
anſchauung deſſelben zu Liebe auch alle ethiſchen Beziehungen in 
abſtrakte, von der Perſönlichkeit geſonderte Weſensverhältniſſe 
umzudeuten. Hiemit haben wir die Vorzüge und die Mängel 
der deutſchen Myſtik ausgeſprochen. Sie repräſentirt allerdings 
einen weſentlichen Fortſchritt in der Entwicklung derſelben: der 
ethiſche Faktor durchbricht in ihr den intellektuellen, auf deſſen 
Grundlage ſie ruht. Aber eine reine und volle Durchdringung 
kommt nicht zu Stande; denn die objektive Seite des religiöſen 
Lebens verſagte den Dienſt, ſie war zu ohnmächtig, um den hier 


1) Man achte hiebei auf die namentlich von Tauler mit beſonderer 
Vorliebe geltend gemachte Idee der Entſagung, Abgeſchiedenheit, Armuth. 
Er hat fie völlig losgelöſt von der Einkleidung der Mönchsascetik, wie fie 
damals gewöhnlich war; ſie iſt ihm ein Abſagen vom allen Kreatürlichen als 
ſolchem, was aber ein vorherrſchend ſittlicher Akt ſein ſoll. Ueberhaupt iſt 
die Entgegenſetzung von Gott und Kreatur ein ſtets wiederkehrender Grund— 
gedanke in der deutſchen Myſtik. 


154 Einleitung. 


beginnenden Heilungsprozeß ihrerſeits zum glücklichen Ende zu 
führen. Die Myſtik ſchöpft aus dem Borne des urſprünglichen 
religiöſen Lebens, und wird dadurch neu gekräftigt. Aber da ſie 
verlaſſen iſt von den objektiven Mächten der Welt, ſo geräth ſie 
in eine falſche Stellung zum Geſammtleben; ſie wird die Trä— 
gerin des lebendigen Chriſtenthums überhaupt, was ſie nicht ſein 
ſoll. Ihr werden Anforderungen geſtellt, die ſie nicht leiſten 
kann; ſo fällt ſie dem Schickſal anheim, mit dem kräftigen Trank 
des bibliſchen Chriſtenthums zugleich das gefährliche Gift des 
Pantheismus einzuſaugen, der ihre beſten Lebensſäfte verdarb. 
Sie ſieht ſich verlaſſen von der Kirche, und lehnt ſich deshalb 
rathlos an die äußern kirchlichen Gemeinſchaften an, die aber 
unfähig waren ihr den rechten Halt zu geben. Dieß war die 
nothwendige Folge des Zerfallenſeins mit der Kirche, aus der 
ſie ſtammte, und der eignen Ohnmacht neue Gemeinſchaftsformen 
ſelbſtſtändig zu erzeugen. Eckart ſteht mit der Sekte des freien 
Geiſtes, Tauler mit den Waldenſern, Suſo mit den Gottesfteun— 
den in Verbindung; nur Ruysbroek, wie er überhaupt den Höhe: 
punkt der deutſchen Myſtik erreicht, ſchließt ſich enger an die 
Kirche an; feine Verbindung mit den Gottesfreunden am Ober— 
rhein iſt nur eine loſe. Der Gedanke, daß es außer der Kirche 
noch eine Wahrheit gebe, und daß dieſe erſt den der Menge vers 
borgenen Zugang zur göttlichen Liebe gewähre, ſo wie die durch 
die Zeit bedingte Gleichgültigkeit gegen die gewohnten kirchli— 
chen Formen des religiöſen Lebens mußte einen Anziehungspunkt 
bilden zu ſolchen Kreiſen, die ſchon längſt, nur mit ſtärker aus— 
geprägtem Widerwillen gegen die Hierarchie, dieſe Wahrheit ge 
predigt hatten. Es wäre aber eine ſolche gegenſeitige Annähe— 
rung der kirchlichen und außerkirchlichen Myſtik kaum möglich ge— 
weſen, wenn nicht in der letztern ſelbſt aus dem Drange eines 
ähnlichen Ungenügens an der traditionellen Form ein Zug nach 
den verborgnen Schätzen der intellektuellen Myſtik erwacht wäre. 
So haben wir es ohne Zweifel zu erklären, daß auf der einen 
Seite die vornehmſten deutſchen Myſtiker ſich in Verbindung mit 
von der Kirche geächteten Sekten einlaſſen, und dieſe wiederum 
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eine ſolche Verbindung ſuchen. Dabei erſcheint es als eine ſelt— 
ſame Fügung des Schickſals, daß es grade Dominikaner waren, 
welche ſtatt ihrem Berufe die Häretiker ausfindig zu machen und 
zur Kirche zurückzuführen zu dienen von ihnen ſelbſt ihr abwen⸗ 
dig gemacht wurden. 

Unter den genannten vier Myſtikern, die als die Hauptre⸗ 
präſentanten der deutſchen Myſtik gelten können, hat Eckart 
ſich am meiſten von der Baſis erfahrungsmäßiger Empirie ent⸗ 
fernt, und in die Irrwege pantheiſtiſcher Verſenkung in die Gott⸗ 
heit verloren. Ohne Zweifel hat die tief ſpekulative Natur Eckarts 
wie ſeine Verbindung mit der Sekte des freien Geiſtes daran 
den hauptſächlichſten Antheil. Suſo dagegen, obwohl er den 
Meiſter Eckart hoch verehrt und von ihm unſtreitig erſt in die 
Geheimniſſe des myſtiſchen Bewußtſeins eingeweiht wurde, war 
doch eine mehr weibliche, phantaſiereiche und poetiſche Natur, 
er liebt es in zarten und lieblichen Bildern zu ſpielen, oft auch 
zu tändeln; in dieſer ſeiner Unſelbſtſtändigkeit lehnt er ſich 
mehr, als die übrigen Geiſtesgenoſſen an die Mönchsascetik und 
manche Gebräuche der katholiſchen Kirche an. Tauler ſteht 
zwiſchen beiden in der Mitte. Obwohl auch er von der pan— 
theiſtiſchen Grundanſchauung Eckarts und ſeines geheimen Wal— 
denſer Freundes Nicolaus beherrſcht wurde, ſo iſt doch ſeine 
Myſtik durch Erfüllung mit ethiſchem Stoffe vor manchem Ab— 
weg bewahrt, in die Eckarts ſpekulative Natur gerieth. Dazu 
kam, daß in ihm vorzugsweiſe die Idee einer Nachahmung des 
Debeus Chriſti lebte, und er dadurch einen Inhalt bekam, der 
ihn weit über ſeine pantheiſtiſche Grundlage erhob. Hiedurch 
erhielt Tauler's Myſtik einen bis dahin noch nicht erreichten Grad 
von Popularität; fe iſt gleichſam klaſſiſch geworden für die Folge⸗ 
zeit, und hat bis lange nach der Reformation die Entwicklung 
der Myſtik beſtimmt. Ruysbroek endlich ſteht in reiner Ori— 
ginalität da; in ihm iſt die Myſtik am meiſten eigne Erfahrung, 
ſein reiches, inniges Gefühlsleben iſt mit ebenſo ſcharfem Verſtand 
gepaart; er iſt nachher nicht wieder erreicht worden. 

In der deutſchen Myſtik des 14. Jahrhunderts hat ſich der 
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myſtiſche Trieb des Mittelalters nach der intellektuellen Seite hin 
erſchöpft. Er treibt nur noch eine Blüthe, die als ein friſches, 
ſelbſterzeugtes Produkt anzuſehen iſt, dies iſt das merkwürdige 
Buch, betitelt: Die deutſche Theologie. So dunkel und 
räthſelhaft auch ſein Urſprung iſt, ſo iſt doch ſo viel gewiß, daß es 
ganz auf Tauler's Ideen ruht, und daher nicht als Anfang einer 
neuen Entwicklung kann angeſehen werden. Nichts deſto we— 
niger find die Tauler'ſchen Ideen keinesweges unſelbſtſtändig re— 
producirt, ſondern auf eigenthümliche Weiſe zu einem Syſtem 
myſtiſcher Anſchauung verarbeitet. Die myſtiſche Theorie waltet 
dabei vor der myſtiſchen Erfahrung vor, wie ſchon der Titel des 
Buches lehrt. Bei dieſer Richtung nach theoretiſcher Rechtfer— 
tigung des bis dahin gewonnenen Schatzes myſtiſcher Erkenntniß 
hätte man denken ſollen, würde der darin verborgne Pantheis— 
mus nur um ſo mehr zu Tage gekommen ſein. Dieß iſt aber 
nicht der Fall; wohl bildet eine pantheiſtiſche Anſchauung die 
Grundlage des Buches, aber ſie iſt überall durchbrochen durch 
die gleichmäßige Geltendmachung des ethiſchen Elements, und fo 
iſt mehr die Ausdrucksweiſe pantheiſtiſch, als der innere Sinn. 
Der Verfaſſer ſpricht oft von einem völligen Aufgehen des per— 
ſönlichen Lebens in Gott !), und es könnte ſcheinen, als wenn 


1) Vgl. Cap. 1. „In welcher Creatur dieß vollkommen erkannt wer⸗ 
den ſoll, daſelbſt muß Creatürlichkeit, Geſchaffenheit, Ichheit, Selbſtheit (das 
iſt Weltliebe, Creaturliebe, eigene Liebe, eigener Wille, natürlicher, fleiſch— 
licher Sinn und Luft) verloren und zu Nichte werden, und die Creatur aus⸗ 
gehen, ſoll Gott eingehen.“ Ferner Cap. 2. „Was that der Teufel Mr 
dern, oder was war fein Abkehren, oder fein Fall Anderes, denn daß er 
ſich annahm, er wäre auch Etwas, und wollte Etwas ſein, und Etwas wäre 
fein und ihm gehöre auch Etwas zu. Dieß Annehmen, daß er Etwas fein 
wollte, fein Ich (d. i. eigne Liebe), fein Mich (d. i. eigner Wille), fein 
Mir (d. i. eigne Ehre), fein Mein (d. i. fein eigen Gut), das war fein 
Abkehren und ſein Fall: alſo iſt es auch.“ Aehnliche Stellen ziehen ſich 
durch das ganze Buch hindurch. Sie zeigen, daß die pantheiſtiſche Beimi— 
ſchung nicht völlig abgeklärt iſt, und trüben allerdings nicht ſelten die Rein— 
heit des Gottesbewußtſeins. Dahin gehört unter Andern auch, daß der 
Verfaſſer alle Thätigkeit Gottes und Chriſti auf eine grundloſe Weſensma— 
nifeſtation reduzirt. Z. B. Cap. 24: „Der die Sonne fragte: warum 
ſcheineſt du? dem würde fie antworten: ich muß ſcheinen, und vermag An— 
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er der Vernichtung der Perſönlichkeit das Wort redete, ähnlich 
wie Eckart es thut. Aber doch iſt dieß ſeine Meinung nicht, 
vielmehr bleibt er grade der ächten Myſtik treu, indem er das 
Moment, was das ſicherſte Gegengift gegen allen Pantheismus 
in ſich trägt, nämlich die Seite der ſubjektiven Empfindung und 
der ethiſchen Zuſammenfaſſung des Ich in Beziehung auf Gott 
beſonders ſtark hervorhebt. So iſt ihm Gehorſam der Inbe— 
griff der Stellung, die die Seele zu Gott einnehmen ſoll, alſo 
eine ſelbſtbewußte Hingebung an den göttlichen Willen: Demuth, 
geiſtliche Armuth, Gelaſſenheit, das ſind die Tugenden des neuen 
Menſchen, die er am meiſten preiſt. Und wenn er auch in der 
Sprache der Myſtik ſeiner Zeit ſagt, Cap. 14: „Je mehr meine 
Ichheit und Selbſtheit abnimmt, je mehr Gottes Ich d. i. Gott 
ſelber in mir zunimmt,“ ſo daß es ſcheinen könnte nur durch 
Aufhebung der menſchlichen Perſönlichkeit könne die göttliche ſich 
bethätigen, ſo weiß er doch ſehr wohl, daß zu dem höchſten 
Stande der Vollkommenheit grade die ſubjektive Empfindung des 
Menſchen gehört; denn es heißt Cap. 9.: „Alle die Werke und 
Wunder, die Gott je gethan hat, oder immer wirken mag in 
und durch alle Creaturen, oder auch Gott ſelber mit aller ſeiner 
Güte, ſo fern es außer mir iſt und geſchieht, ſo macht es mich 
nicht ſelig, ſondern ſoviel es in mir iſt und geſchieht, und er— 
kannt und lieb gehabt, empfunden und geſchmeckt 
wird.“ Ebenſo Cap. 1. „Alsdann kommt das Vollkommne, 
wenn es, ſofern als einer Creatur möglich iſt, erkannt, em— 
pfunden und geſchmeckt wird in der Seele.“ 

Die deutſche Theologie muß als die letzte bedeutungsvolle 
Erſcheinung der intellektuellen Myſtik vor der Reformation be— 
trachtet werden. Zwar ging ſie nicht völlig unter, aber ſie zog 


deres nicht, denn es iſt meine Eigenſchaft, und des Scheins ſtehe ich ledig. 
Alſo iſt es auch um Gott und Chriſtum, und alles, das göttlich iſt und 
Chriſto zugehört, das will und wirket und begehret Anderes nicht, denn als 
Gut und darum, daß es Gut iſt und da iſt anders kein Warum der Ur— 
ſache.“ Dieß ſtreift auf eine bedenkliche Weiſe an die Eckart'ſche Emana— 
tionslehre. 
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ſich immer mehr in die Stille des Kloſterlebens zurück, und zehrte 
dort von den Früchten, die früher unter dem Einfluß einer wär⸗ 
mern Lebensſonne in ihr gereift waren. Dabei traten natürlich 
die beiden Faktoren, die ſich in der deutſchen Myſtik zu ſo ſchöner 
Harmonie verſchmolzen hatten, immer mehr als beſondere Nich- 
tungen auseinander; dieß iſt nämlich die intellektuelle und prak⸗ 
tiſche. Jene Richtung geht natürlich auf den Standpunkt zurück, 
den die Victoriner eingenommen hatten, dieſe dagegen ſchöpft 
aus dem friſchen Born der deutſchen Myſtik. Als die Reprä⸗ 
ſentanten dieſer beiden Richtungen kann auf der einen Seite 
Gerſon, auf der andern Staupitz genannt werden. Wie 
ſchon in der deutſchen Theologie der theoretiſche Wiſſensdrang 
über den der unmittelbaren Erfahrung das Uebergewicht hat, ſo 
iſt dieß noch mehr der Fall bei Gerſon, deſſen Myſtik ſich an 
die bisherige myſtiſche Tradition in der franzöſiſchen Kirche an— 
ſchließt, und ſich nur die Aufgabe ſtellt, dieſe in die Form einer 
ſyſtematiſch-pſychologiſchen Anweiſung zum myſtiſchen Leben zu 
bringen. Das Verſtändniß für wirklich neue Erſcheinungen auf 
dieſem Gebiete mußte ihm dadurch um ſo mehr verſchloſſen bleiben, 
als die Ausartungen davon ihm nicht verborgen waren, daher 
ſein Mißtrauen gegen Ruysbroek. — Staupitz dagegen, ob— 
wohl Gerſon's Schriften auf ihn Einfluß übten 1), fühlt ſich 
doch ſeiner ganzen Natur nach mehr zu Tauler hingezogen. 
Deſſen Idee von der Nachfolge des armen Lebens Chriſti hatte 
auch in ihm gezündet, und die darin liegenden praktiſchen Mo— 
mente zu weiterer Entwickelung getrieben. Hiebei mußte zugleich 
der Einfluß der Auguſtiniſchen Theologie, die bei Staupitz zuerſt 
als die Myſtik von ihrer ethiſchen Seite beſtimmend hervortritt, 
von weſentlicher Bedeutung ſein. Die Frage nach der Befriedi— 
gung des geängſteten Gewiſſens, nach der Verſöhnung der Sünde 
im ſubjektiven Bewußtſein, alle dieſe tiefgreifenden Fragen des re— 


1) Vergl. Ant. Dan. Geuder, Vita Joannis Staupitii ad 
probatissimorum quorumque librorum fidem examinata et 
composita. Götting, 1837. p. 5 u. p. 12. 
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ligiöſen Lebens, die den Ausgangspunkt für Luthers Reforma⸗ 
tion gebildet haben, ſie waren ſchon in Staupitzens Seele rege ge— 
worden. Er, an der Schwelle der alten und neuen Zeit ſte— 
hend und keiner ganz angehörend, beantwortet ſie ſich noch mit 
den Mitteln, die ihm die edelſten Geiſter der mittelalterlichen 
Kirche an die Hand gegeben hatten. Und ſo trägt er, ob— 
wohl Repräſentant der alten Myſtik, dennoch den verheißungs⸗ 
vollen Keim einer neuen Entwickelung derſelben in ſich. 

In den Brüdern des gemeinſamen Lebens und vor allem 
in dem edlen Thomas a Kempis iſt unverkennbar ein Nach— 
klang reiner Myſtik wirkſam; aber ſie iſt von der Richtung auf 
praktiſch⸗chriſtliche Tendenzen beherrſcht, und kann ſich daher nicht 
zu voller Selbſtſtändigkeit heraus arbeiten. Das Ineinanderwirken 
des intellektuellen und ethiſchen Faktors der Myſtik, von dem 
dieſe ganze Richtung getragen iſt, iſt hier zu einer Verkümme— 
rung des urſprünglich myſtiſchen Impulſes ausgeſchlagen, die 
zwar für die Kirche im Ganzen nur wohlthätig war, die Ent 
wicklung des ſpeziellen myſtiſchen Prinzips aber beeinträchtigen 
mußte. Nichts deſto weniger hat auch hier die urſprünglich my— 
ſtiſche Idee einer ſubjektiven Nachbildung des Lebens Chriſti mit 
zündender Kraft eingeſchlagen, und bildet den Mittelpunkt der 
Anregungen, die aus dieſem Kreiſe hervorgingen. 

In ähnlicher Weiſe wie auf dem intellektuellen Gebiete ſcheint 
auch auf dem ethiſchen der myſtiſche Impuls ſich erſchöpft zu 
haben. Nach den Berührungen, welche die Waldenſer und die 
Brüder des freien Geiſtes mit der deutſchen Myſtik gehabt haben, 
trennen ſich beide Zweige von neuen; und die ethiſche Myſtik 
erſtirbt ebenſo, wie die intellektuelle. Es ſcheint auch jene Be— 
rührung der Waldenſer mit Tauler und die Motive, aus denen 
ſie bei den erſteren hervorgegangen ſind, nur einen vorüberge— 
henden Einfluß bei denſelben gehabt zu haben. Denn wir be— 
merken ſpäter keine Spuren ſolcher Tendenzen bei ihnen, wenn 
nicht etwa die vielfältig bezeugte Thatſache dahin zu rechnen iſt, 
daß die Waldenſer ſich äußerlich der Kirche anbequemten, alſo 


160 Einleitung. 


den offnen Kampf gegen fie aufgaben ). Es deutet dieß auf 
eine vielleicht durch jene Einflüſſe verurſachte Gleichgültigkeit gegen 
das äußere Bekenntniß. — Wenn wir ſpäter in den Beſtrebungen 
von Wikleff, Huß und den ſich daran anſchließenden der Huſ— 
ſiten und böhmiſchen Brüder reformatoriſche Keime ſich ent— 
wickeln ſehen, die mit denen der früheren Sekten, namentlich der 
Waldenſer, große Verwandtſchaft zeigen, ſo iſt doch daraus noch 
nicht ſofort auf die Gleichheit des urſprünglichen Impulſes zu 
ſchließen, und gehören dieſe Bewegungen demnach keinesweges 
in die Kategorie der ethiſchen Myſtik. Denn hier war der Trieb 
einestheils auf Reformation der Kirche im Großen gerichtet; die 
Idee der Kirche, wie ſehr auch namentlich bei Huß durch ſub— 
jektive Intreſſen alterirt, bildet den Ausgangs- und Mittelpunkt 
dieſer Bewegung. Das iſt aber für jede Art Myſtik, da ſie in 
dem individuellen Leben des Subjekts wurzelt, immer nur ein 
ſekundäres, niemals primitives Prinzip. Sodann hat ſich dieſe 
Bewegung in England nicht minder, wie in Böhmen ſehr bald 
in die Grenzen einer Nationalerhebung eingeſchloſſen, und ſich 
damit des vorherrſchend religiöſen Charakters begeben. Nichts 
deſto weniger ſind in dem Kampfe der Huſſiten mit der Kirche 
myſtiſche Impulſe hinzugekommen, und namentlich bei den Tabo— 
riten zum Theil in ſehr ſtark ausgeprägter Weiſe hervorgetreten. — 


1) Beweis dafür find die Winkler, eine offenbar Waldenſiſche ge— 
heime Genoſſenſchaft, die im 14. Jahrhundert in großer Verbreitung am 
Oberrhein, namentlich in Straßburg ihren Sitz hatten. Ihre Grundſätze 
erlaubten die Beichte und das Kirchenbeſuchen bei katholiſchen Prieſtern. 
Auch ein heimlicher Mord an einem Mitglied, welches ſie verrathen hatte, 
kommt vor. Vgl. Röhrich a. a. O. S. 144 u. ff. — Ebendahin gehört auch 
der Vorwurf, den die Böhmiſchen Brüder den Waldenſern machten, daß 
„ſie die Wahrheit verhehleten und nicht frei bekenneten, auch ſogar, um der 
Verfolgung zu entgehen, die Päpſtliche Kirche beſuchten und ſich des abgöt— 
tiſchen Gottesdienſtes theilhaftig machten,“ Vgl. Kurzgefaßte Kirchen— 
Hiſtorie der Böhmiſchen Brüder, wie ſolche Johann Amos 
Comenius, weyland letzter Biſchof der vereinigten Brüder— 
Gemeinde in Böhmen, lateiniſch beſchrieben, hernach aber — 
überſetzt u. ſ. w. Schwabach 1739. S. 49. — Ferner Joh. Theoph. 
Elsner, Martyrologium bohemicum oder die böhmiſche Ver— 
folgungsgeſchichte vom J. 894 — 1632. Berlin 1766. S. 77. 
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Im Ganzen aber iſt auch hier eine Erneuerung der Myſtik nicht 
zu finden. 

So erſcheint denn auch nach dieſer Seite am Ende des 
15. Jahrhunderts die Myſtik wie ein Baum, der in Winter— 
ſchlaf begraben iſt, und an dem ſich nur hie und da Anſätze zu 
neuen Keimen zeigen, welche beweiſen, daß er nicht völlig er— 
ſtorben iſt. Aber dieſe Keime bleiben unfruchtbar, und haben 
meiſt den Charakter phantaſtiſcher Schwärmerei. Von ſolchen 
oft ohne hiſtoriſch nachweisbaren Zuſammenhang mit früheren 
Erſcheinungen ähnlicher Art auftretenden Schwärmern im 14. 
und 15. Jahrhundert melden uns die Geſchichtsſchreiber jener 
Zeit mehrere Beiſpiele. Der bedeutendſte, wenigſtens der am 
meiſten Aufſehen machende möchte wohl Hans Böheim oder 
Böhm zu Niclashauſen bei Wertheim fein “). Aber auch 
er ging, wie eine unverſtandene Erſcheinung an ſeiner Zeit vor— 
über, ohne bleibenden Eindruck zu hinterlaſſen. 

Die Zeit eigentlicher Myſtik ſchien vorüber zu ſein. Die 
Kirche hatte ihre geiſtige Macht verloren, ihre Zuchtanſtalten 
waren verkommen, ihre Gnadenmittel verſchüttet. Der unmit- 
telbare Impuls zu ſubjektiver Aneignung der ihr verliehenen gött— 
lichen Kräfte fehlte; denn der Boden der allgemeinen Frömmig— 
keit war erſchüttert; wo konnte da die ſtille Einkehr und Samm— 
lung des Gemüthes herkommen, wo die ſtrenge Ascefe, die harte 
Weltentſagung, die die nothwendige Bedingung aller Myſtik ſind? 
Dennoch aber ſollte auch für die längſt vergeßne Begleiterin alles 
lebendigen Chriſtenthums noch einmal die Stunde des Aufwa— 
chens aus langem Schlafe ſchlagen. Es geſchah, noch ehe die 
Kirche ſich ſelbſt wiedergefunden, zum Zeugniß, daß ſie nur 
die äußern Bedingungen giebt, die den myſtiſchen Trieb wohl be— 
günſtigen und zu reiner Entwicklung führen, aber nicht ſelbſt— 
ſtändig hervorbringen können. In der Neubelebung, die die Kirche 


1) Vergl. Ullmann Reformatoren vor der Reformation 
vornehmlich in Deutſchland und den Niederlanden Hamburg 
1841. 1 S. 423 u. ff. — Vierordt, Geſchichte der Reformation 
im Großherzogthum Baden. Karlsruhe 1847 S. 62 u. ff. 


Erbkam Geſch, d. prot, Sekten. 11 
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durch die Reformation erfuhr, geſchah auch an die Pforten der 
Myſtik der Weckruf zu neuem Leben. Sie erwachte, aber es 
war eine andre Zeit, in der ſie nun zu wirken berufen war; ſie 
konnte nicht mehr dieſelbe fein, wie früher, und doch fehlten ihr 
in der allgemeinen Verwirrung, die bald dem Anfang der Refor— 
mation folgte, die rechten Organe, mittelſt deren ſie ſich ein ſtilles 
Aſyl ihrer Wirkſamkeit hätte ſchaffen können. So ward ſie denn, 
kaum ihres eignen Lebens bewußt, ſogleich in den Strudel einer 
gährenden Welt hineingeriſſen, ſie glaubte ſich berufen in den 
Kampf der Zeit treten zu müſſen, um ihn entſcheiden zu helfen. 
Sie mußte erfahren, daß ſie in ein Labyrinth ſich kreuzender 
Irrwege gerathen war, aus dem ſie bald keinen Ausweg zu fin— 
den wußte. So konnte es nicht anders ſein, als daß das Ju— 
gendalter der proteſtantiſchen Myſtik einen verworrenen und um 
klaren Charakter an ſich trug. 

Wir wollen verſuchen ihre Entwickelung in dieſem ihrem 
erſten Stadium darzuſtellen. Es wird ſich zeigen, daß das neu 
erweckte Leben der Myſtik auch in der fremden Atmosphäre, die 
es umgiebt, die urſprünglichen Züge der Mutter nicht verloren 
hat; aber freilich ſind ſie oft bis zur Unkenntlichkeit entſtellt. 


Erſtes Buch. 


4 


Erſtes Kapitel. 
Verhältniß der Reformation zur Myſtik. 


Das Zeitalter der Reformation iſt eine von den tiefſten Re— 
gungen des menſchlichen Geiſtes bewegte, gährungsvolle Epoche 
der deutſchen Geſchichte. Was lange geſchlummert oder nur in 
leiſen Andeutungen ein noch nicht erſtorbenes Daſein bekundet hatte, 
brach hier mächtig hervor, und weckte das ihm Verwandte oder 
Entgegenſtrebende zu neuem Leben auf. Das bewegende Zen— 
trum der menſchlichen Geſchichte, was bisher als die geheimniß— 
volle Werkſtätte der großen Bewegungen in der Kirche ein ver— 
borgnes Daſein geführt hatte, trat hervor in ſeiner reinen un— 
verhüllten Geſtalt; es ward eine ſelbſtſtändige Macht, die alle 
anderen bis dahin geltenden ſich unterordnete. Die freie Per— 
ſönlichkeit in der Durchdringung ihrer intellektuellen und ethiſchen 
Seite war der Hebel, welcher die alte Welt aus den Fugen riß, 
und zugleich eine neue ſchuf. Sie konnte es aber nur, indem 
ſie ſich mit religiöſem Stoff erfüllte, und durchdrungen von der 
Kraft religiöſer Begeiſterung zu eigner Freiheit und Wahrheit 
ſich entfaltete. Denn nur in der göttlichen Perſönlichkeit findet 
die menſchliche die wahre Einheit ihrer ethiſchen und intellek— 
tuellen Funktion; nur in Gott kann ſie ſich ſelbſt zuſammenfaſſen 
als freie Selbſtmacht, und iſt Herr der außer ihr geltenden Kräfte 
der Welt. So iſt die von Gott erfüllte, mit ihm verbundne 
Perſönlichkeit der Ausgangspunkt der Reformation. 

Hiemit iſt der Punkt angedeutet, wo ſich die Myſtik und 
die Reformation nothwendig berühren mußten. Wir haben in der 
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Geſchichte der deutſchen Myſtik ſchon eine ſolche Einigung ihrer 
intellektuellen und ethiſchen Seite gefunden, aber zugleich bemerkt, 
wie dieſelbe keinesweges rein und vollſtändig zu Stande gekommen 
ſei. Immer warf noch die alte pantheiſtiſche Tradition der ka— 
tholiſchen Myſtik, wie ſie ſich in Dionyſius ausgebildet hatte, 
einen dunkeln Schatten auf den hellen Farbengrund der deut— 
ſchen Myſtik, und erſtickte ihre allſeitige Entwickelung. Das in— 
tellektuelle Moment blieb noch überwiegend, und darum konnten 
wohl herrliche Lichtblicke in das Land der evangeliſchen Freiheit 
zum Vorſchein kommen, aber der Zugang ſelber fehlte; die Energie 
der ſubjektiven Gewißheit ward gebrochen durch den Mangel an 
der gleichmäßigen Ausbildung der ethiſchen Seite. Der ganze 
Ernſt des Sündenbewußtſeins konnte ſich nicht geltend machen, 
immer traten die abſtrakten Vorſtellungen der Kreatur- und Welt- 
entſagung dem lebendigen Blick auf die Wirklichkeit der Sünde 
ſtörend entgegen. Die Perſönlichkeit mußte auch dieſe Verhül⸗ 
lung, die ſie noch im Bewußtſein der deutſchen Myſtik umgab, 
die letzte gleichſam, die ſie bei ihrer Wanderung von der alten 
Kirche durch das Mittelalter hindurch mitgebracht hatte, ablegen, 
um ſich frei und ungehindert in die Arme der göttlichen Liebe 
werfen zu können. Das menſchliche Ich mußte in voller Rein— 
heit, wie es unentſtellt durch täuſchende Theorieen wirklich iſt, 
vor Gott erſcheinen, um von ihm die Weihe zu neuer Kraft zu 
erhalten. Dieſer große Schritt, der eine Erleuchtung und Er— 
weckung zugleich in ſich ſchließt, geſchah in der Reformation. 
In der Rechtfertigung durch den Glauben an Chri— 
ſtum iſt der Perſönlichkeit dieſe freie Stellung zu Gott gegeben; 
in ihr hat fie gefunden, was fie fo lange vergeblich geſucht. 
Es iſt klar, daß hierin eine wirkliche Durchdringung des ethi— 
ſchen und intellektuellen Prinzips gegeben iſt. Denn der Ge— 
danke der Rechtfertigung iſt weſentlich ein ethiſcher; er iſt nur 
von Werth für den, der ein lebendiges Gewiſſen hat, das ihm 
keine Ruhe läßt, bis es ſich befriedigt weiß. Der Glaube aber 
iſt ebenſo weſentlich eine intellektuelle Lebensaktion, denn er hat 
ein beſtimmtes Objekt, dem er ſich zuwendet. Und doch liegt 
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auch in der Rechtfertigung ein intellektuelles Moment, inſofern 
ſie ein beſtimmtes Bewußtſein von Gott und dem Subjekt vor⸗ 
ausſetzt, und auf der andern Seite iſt auch der Glaube nur dann 
rechtfertigend, wenn er neben ſeinem theoretiſchen Inhalt zugleich 
ein praktiſches Verhalten zu Chriſto in ſich ſchließt. 

Die Rechtfertigung des Menſchen durch den Glauben an 
Chriſtum iſt das poſitive Prinzip der Reformation; aber weil ſie 
auf der innerſten Zuſammenfaſſung der Perſönlichkeit ſelbſt ruhte, 
ſo konnte ſie es nur dadurch werden, daß ſie zuerſt als die un— 
mittelbare Lebenserfahrung des einzelnen Subjekts auftrat, und 
von da aus mit zündender Gewalt ſich auch Andern mittheilte. 
Inſofern iſt der rechtfertigende Glaube ein weſentlich der My— 
ſtik angehörendes Produkt; nur auf ihrem Gebiet konnte er ge— 
boren werden, nur von dort aus ſtammt ihm der Charakter 
der Freiheit und Innerlichkeit, der ihm weſentlich einwohnt. 
Aber wiewohl die Myſtik dieſes Kind geboren hat, ſo iſt ſie 
doch keinesweges die Stätte, in der es den wahren Beruf ſeines 
Lebens finden kann; ſeine Bedeutung geht über den Bereich des 
myſtiſchen Lebens weit hinaus. Der rechtfertigende Glaube iſt 
der mächtige Ruf, der die bis dahin verſchloßnen Pforten der 
Kirche öffnet, und die objektiven Mächte des Lebens zum Kampf 
herausfordert, indem er ſie umgeſtaltet. Der Glaube, als Prinzip 
der Rechtfertigung, birgt einen Trieb nach objektiver Bethätigung 
in ſich, für den der enge Kreis der Myſtik keinen Raum dar— 
bietet. Um aber der Aufgabe gewachſen zu ſein, die ihm auf 
dem Wege nach dieſem Ziele begegnet, muß er ſich mit Elementen 
aus der Objektivität umgeben und von daher die Waffen zum 
Kampfe und zur Bewährung des eignen Berufes entlehnen. 
Wird er dabei nothwendig die Energie ſubjektiver Motive ein— 
büßen? Wir haben ſchon oben !) nachgewieſen, daß die Myſtik 
ein inneres Verhältniß zur Kirche hat, ja daß in dieſem Ver— 
hältniß allein die Gewähr ihrer eignen Reinheit liegt. So ſind 
alſo auch in der Myſtik ſelbſt, obwohl ſie weſentlich dem ſub— 


1) Vergl. S. 90 u. ff. 
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jektiven Leben angehört, Anknüpfungspunkte an die objektiven 
Ordnungen der Kirche gegeben. In der bisherigen Entwicklung 
der Myſtik waren dieſelben vielfältig zum Vorſchein gekommen, 
theils in der Anſchließung an die Schrift, theils in der Idee der 
Nachahmung des Lebens Chriſti oder der Apoſtel. Aber weil 
die Myſtik ſelbſt durch die Theilung in die beiden Seiten ihres 
Lebens um ihre wahre Kraft gekommen war, fehlte ihr auch ein 
alles beherrſchender Grundgedanke, von dem aus dieſe Anſchlie— 
ßung an das Urchriſtenthum eine die Objektivität der katholiſchen 
Kirche erſetzende Macht hätte werden können. Jetzt erſt, da in 
dem Prinzip der Rechtfertigung ein reines Produkt des myſti— 
ſchen Lebens zu Tage gekommen war, konnten Anſätze zu einer 
wahrhaften neubelebten Objektivität der Kirche entſtehen. Welche 
waren dieß? Es konnten keine anderen ſein, als die immer vor— 
handen geweſenen, aber durch eine ſteigende Veräußerlichung nach 
und nach verſchütteten Grundelemente aller Kirche, nämlich die 
Predigt des Wortes Gottes und die Verwaltung 
der Sacramente, beides als Fortſetzung der urſprünglichen 
apoſtoliſchen Inftitution. Der Zuſammenhang dieſer objektiven Ge— 
ſtaltung mit dem ſubjektiven Prinzip der Rechtfertigung lag bald 
zu Tage. Denn der Glaube konnte nur dann die Gewähr wirk— 
licher Rechtfertigung haben, wenn er ſich der Identität ſeines 
Objekts mit demjenigen, was ſich in der Außenwelt als reales 
Zeugniß von ihm erwieſen hatte, bewußt blieb. Dieß konnte 
nur geſchehen durch die Zurückführung auf die h. Schrift und 
durch die Anerkennung der ſtets ſich fortſetzenden Aeußerung des 
perſönlichen Lebens Chriſti in den Sacramenten. So entfaltete 
ſich denn bald aus dem urſprünglich myſtiſchen Keim der Recht— 
fertigung eine Neugeſtaltung der Kirche, die in Wahrheit eine 
Reformation derſelben zu nennen war. 

Der rechtfertigende Glaube war ein Produkt der Myſtik, 
aber zugleich Prinzip der Reformation; ſo hat er eine doppel— 
ſeitige Natur, eine ſubjektive und eine objektive. Er iſt Eigen- 
thum der einzelnen Seele, ein unmittelbares Erzeugniß ihres 
eignen Daſeins, eine Thatſache ihres nach innen gekehrten Le— 
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bens. Aber er trägt zugleich die Gewißheit allgemeiner objektiver 
Wahrheit in ſich; er iſt nicht blos ein Verhältniß des Subjekts 
zu ſich ſelbſt, ſondern zugleich zu einem Andern außer ihm, deſſen 
Realität, unabhängig von ihm, ſich ſelbſt bezeugt hat. Erſt durch 
die Zuſammenfaſſung des ſubjektiven Moments mit dieſem ob— 
jektiven gewinnt der Glaube die Stärke und Zuverſicht, welche 
ihn befähigt eine reformatoriſche Wirkſamkeit auszuüben. Dieſe 
Doppelſeitigkeit der Natur des rechtfertigenden Glaubens mußte 
im Verlauf der Entwickelung der Reformation hervortreten. Als 
er zuerſt aus dem myſtiſchen Mutterſchooße, in dem er geboren 
wurde, ſich hervorarbeitete, war er ſeiner Kraft noch unbewußt, 
er begnügte ſich damit, ein ſeeliges Geheimniß einzelner Seelen 
zu ſein; er ſah ſich an als die lange verborgne Perle des Evan— 
geliums, die nur von den geiſtlich Armen in ihrem Werth er— 
kannt wird, nur für die geängſteten Gewiſſen ein ſüßer Troſt 
iſt. Ein Kind der Myſtik, ſog er an den Brüſten ſeiner Mutter, 
er griff begierig nach den Schätzen, die ſie ſich geſammelt hatte, 
und obwohl ihm bald die Ahnung ſeiner höheren Beſtimmung auf— 
ging, blieb er doch, ſo lange er unmündiges Kind war, in dem 
Verhältniß freundlicher Berührung zur Myſtik. Aber dieß än— 
derte ſich, ſo wie er heranwuchs, und zum Bewußtſein ſeiner 
wahren Bedeutung gelangte. Die Myſtik iſt eine eigenthümliche 
Erſcheinung des religiöſen Lebens, die auf einem urſprünglichen 
Bedürfniß des menſchlichen Geiſtes ruht, ſie verlangt eine be— 
ſondere, in ſich abgeſchloßne Sphäre ihres Daſeins, und kann 
in keiner objektiven Geſtaltung des kirchlichen Lebens aufgehen. 
Je mehr daher der Glaube als das Prinzip der Reformation ſich 
entfaltete, und ſich im Widerſpruch gegen die bisher geltende ka— 
tholiſche Anſchauung als das allgemeine objektiv gültige ſetzte, 
deſto mehr mußte er die ſubjektive Seite, wodurch er mit der 
Myſtik ſich berührte, fallen laſſen, und die in ihm vorhandnen 
Elemente der Objektivität hervorkehren. So entſtand in dem— 
ſelben Maaß, als das reformatoriſche Prinzip zugleich kirchen— 
bildend ward, unvermeidlich eine Spannung deſſelben mit der 
Myſtik, die endlich in eine völlige und direkte Feindſchaft gegen 
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dieſelbe ausſchlug. Und dieſe Feindſchaft mußte ſich um ſo höher 
ſteigern, je öfter im Laufe der Reformation ſich Verwicklungen 
erzeugten, die die frühere Freundſchaft ins Gedächtniß zurüd- 
riefen, und damit das Gefühl gegenſeitiger Verſchuldung er— 
weckten. Denn auch die Myſtik ihrerſeits war nicht minder 
Schuld an der Spannung, in die ſie mit der Reformation ge— 
rieth. Auch ſie bemächtigte ſich des Prinzips der Rechtfertigung 
durch den Glauben, und zwar mit vollem Rechte, denn in ihr 
war es geboren, aber ſie wollte es feſthalten innerhalb ihres 
Bereichs, und es herabſetzen zu einem Moment ihrer eignen Le⸗ 
bensbewegung. Dadurch entzog ſie dem Glauben die reformato— 
riſche Kraft, ja im Grunde die wahrhaft rechtfertigende Bedeutung; 
was die Myſtik als Glauben pries, war etwas anderes, als der 
reformatoriſche, wie ähnlich er dieſem auch ſah. Der Glaube 
im Sinne der Myſtik war ein Moment im myſtiſchen Prozeß, 
dem ſich andre gleich berechtigte an die Seite ſtellten; der Glaube 
im Sinne der Reformation war das Grundprinzip des ganzen 
chriſtlichen Lebens, das ſich zu jedem andern ausſchließend ver— 
hielt. So lange die Verſchiedenheit beider Richtungen ſich blos 
auf die theoretiſche Differenz der Werthſchätzung des neu ge— 
wonnenen Prinzips beſchränkte, konnte der Bruch noch vermie— 
den werden, wenigſtens die offne Feindſchaft fand keine Gele— 
genheit ſich zu zeigen. Aber die Myſtik begnügte ſich damit 
nicht, ſie überſchritt ihre Grenzen, und machte ihre Prinzipien 
praktiſch geltend. Wie hätte fte ſich auch zurückhalten können in 
jener Zeit der wilden Gährung? Sie ihrerſeits nahm ja eben— 
falls Theil an der allgemeinen Erhebung, die wie ein mächti— 
ges Windesbrauſen über die Völker Europa's im Anfang des 
16. Jahrhunderts hinzog; der Boden der gewohnten Verhältniſſe 
war aufgelockert, und nirgends war ein ſchützender Arm zu ſehen, 
der dem jungen Kinde die rechten Wege gewieſen hätte. So 
konnte denn der allgemeine Charakter der Myſtik dieſer Zeit kein 
andrer ſein, als der eines ungeordneten Durcheinanderſtrömens 
der intellektuellen und ethiſchen Seiten ihres Lebens. Wenn 
nun der Keim des reformatoriſchen Glaubensprinzips erſt nach 
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und nach und nur durch Hülfe der von außen kommenden Reak⸗ 
tion ſich zu der objektiven Bedeutung entwickeln konnte, die ihn 
zur Neugeſtaltung der Kirche befähigte, jo war ihm um fo we—⸗ 
niger die Kraft gegeben, den wirren Regungen der Myſtik die 
rechte Bahn anzuweiſen. So geſchah es denn, daß die Myſtik, 
getäuſcht durch die Neubelebung, die ihr in der Einheit ihres 
intellektuellen und ethiſchen Triebes geworden war, unternahm, 
wozu ſie nicht befugt war, daß ſie auf ihre Hand und mit eignen 
Mitteln die Kirche zu reformiren begann. An der Ohnmacht 
und Regelloſigkeit dieſer falſch reformatoriſchen Verſuche erſtarkte 
das wahre Prinzip der echten Reformation, es fand nun erſt 
die objektive Welt, die es in ſich barg, wieder, und was war 
natürlicher, als daß es nun das ſubjektive myſtiſche Element mit 
heftiger Feindſchaft von ſich ſtieß, als den unbefugten Eindring— 
ling in ſein Gebiet? 

In dieſen Worten iſt das Vacha tniß der Reformation und 
Myſtik angedeutet. Nach einer kurzen Zeit inniger Gemeinſchaft 
in der erſten Kindheit entſteht zwiſchen beiden ein heftiger Kampf, 
der nach und nach faſt bis zu unverſöhnlicher Feindſchaft ſich 
ſteigert. Grade das, woran das reformatoriſche Prinzip feinen 
Halt und die Macht ſeiner Entfaltung gewann, die Autorität 
der h. Schrift und der Sacramente, ward der Angelpunkt des 
Streits zwiſchen der Myſtik und den Reformatoren. Die Myſtik 
konnte ſich nicht darin finden die Stellung anzunehmen, die ſie 
früher zu ihrem eignen Beßten gehabt hatte, nämlich der Ab- 
hängigkeit von einer außer ihr vorhandnen Macht des religiöſen 
Geſammtlebens; ſie hatte gleichſam gekoſtet von dem jungen Wein 
reformatoriſcher Begeiſterung, und war davon berauſcht worden. 
So verzehrte ſie ſich in ohnmächtiger Oppoſition gegen die Wen⸗ 
dung, die der Lauf der Geſchichte nahm; ſie ging zwar nicht 
unter, aber ſie brachte es zu keiner ſelbſtſtändigen Geſtaltung; 
ſie blieb vorherrſchend ſtehen bei der Negation jener neuen Mächte 
der Objektivität, die ſich im Gefolge der Reformation geltend machten. 

Wiewohl die Myſtik der Reformationszeit ſich durch den 
Charakter der verworrenen Einheit ihrer doppelten Richtung aus— 


/ 
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zeichnet, ſo laſſen ſich doch die beiden Grundtypen derſelben in 
den verſchiednen Erſcheinungen, die ſie darbietet, leicht heraus 
erkennen. Der Unterſchied wird auch durch die Verſchiedenheit 
ihrer Geneſis bezeichnet. Die eine Reihe nämlich von Myſtikern 
lehnt ſich an die deutſche Myſtik, beſonders Tauler und die 
deutſche Theologie an, ja ſie reproduziren zum Theil nur die 
dort ſchon ausgeſprochnen Anſchauungen. Die andre Reihe da— 
gegen ſteht in Verbindung mit den früheren Sekten des Mittel- 
alters, und tritt, wie dieſe mit der Tendenz auf genoſſenſchaft— 
liche Separation auf. In jener erkennt man leicht den Typus 
der intellektuellen, in dieſer den der ethiſchen Myſtik; keine aber 
bewahrt den ihr eigenthümlichen Charakter rein, ſie miſcht ſich 
vielfach mit fremdartigen Elementen. So begegnet man unter 
den Erſcheinungen der erſten Reihe auch Beſtrebungen, die auf 
ſeparatiſtiſche Sektenbildung ausgehen, und ebenſo ſind denen der 
zweiten Reihe häufig chiliaſtiſche Tendenzen beigemiſcht, die doch 
als Erzeugniſſe der intellektuellen Myſtik anzuſehen ſind. Um 
dieſes verworrenen und unklaren Charakters willen, den die 
Myſtik dieſer Zeit an ſich trägt, ſind auch ihre Produkte zu keiner 
klaren und harmoniſchen Ausbildung gelangt; es fehlt ihr das 
Maaß und der beſonnene Fortſchritt innerhalb ihres eignen Ge— 
bietes. Sie iſt wie von einem wilden Taumel ergriffen, und 
überſpringt beſtändig die in ihr ſelbſt geſetzten Stufen ihrer Ent— 
wicklung. Daher kam es, daß ſie nicht in ihr ſelbſt die Regel 
ihrer Bewegung fand, ſondern dieſelbe von außen durch den 
Gang, den die Reformation im Großen nahm, beſtimmt wurde. 
Bei der polemiſchen Stellung, die ſie frühzeitig gegen die Re— 
formation annahm, folgte ſie dieſer auf dem Wege, den die— 
ſelbe von der innern Befreiung des Subjekts zur Kirchlichkeit 
nahm. Der Rückgang auf die Schrift war anfangs noch nicht 
mit der Tendenz auf die kirchliche Lehre begleitet, es war nur 
die Geltendmachung des reinen Urchriſtenthums gegen die Ent— 
ſtellung der römiſchen Kirche. Hierin war die Myſtik mit der Re⸗ 
formation einverſtanden. Als aber die Sacramente dem Strome 
der Verinnerlichung und Subjektivität nicht weichen wollten, als 
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die Reformation grade in ihnen den Wendepunkt zur Kirchlichkeit 
fand, ſo wendete ſich die Myſtik gegen ſie beſonders, und ſuchte 
fie zu Reflexen ihrer ſubjektiven Erfahrung herabzuſetzen. Dabei 
iſt es nicht zufällig, daß grade die Kindertaufe der Punkt 
war, den ſie am eifrigſten beſtritt. Denn in ihr nimmt die 
Kirche ihren Anfang im Subjekt; ſie tritt ihm entgegen in der 
Vollmacht ihrer göttlichen Beglaubigung, und pflanzt ſich ſelbſt 
dem Einzelnen ein, als das prius ſeiner eignen chriſtlichen Er— 
fahrung. Die Kirche kann ohne Kindertaufe nicht beſtehen; mit 
ihr giebt ſie ſich felbft auf. War nun die Myſtik in Folge ihrer 
falſchen Stellung zur Kirche dahin gekommen, die objektiven 
Grundlagen der Kirche zu verkennen, ſo konnte ſie die dort ge— 
gebnen Bedingungen und Vorausſetzungen des chriſtlichen Lebens 
nicht gelten laſſen, d. h. fie mußte vor allen Dingen die Kinder⸗ 
taufe verwerfen. Daher zieht ſich durch alle Erſcheinungen der 
proteſtantiſchen Myſtik im Zeitalter der Reformation eine mehr 
oder minder offne Beſtreitung der Kindertaufe hindurch; es war 
daher natürlich, daß man dieſelben ſammt und ſonders mit dem 
gemeinſchaftlichen Namen der Wiedertäufer belegte. Die Op⸗ 
poſition gilt übrigens ebenſoſehr dem Abendmahl, wie der Taufe; 
nur tritt bei jenem der Natur dieſes Sacraments gemäß der 
Widerſpruch nicht ſo ſchlagend hervor. Doch zeigt ſich auch hier 
der oben bemerkte Unterſchied zwiſchen den beiden Reihen der 
Myſtik. Diejenigen, welche der ethiſchen Seite angehören, und 
die im eigentlichen Sinne den Namen von Sekten verdienen, da 
ſie in Form ſeparatiſtiſcher Gemeinſchaften auftreten, ſind im 
engeren Sinne Wiedertäufer geweſen; bei ihnen tritt die Oppo— 
fition gegen die Sacramente am meiſten in den Vordergrund. 
Die nähere Beziehung zum praktiſchen Leben verführte ſie am 
erſten die Ordnung der Kirche umzuſtoßen. Dagegen die My— 
ftifer der intellektuellen Seite haben ſich mehr in der Oppoſition 
gegen die kirchliche Lehre bewegt, und zeigen das Beſtreben die 
chriſtlichen Wahrheiten in pantheiſtiſche Anſchauungen aufzulöſen, 
womit ſich bei Einigen Anſätze zum Gnoſtizismus verbinden. 
Aus dem Geſagten wird ſich das verworrene Chaos der 
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hier vorliegenden Erſcheinungen leicht nach gewiſſen Hauptge⸗ 
ſichtspunkten ordnen laſſen. Wir können im Allgemeinen nur 
zwei Hauptklaſſen unterſcheiden nach den beiden Richtungen der 
Myſtik. Die eine ſtellt mehr ſinguläre Erſcheinungen dar, ein— 
zelne Perſönlichkeiten, die von dem myſtiſchen Triebe ergriffen 
nach dieſer Seite ſich hinwendeten. Die Mannichfaltigkeit der Bil⸗ 
dung und Entwickelung, welche hier ſtatt fand, iſt dabei ſo groß, 
daß ſich keine allgemeinen Grundrichtungen erkennen laſſen; die 
Zerſplitterung der Zeit, wie die dadurch bedingte vorwiegende Aus- 
bildung der Individualität läßt jeden Einzelnen als ein beſon— 
deres Exemplar des allgemeinen Typus erſcheinen. Wir können 
nur ſagen, daß ſich in den Einen mehr die Nachwirkung der 
älteren deutſchen Myſtik darſtellt, nur modifizirt nach den Be— 
dürfniſſen, die die Gegenwart darbot, die Andern dagegen mehr 
die Anregungen der andern Seite der Myſtik in ſich aufnahmen, 
und auf dieſe Weiſe zu neuen Anſchauungen gelangten. Zu jenen 
iſt Carlſtadt und Sebaſtian Frank zu zählen, zu dieſen 
Melchior Hoffmann und David Joris. Zwiſchen beiden in 
der Mitte ſteht Caspar Schwenkfeld. Die andre Richtung 
umfaßt die eigentlich ſo zu nennenden Wiedertäufer, und da dieſe 
ſich bald zu Gemeinſchaften zuſammenſchloſſen, ſo erhielten ſie eine 
von der Lokalität abhängige eigenthümliche Färbung; ſie laſſen ſich 
daher am beßten nach dieſen ordnen. 


Zweites Kapitel. 
Carlſtadt. 


Als der Erſte, welcher innerhalb des Gebietes der reforma— 
toriſchen Bewegung das myſtiſche Prinzip mit Entſchiedenheit 
vertritt, iſt Carlſtadt anzuſehen. An ihm zeigt ſich aber faſt 
mehr die Ohnmacht als die Stärke deſſelben. Ja man kann faſt 
zweifeln, ob er wirklich eine urſprüngliche Begabung für die 
Myſtik beſaß; wenigſtens war dieſe nur gering, und ſo konnten 
es mehr nur äußere Anregungen ſein, die ihn in dieſe Strö— 
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mung brachten, in der er faſt ganz zu Grunde ging, weil er ſie 
niemals frei beherrſchte. 

Oleich feine äußern Lebensverhältniſſe find der Art, daß 
man in ihm eher einen Mann, der ganz in den Intreſſen ſcho— 
laſtiſcher Gelehrſamkeit aufging, als einen in die Tiefen ſubjek— 
tiver Beſchaulichkeit verſenkten Myſtiker vermuthen ſollte. Was 
ſeine Stellung zu den beiden Richtungen betrifft, in die die da— 
malige Gelehrtenwelt ſich theilte, die humaniſtiſch-philologiſche 
und die ſcholaſtiſch-theologiſche, fo fteht er eutſchieden auf Seiten 
der letztern. Wie ihn dahin die eigne Neigung geführt zu haben 
ſcheint, ſo war ihm auch die damit ſo häufig verbundne Eitelkeit 
und Ruhmſucht nicht fremd. Dieſe fand beſonders in jener Zeit, 
wo das Intreſſe an dem religiöſen Inhalt der Scholaſtik ſich 
immer mehr gegen das an dem dialektiſchen Spiel des Verſtan— 
des mit ihren Formeln verlor, an literariſchen Fehden und will— 
kührlichen Combinationen, die den Schein neuer Wahrheiten dar- 
boten, den reichlichſten Stoff zur Befriedigung. Carlſtadt lebte 
in dieſer Welt ſcholaſtiſcher Spitzflndigkeiten wie in ſeiner eig⸗ 
nen; das Feld dieſes Wiſſens ſich anzueignen, es mit Sicher— 
heit zu beherrſchen und durch paradoxe Combinationen zu erwei— 
tern, ſcheint das einzige Ziel ſeines Ehrgeizes geweſen zu ſein. 
Wenn wir ihn zu Wittenberg, wohin er ſeit dem Jahre 1504 
berufen war, mit dem Studium des Ariſtoteles und Thomas 
Aquinas beſchäftigt finden, jo kann es auffallend erſcheinen, daß 
er zu gleicher Zeit im Minoriten- und Barfüßerkloſter die Lehr: 
ſätze des Scotus erklärt, und auf dieſe Weiſe den Franziskanern 
nützlich zu werden ſucht ). Aber ihm war es mehr um den 
Ruhm einer alles vereinigenden Polymathie, als um ſyſtema— 
tiſche Durchbildung einer intenſiven Erkenntniß zu thun. Daher 


1) Joh. Ad. Vehr in ſ. Dissertatio de Carolostadio contra Godofr. 
Afnoldium praeside D. J. Frid. Mayero Gryphiswaldiae 1708. p. 8 be- 
zweifelt dieſe Nachricht, weil Thomas und Seotus als die ſcholaſtiſchen Pa— 
trone der Dominikaner und Franziskaner für unvereinbare Antipoden galten. 
Sie wird aber von Mader, einem gleichzeitigen Schriftſteller, bezeugt, und 
findet in den Charakter des Carlſtadt, den das Neue und Auffallende vor⸗ 
nehmlich reizte, feine Beſtätigung. 
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iſt es auch zu erklären, daß er mit dem Studium der ſcholaſti⸗ 
ſchen Philoſophie und Theologie zugleich das des kanoniſchen 
und römiſchen Rechts verband, ja die Nothwendigkeit der Ver⸗ 

einigung von Theologie und Jurisprudenz mit beſonderem Nach- 
druck vertheidigte 1). Dieſer frühzeitig in ihm erwachte Drang 


1) Wir führen hier das Urtheil des genannten Mader vollſtändig an, 
nicht allein weil es auf perſönlicher Bekanntſchaft ruhte und das am meiſten 
ausführliche aus der frühern Zeit, nämlich 1514, iſt, ſondern auch weil er 
als enthuſiaſtiſcher Lobredner Carlſtadt's auftritt, und man alſo keinen Grund 
hat, dem unbewußt indizirten Tadel zu mißtrauen. Es iſt berichtigt abge⸗ 
druckt in Conradi Wimpinae A. M. et prof. quondam Lipsiensis scrip- 
torum insignium, qui in celeberrimis praesertim Lipsiensi, Wittenber- 
gensi, Franeofurdiana ad Viadrum Academiis a fundatione ipsarum usque 
ad annum Christi MDXV. floruerunt centuria quondam ab J. J. Ma- 
dero Hannoverano edita, ex Mspto autographo emendata, com- 
pleta annotationibusque brevibus ornata luci publicae tradita a J. Fr. 
Theod. Merzdorf.. Lipsiae 1839. p. 82. „Andreas Bodenstein, 
Carolostatinus, artium et S. theol. D. Archidiaconus et Canonicus 
Ecclesiae Collegiatae et exemptae omnium SS. in Wittenberg, vir in 
divinis scripturis eruditus, et tam in jure Canonico quam in Philoso- 
phia Aristotelica valde doctus: Philosophus, Orator, Poëta nec non 
Theologus plurimum famigeratus. Ingenio subtilis ac vehemens, cla- 
rusque eloquio, Hebraicarum, Graecarum, Latinarumque literarum non 
ignarus, Dialecticus disputator acerrimus, Thomae pariter et Scoti sec- 
tator vigilantissimus, metro insuper excellens et prosa. Scripsit multa 
insignia opuscula, quibus memoriam nobis sui (ut ita dicam) reddidit 
immortalem; de quibus subnexa vidi, quorum et quaedam impressa ven- 
duntur: De intentionibus pro vera opinione S. Thomae lib. I, De For- 
malitatibus Thomistarum lib. I, Quaestiones in libros Metaphys. Arist. 
lib. I. Epigrammata quoque et Epistolas. Comportavit insuper novas 
concordantias seu convenientias ad forum contentiosum pertinentes, juris 
tam Canonici quam civilis et Doctorum Scholasticorum S. Thomae et 
subtilissimi Scoti: in quibus necessitudinem et nexum duorum studiorum, 
scilicet Theologici et juridiei ostendit, sperans dummodo impressae 
fuerint, eas utilitati et admirationi profuturas. Caeterum, quum lite- 
rarum amore et mutuae agnitionis Platonico more hoc anno, quo haec 
scribo, eum visitassem, et indicem lucubrationum operumque ipsius ex- 
postulassem, exposuit quotidie una hora in conventu Minorum legehs 
Doctorem subtilissimum per eundem Doctorem i. e. Scotum per Scotum 
et fecit concordantias multo labore, quas sperat Scotistis admodum pro- 
futuras; ita enim suos auditores sentire intellexit. Claret adhuc in Aca- 
demia Wittenbergensi, semper nova scribens sub Maximiliano Roman. 


Imp. et Leone Papa X. a. Domin. nostri 1514.“ 
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nach literäriſchem Ruhm war es ohne Zweifel, der ihn nach Rom 
trieb, wo er neben der Philoſophie und Scholaſtik ſich beſonders 
mit dem kanoniſchen Rechte beſchäftigte. In Wittenberg erlangte 
er bald, was er erſtrebt hatte; die junge Akademie pries ſich 
glücklich, einen ſo gelehrten und ausgezeichneten Mann unter 
ihre Lehrer zählen zu dürfen. Der berühmte Rechtsgelehrte 
Dr. Chriſt. Scheurl bezeugte in einer feierlichen akademiſchen 
Rede, wie hoch man die Verdienſte Carlſtadts ſchätze; er nennt 
ihn einen großen Philoſophen, noch größern Theologen, den 
größten Thomiſten, ja er geht ſogar ſo weit, zu behaupten, daß, 
wenn Wittenberg viele ſolche Männer wie Carlſtadt hätte, es 
die Vergleichung mit Paris wohl aushalten könnte.!) Eine 
ſolche Anerkennung, aus dem Munde eines gefeierten Mannes 
ausgeſprochen, war nicht blos der Ausdruck der perſönlichen 
Hochachtung eines Einzelnen, ſondern ward auch von den übri— 
gen Lehrern der Univerſität getheilt, und erhielt bald durch die 
Beförderung Carlſtadts zum Archidiakonus an der Stiftskirche zu 
Wittenberg eine öffentliche Beſtätigung. Es geſchah dieß im 
Jahre 1510. Mit dieſem Amte war die Profeſſur der Theolo— 
gie an der Univerſität verbunden; Carlſtadt mußte daher erſt die 
akademiſchen Grade durchmachen und bis zum Doktor der Theo— 
logie aufſteigen, ehe er ſein Amt antreten konnte. Zugleich rückte 
er in das höhere Kanonicat des mit der Univerſität verbundnen 
Allerheiligenſtifts auf; das niedere hatte er als Baccalaureus der 


1) Seine Worte find folgende: „Qualem etiam nominavimus Andr. 
Bodenstenium Carolstatinum, virum latine, graece et hebraice vehementer 
eruditum, magnum philosophum, majorem theologum, ma- 
ximum Thomistam, quod facile ostendunt monumenta sua, quae in 
laudem gymnasii nostri de intentionibus et formalitatibus Thomisticis 
edidit. Et cum initium amicitiae sit, de altero bene loqui — ipse, 
quum sit egregius, alieni virtuti non invidet, sed potius laudat, nemini 
detrahit, sed potius omnibus bene loquitur; unde passim omnes cum 
una mecum amant atque colunt, quod si multos Carolostadios ha- 
beremus, facile puto, nos cum Parisiensibus manum posse 
conserere atque pedem conferre.“ Vergl. J. Fr. Köhler, Bei— 
träge zur Ergänzung der deutſchen Litteratur und Kunſtgeſchichte. Leipz. 
1792. I. S. 16. Die Rede iſt im Jahre 1505 gehalten. 

Erbkam Geſch. d, prot. Sekten. 12 
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Theologie ſchon zwei Jahre früher erhalten.“) Das Amt führte 
Carlſtadt in eine neue von feiner frühern verſchiedene Wirffam- 
keit. Während er bisher nur Profeſſor der Philoſophie geweſen, 
und nur, ſofern dieſe damals mit der ſcholaſtiſchen Theologie in 
engem Zuſammenhang ſiand, auch von letzterer Kenntniß zu neh— 
men genöthigt war, ward er jetzt durch ſein Amt auf das Studium 
der eigentlichen Theologie hingewieſen, und hatte zugleich als 
Prediger Gelegenheit ſich in der praktiſchen Bearbeitung des theo— 
logiſchen Stoffs zu üben. Wir dürfen wohl annehmen, obwohl 
unmittelbare Beweiſe dafür nicht vorliegen, daß dieſe Verände— 
rung der amtlichen Stellung einen tiefen und bleibenden Ein— 
fluß auf die innere Geiſtesrichtung des Mannes ausgeübt habe. 
Denn wie derſelbe unſtreitig mit einer Anlage zum Tiefſinn be— 
gabt war und damit die Neigung verband, von der gewohnten 
Heerſtraße des traditionellen Wiſſens ab ſeine beſondern Wege 
zu gehen, ſo mußte die ihm nahe gelegte Beſchäftigung mit der 
dogmatifchen Theologie und der Schrift neue Anregungen für 
ſeinen lebhaften Geiſt geben. Dennoch dürfen wir nicht anneh— 
men, daß dieſe innere Umwandlung ſehr ſchnell vor ſich ging, 
auch nicht rein durch eigne Erfahrung und daher geſchöpfte Ver— 
tiefung in den Schriftinhalt bewirkt wurde. Es traten vielmehr 


1) Das Stift umfaßte 12 Kanonikate, deren Inhaber, weil durch die 
Einkünfte deſſelben die Beſoldung beſtritten wurde, ſämmtlich Lehrer der 
Univerſität ſein mußten; die ſieben obern, von denen drei (der Archidiakonus, 
Cantor und Cuſtos) für Theologen, die vier andern (der Propſt, Dechant, 
Scholaſticus und Syndicus) für Juriſten beſtimmt waren, mußten Doktoren 
der Theologie ſein; die fünf niedern waren an Profeſſoren der Philoſophie 
und der freien Künſte vertheilt, die übrigens zugleich den Grad von Bacea— 
laureen der Theologie beſitzen mußten. Vgl. Köhler a. a. O. S. 13. Der 
Grad eines Baccalaureus hatte wieder drei Abſtufungen; die niedrigſte eines 
baccalaureus biblieus ſcheint ſich Carlſtadt auf einer auswärtigen Univer— 
ſität, ehe er nach Wittenberg kam, verſchafft zu haben; die eines baccal. 
sententiarius erhielt er in Wittenberg im J. 1508 unter dem Dekanat von 
Jodocus Trutvetter, und endlich die eines baccal. formatus im J. 1509 
unter dem von Joh. Staupitz. Um Doktor der Theologie zu werden, mußte 
er erſt die Würde eines Licentiaten erhalten; dieß geſchah im Oktober 1510 
unter großen Lobſprüchen der Fakultät; im November deſſelben Jahres er— 
theilte ihm Petrus Lupinus die Doktorwürde. 
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noch andere Bedingungen hinzu, welche den Ausſchlag gaben. 
Und hier iſt es ohne Zweifel der Einfluß Luthers geweſen, der, 
ſeit dem Jahre 1512 durch Berufung nach Wittenberg in die 
unmittelbare Nähe von Carlſtadt geſtellt, den vielleicht ſchon vor— 
bereiteten Umſchwung in der Geiſtesrichtung Carlſtadts eigentlich 
hervorgerufen hat. Anfangs ſcheint die Berührung beider Män— 
ner, die ſpäter in einen ſo verhängnißvollen Streit mit einander 
geriethen, keine freundliche geweſen zu fein '); und dieß läßt ſich 
auch bei der innern Verſchiedenheit beider Naturen und des Bil— 
dungsganges, den ſie durchgemacht hatten, leicht erklären. Lu— 
ther, wie ihn ein inneres religiöſes Bedürfniß in das Kloſter 
getrieben hatte, ſo war er frühzeitig auf das Ungenügende der 
ſcholaſtiſchen Theologie hingewieſen worden; er fand bald in dem 
Studium des Auguſtinus und der Myſtik das, wonach ſein ſeh— 
nendes Herz verlangte. In dem Maaße, als ihm an der Hand 
dieſer Führer der Sinn der Schrift in einer neuen, nie geahnten 
Klarheit aufging, ſteigerte ſich in ihm auch der Widerwille gegen 
die Scholaſtik immer mehr, da er in ihr vor allem das Gift pe- 
lagianiſcher Werkgerechtigkeit theoretiſch gerechtfertigt ſah. So 


1) Wir haben dafür zwar keinen andern Beweis, als das, was Lu— 
ther in ſeinen Tiſchreden über Carlſtadt geſagt haben ſoll. Nämlich: „Carl— 
ſtadt und Petrus Lupinus waren in der Erſte, da das Evangelium anging, 
meine heftigſten Widerſacher; aber da ich ſie mit Disputiren beſchloß und 
überwand ſie mit den Schriften Auguſtini und ſie denſelben geleſen hatte, 
waren ſie viel heftiger in dieſer Sache, denn ich.“ Vgl. Dr. Mart. Luthers 
Tiſchreden oder Colloquia — herausgegeben und erläutert von Förſte— 
mann 3. Abthl. Leipz. 1846. S. 345. Aber die Vergleichung der früheren 
Schriften Carlſtadt's, die vor dem Ausbruch des Ablaßſtreits geſchrieben 
ſind, läßt auf die Richtigkeit der Nachricht ſchließen. Nur darf die Zeit „als 
das Evangelium anging“, nicht buchſtäblich von Luthers Auftreten gegen 
Tegel verſtanden werden. Denn ſchon im Anfang des Jahres 1517 gab 
C. Sätze heraus zum Behuf einer Disputation, die über den Gegenſatz von 
Natur und Gnade reformatoriſche Ideen ausſprachen und von Luther ſehr 
gelebt wurden. Vgl. Riederer, Nachrichten zur Kirchen-Gelehrten- und 
Bücher⸗Geſchichte IV. Bd. Altdorf 1768. S. 66. Olearii Scrinium an- 
tiquarium. Hal. 1671. Epist. Carolost. p. 8. Gerdesius Scrinium anti- 
quarium sive Miscellanea Groningana. Groning. et Brem. 1748. p. 12, 
Luthers Briefe von de Wette I. S. 55, 57. 
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kam er nach Wittenberg und mit Carlſtadt in unmittelbare Be⸗ 
rührung. Dieſer von ſcholaſtiſcher Weisheit erfüllt und darauf 
nicht wenig eingebildet, wird ſich ſchwerlich durch den jüngern 
Collegen ſogleich haben in eine neue Bahn treiben laſſen. Wie 
wenig der Einfluß Luthers auf Carlſtadt in den erſten Jahren 
ſeines Wittenberger Aufenthalts von nachhaltigen Folgen geweſen 
ſein muß, ſieht man auch beſonders aus dem ſo höchſt auffallen— 
den, nicht ohne abſichtliche Täuſchung unternommenen Unter— 
nehmen einer Reiſe nach Rom im Jahre 1515. Unmöglich konnte 
ein Mann, der von Luthers Idee der Rechtfertigung durch den 
Glauben erfüllt war, auf Grund eines vor fünf Jahren gefaßten 
Gelübdes eine Reiſe nach Rom vornehmen; ſchon dieß zeigt, daß 
damals ſeine unruhige Natur keinesweges durch eine wahrhaft 
religiöfe Erweckung gereinigt war. Die Nebenumſtände aber, 
unter denen dieſe Reife ausgeführt wurde, zeigen, daß ihm Lu— 
thers Glaube damals faſt ganz fremd war; ſie ſind überhaupt von 
der Art, daß ſie auf den ganzen Charakter des Mannes ein ſehr 
zweideutiges Licht werfen, und manche Handlungen ſeines ſpä— 
tern Lebens als Ausflüſſe mehr einer unruhigen Eitelkeit als 
eines innern Gewiſſensdranges erſcheinen laſſen.“) Es iſt mög— 


1) Die Nachricht von dieſer Reiſe hat zuerſt Seckendorf histor. 
Lutheranismi, edit. secund. Lips. 1694. Lib. I. p 199 aus Weimarſchen 
Akten bekannt gemacht. Gerdesius scrin. ant. I. c. p. 8 bezweifelt die Rich—⸗ 
tigkeit derſelben, weil ſchon im Juni 1516 C. wieder in Wittenberg war, 
und im beſten Vernehmen mit dem Churfürſten erſcheint cf. Epist. Carolst. 
in Olearii serin. antiq. p. 3. Nichts deſto weniger iſt die Sache vollkom⸗ 
men beglaubigt und durch Köhler a. a. O. S. 27 u. ff. vollkommen auf⸗ 
geklärt. Hienach gerieth C. 1515 über eine Summe von 12 Fl. rückſtändi⸗ 
ger Hauszinſen in Streit mit ſeinem Wirthe; die Stiftsgerichte verurtheilten 
ihn zur Zahlung, Carlſtadt aber wagte es, um dieſer Kleinigkeit willen an 
den Papſt zu appelliren. Als ihm dieß vom Churfürſten verwieſen wurde, 
kam er mit der Bitte ein, ihm auf Grund eines Gelübdes, das er vor 
fünf Jahren während einer durch räuberiſchen Anfall bewirkten Lebensgefahr 
gethan habe, die Reiſe nach Rom zu geſtatten. Er erhielt dazu endlich die 
Erlaubniß, doch nur auf vier Monate und unter der Bedingung, daſelbſt 
nicht Jura zu ſtudiren. Beide Bedingungen hielt er nicht. Er blieb ſtatt 
vier Monate ein ganzes Jahr in Rom, hörte die Vorleſungen der dortigen 
Rechtsgelehrten, und arbeitete zum Nebenverdienſt als Copiſt in einer Er- 
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lich, daß der Aufenthalt in Rom ihm manches an dem katholi— 

ſchen Syſtem in einem andern Lichte darſtellte, als er es bisher 
geſehen hatte; wenigſtens beruft er ſich in einer ſpätern Schrift 
auf die Ueppigkeit und Pracht des römiſchen Hofes, als einen 
augenfälligen Beweis gegen die Heiligkeit des Papſtthums.!) 
So viel iſt wenigſtens gewiß, daß er bald nach ſeiner Rückkehr 
aus Rom, nämlich um den Anfang des Jahres 1517 plötzlich 
wie umgewandelt erſcheint; er tadelt auf's heftigſte das, was er 
früher geprieſen hatte, er wendet ſich von der Scholaſtik auf die 
Schrift, und bezeugt, daß er ſie bis dahin noch gar nicht ver— 
ſtanden habe. Wie iſt dieſer Umſchwung zu erklären, und welche 
Vermittlungen ſind dabei von Einfluß geweſen? Ä 


pedition. Die Kenntniß dieſes Treubruchs und die daraus folgende Ver— 
nachläſſigung ſeines Amtes veranlaßten die Univerſität zugleich über das 
zänkiſche Weſen des Mannes („Denn niemandts mit ime will gerne zu 
ſchicken haben“) bei dem Churfürſten zu klagen, und dieſer fand ſich endlich 
bewogen durch die Drohung, daß ihm die Einkünfte ſeiner Stelle entzogen 
werden würden, den eigenſinnigen Mann wieder ſeinem Amte zurückzugeben. 
Die Entſchuldigung, die er bei ſeiner Ankunft dem Churfürſten zukommen 
ließ, war völlig nichtsſagend. Er trat ſeine Aemter ſogleich wieder an, 
nachdem er Anfang Juni 1516 zurückgekehrt war. — Es iſt auffallend, daß 
Göbel in ſeiner Abhandlung: Andreas Bodenſtein von Carlſtadt nach ſeinem 
Charakter und Verhältniß zu Luther Theol. Studien und Kritiken 1841. 
S. 88 u. ff. dieſer ganzen für die Charakteriſtik des Mannes nicht un— 
wichtigen Nachricht gar nicht erwähnt. 

1) In der Schrift: Von Bepſtlicher Heylickeit. A. B. von Carolſtat, 
Doctor 1520. Hier erzählt er auch die Geſchichte, daß als er zu Rom 
einem Theologen eine Schriftſtelle entgegenhielt, dieſer antwortete: venis tu 
cum credere. Die Worte lauten ſo: „Ich ſage bey meinen trewen (und beteur 
das mit hochſter betzehgung, die ich yhe kan gethun) das ich zu Rom in 
der Sapientz von einem Theologen und mönchen eynß hab muſſen horen 
(als ich ein autoritet auß der Biblien ym furwarff) Dieſſe wort, venis tu 
cum credere, das iſt, kombſtu mit dem buch des glauben. Iſt das nit ein 
cleglich elend jammer (wir disputierten, wie Theologen, von got, und ſeinem 
willen, von menſchlicher gebrechlickeit, und von dem glauben) das mir der 
monchiſch doctor dorff ſagen, wiltu die heylige ſchrift zu markt und wider 
mich füren?“ p. Eb. Es iſt offenbar, daß dieß nur auf ſeiner letzten Reiſe 
nach Rom im J. 1515 vorgekommen fein muß. Denn er erwähnt zu glei- 
cher Zeit, daß er den Papſt Leo X. geſehen habe; dieſer kam aber erſt 1513 
zur Regierung. S. C. 2. 
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Es iſt unleugbar, daß beſonders Auguſtins Schriften auf 
Carlſtadts theologiſche Richtung einwirkten. Er geſteht dieß ſelbſt 
in einem Briefe an Spalatin !) und ſpätere Stellen in feinen 
Schriften zeigen die deutlichſten Reminiscenzen an den Auguſti— 
niſchen Lehrbegriff. Dieſe Wiederbelebung des großen Kirchen— 
vaters iſt eine durchgehende Erſcheinung in der Reformationszeit; 
wir finden ſie faſt bei Allen, welche ſich der neuen Richtung zu— 
wandten. Luther hatte unſtreitig dazu den Hauptanſtoß ge— 
geben. In Carlſtadt nahm dieſe Erneuerung der Auguſtiniſchen 
Theologie eine eigenthümliche Geſtalt an; er fand in ihr zunächſt 
den objektiven Ausdruck für das in ihm rege gewordene Unge— 
nügen an dem ſcholaſtiſchen Lehrbegriff. In Auguſtin's Theologie 
waren ihm die Wege vorgebildet, die ihn aus dem Labyrinth 
ſcholaſtiſcher Dialektik, in das er ſich eingelebt hatte, hinausführten. 
Hiebei zeigt ſich aber ſogleich eine bedeutende Divergenz von Lu— 
ther, der ihm auf dieſem Wege Führer geweſen war. Bei Luther 
war es ein tiefes lebendiges Gefühl der eignen Sündhaftigkeit 
und des Bedürfniſſes nach Gewißheit der Sündenvergebung, was 
ihn zu Auguſtin geführt, und in ihm den Lehrer der freien Gnade 
Gottes hatte finden laſſen. Den Gegenſatz von Sünde und 
Gnade, den er in feinem Herzen erfahren hatte, ſah er hier theo— 


1) Vergl. Epistol. Carolst. in Olearii serin. antiqu. I. c. p. 9. „Ego 
profecto librum de Spiritu et litera Augustini doctissimum comperi an- 
sam ad secretiora Theologiae latibula praestantem. Hanc legas atque 
relegas.“ Daß auch hierauf Luthers Auftreten in Wittenberg eingewirkt, 
läßt ſich im voraus annehmen, und wird durch Aeußerungen Luthers in ſeinen 
Briefen beſtätigt. Vgl. den an Joh. Lange v. 18. Mai 1517: „Theologia 
nostra et S. Augustinus prospere procedunt et regnant in nostra Uni- 
versitate Deo operante: Aristoteles descendit paulatim, inclinatus ad 
ruinam prope futuram sempiternam; mire fastidiuntur lectiones senten- 
tiariae: nec est, ut quis sibi auditores sperare possit, nisi theologiam 
hanc, id est, Bibliam aut S. Augustinum aliumve ecclesiasticae autori- 
tatis doctorem velit proſiteri.“ Luthers Briefe von de Wette I. S. 57. 
Luther bezeugt auch, mit welchem Eifer ſich Carlſtadt auf das Studium des 
Auguſtinus lege, in einem Briefe an Spalatin v. 18 Jan. 1518: „Inci- 
pies — B. Augustinum de spiritu et litera, quem jam noster Carolsta- 
dius homo studii incomparabilis explicavit miris explicationibus et edidit.“ 
Ebendaſ. S. 89. 
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logiſch durchgeführt; darum ſchloß er ſich mit ſo inniger Liebe 
an den großen Kirchenlehrer an, und gebrauchte ſeine Theologie 
als Waffe gegen die Scholaſtik, die ihm jenes Licht verdunkelte. 
Bei Carlſtadt fehlt dieſe perſönliche Erfahrung der reformatori— 
ſchen Prinzipien: wir ſahen ihn ſelbſt noch, nachdem er Luthers 
Einwirkung erfahren hatte, auf höchſt leichtſinnige, pflichtvergeſſene 
Weiſe eine Reiſe nach Rom unternehmen, und auch ſpäter gab 
er dem Melanchthon Veranlaſſung zu dem ungünftigen Urtheil, 
das er in einem Briefe an Spalatin über ihn ausſprach: „Est 
ut scis, quanquam sit theologus, tamen pecuniae minime con- 
temptor“ ). Dagegen hatte ein anderer Gegenſatz in ihm 
Wurzel geſchlagen, nämlich der von Gott in ſeiner abſtrakten 
Einheit und von der Kreatur. Dieſen Gegenſatz der Unend— 
lichkeit Gottes und der Endlichkeit der Kreatur, wie er zunächſt 
aus metaphyſiſcher Spekulation über das Weſen der Gottheit 
hervorgegangen iſt, übertrug er auf das religiöſe und ethiſche 
Verhältniß Gottes zum Menſchen. Auch hierin war Carlſtadt 
nichts weniger als originell, er benutzte nur, was ſchon längſt 
vor ihm dageweſen war. Es kann nicht zweifelhaft ſein, aus 
welchen Quellen er dabei ſchöpfte; es iſt die deutſche Myſtik 
geweſen. In ihr hatte ſich ja jener Gegenſatz, der urſprünglich 
auf einem andern Boden erwachſen war, zum conſtanten Ausdruck 
des myſtiſchen Verhältniſſes des Menſchen zu Gott gebildet, und war 
namentlich in der deutſchen Theologie der Träger einer neuen 
myſtiſchen Theorie geworden. Carlſtadt iſt der erſte geweſen, der 
dieſelbe ergriff und mit den reformatoriſchen Prinzipien in Ver— 
bindung brachte; man kann ſagen, daß er dadurch der Anfänger 
der eigentlich proteſtantiſchen Myſtik geworden iſt. Allerdings 
war ihm Luther auch hierin ſchon in gewiſſer Weiſe vorange— 
gangen. Er war es ja, der zuerſt wieder die deutſche Theo— 
logie „dieß edle Büchlein, das ſo arm und ungeſchmückt es iſt 
in Worten und mech icher Weisheit, um ſo viel mehr reicher 


4) Corpus Reformatorum ed. Bretschneider Hal. 1834 J. 
p. 780 
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und überköſtlicher iſt in Kunſt und Weisheit“, ) an den Tag 
brachte, und dadurch gewiß auch zuerſt den Blick Carlſtadts auf 
die verborgnen Schätze der Myſtik hinwendete. In den frühern 
Schriften Luthers, namentlich in der Auslegung des Magnificat 
1521 finden wir auch unleugbar Anklänge an eine ähnliche my— 
ſtiſche Anſchauung; aber doch iſt ſie auch hier ſchon vielfach durch— 
brochen, durch eine andere die Perſönlichkeit des Menſchen mehr 
hervorhebende Richtung. Wenn Luther ſpäter in ſeiner Schrift 
de servo arbitrio gegen Erasmus eine Prädeſtinationslehre ver— 
theidigt, die auf derſelben Grundlage einer abſtrakten Entgegen- 
ſetzung von Gott und Kreatur zu ruhen ſcheint, ſo darf dabei 
einmal nicht überſehen werden, daß die Polemik gegen die ſemi— 
pelagianiſche Scholaſtik, in welcher die Reformation zuerſt ihre 
eignen Prinzipien fand, bei dem Mangel einer durchgebildeten 
Theologie unvermeidlich zu dem entgegengeſetzten Extrem führte, 
und ſodann, daß grade Luther, wenn man ſich nur nicht aus— 
ſchließlich an einzelne Ausdrücke und polemiſche für einen be— 
ſtimmten Zweck geſchriebne Darſtellungen hält, von jeder Hin— 
neigung zu einer ſolchen die Freiheit der Perſönlichkeit beeinträch- 
tigenden Auffaſſung frei zu ſprechen iſt; es bewahrte ihn davor 
ebenſo ſehr die Friſche und Geſundheit ſeiner auf das Reale ge— 
richteten Natur, wie der tiefe Ernſt ſeines Sündenbewußtſeins. 
Er ſchöpfte zu ſehr aus dem Vollen und Ganzen des religiöſen 
Lebens, als daß er einer einſeitigen Tendenz zu Liebe ſich in 
eine abſtrakte Trennung von Gott und Menſch hätte hineintreiben 
laſſen können. In der erſten Zeit ſeiner Entwicklung war er 
allerdings überwiegend von den Anſchauungen der deutſchen My: 
ſtik beherrſcht: er hatte ja in ihr erſt das innerſte Bedürfniß ſeiner 
Seele verſtehen gelernt. Wie konnte es anders fein, als daß 
er auch ihre Sprache redete? Aber der volle Ausdruck ſeiner 
innerſten religiöſen Stellung war ſie nicht; darum mußte früher 
oder ſpäter der Zeitpunkt kommen, in der er das fremde Kleid 
abwarf, und ſich ſeiner eignen Freiheit bewußt, eine neue Form 


1) Worte Luthers in der Vorrede zur teutſchen Theologie 1516 her- 
ausgegeben. 
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ſeines religiöſen Lebens zu Tage förderte Wir werden ſehen, 
wie dieſe lange vorbereitete Metamorphoſe ſeiner innern Ent— 
wickelung eben im Kampf mit Carlſtadt hervorbrach. 

Auguſtin's Lehre von der Gnade und die deutſche Myſtik 
waren die beiden Hebel, welche Carlſtadt aus der Welt der Scho— 
laſtik auf einen neuen Boden des geiſtigen Lebens verpflanzten. 
Es war dieß kein anderer als der der Myſtik; Carlſtadt hielt 
die myſtiſche Grundlage, die den Ausgangspunkt auch für Luthers 
Reformation gebildet hatte, innerhalb der reformatoriſchen Be— 
wegung feſt; er wollte Myſtiker bleiben und doch dabei Nefor- 
mator werden. Nur in einem ſo unklaren und verworrenen 
Kopfe, wie Carlſtadt, der noch dazu mit einem unwiderſtehlichen 
Hang zu Paradoxien ſcheint begabt geweſen zu ſein, konnten 
fi) dieſe disparaten Aufgaben vereinigen; fie mußten dahin führen 
beides zu verderben. Seine Myſtik verlor die Innigkeit und 
Klarheit, die ſie bei Tauler und dem Verfaſſer der deutſchen 
Theologie gehabt hat, und ſeine Reformation ward maaßlos 
und ſtürmiſch. Nichts deſto weniger iſt dadurch ſeiner Myſtik 
ein eigenthümlicher Charakter aufgeprägt, der trotz feiner Miß— 
bildung für andre Erſcheinungen dieſer Art typiſch geworden iſt, 
und der uns daher nöthigt, etwas länger bei ihm zu verweilen. 

Vor allem nämlich wurde Carlſtadt dahin geführt, die ethi— 
ſchen Momente der deutſchen Myſtik weiter zu entwickeln und 
von daher den Stoff ſeiner eignen myſtiſchen Entwickelung zu 
entnehmen. Wäre er mit größerem Tiefſinn und mit reicherer 
religidfer Erfahrung ausgeſtattet geweſen, fo hätte ihn dieß dahin 
führen müſſen, die pantheiſtiſche Grundlage der deutſchen Myſtik 
aufzuheben, und ſtatt ihrer vielleicht eine gnoſtiſche einzuführen, 
dazu fehlte es ihm aber an jeglicher innern Befähigung; ja die 
vorherrſchend ſcholaſtiſche Bildung, die er durchgemacht, verſperrte 
ihm den weitern Rückgang in das eigentliche Zentrum der Myſtik. 
So nahm er die pantheiſtiſchen Elemente der Myſtik vollſtändig 
in ſich auf, und indem er die intellektuelle Seite übergehend, die 
ethiſche hervorhob, gelangte er zu jener abſtrakten Entgegenſetzung 
von Gott und Welt, die ſich in dem abſoluten Willen Gottes 
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gegenüber der willenlos paſſiven Kreatur ausſpricht. Gottes ab— 
ſoluter, grundloſer Wille iſt ihm die letzte Inſtanz, auf die er 
wiederholt zurückgeht; das Verhältniß des Menſchen zu ihm ift 
abſolute Paſſivität, wobei der eigne Wille in dem allmächtigen 
Willen Gottes ſich verliert. Da, wo dieſe Anſchauung in einer 
dem entſprechenden Asceſe ihre unmittelbare Wirklichkeit findet, er- 
hält ſie, wie oben gezeigt, ein relatives Recht, und wird als 
der Reflex eines urſprünglichen innern Zuſtandes ein nothwen⸗ 
diges Produkt der ethiſchen Myſtik. Aber bei Carlſtadt war es 
anders; ſeine grübelnde, reflektirende Natur war einer ſolchen 
praktiſchen Energie nicht fähig, dazu kam noch, daß ſeine Le— 
bensverhältniſſe ihn in eine Zeit hineinſtellten, in welcher alle 
kirchlich-ascetiſchen Inſtitute einem unvermeidlichen Verfall ent— 
gegengingen. So geſtaltete ſich bei ihm jene Anſchauung zu— 
nächſt nur als ein theoretiſches Bewußtſein, dem die That erſt 
nachfolgen ſollte. Hierin ſcheint der Erklärungsgrund gegeben, 
warum Carlſtadt oft plötzlich aus der Höhe der myſtiſchen In— 
nerlichkeit und Freiheit in die Niedrigkeit ſtarrer Geſetzlichkeit und 
Aeußerlichkeit herabfiel. Doch auch hieran hat der allgemeine 
Charakter jener gährungsvollen Epoche der deutſchen Geſchichte 
ſeinen bedeutenden Antheil, jener Zeit, welche die objektiven 
Mächte des Lebens ſchonungslos in Scherben ſchlug, ohne zu 
ahnen, daß ſie damit der Subjektivität die ihr nothwendigen 
Stützen und Vermittelungen der Bethätigung raubte. Carlſtadt 
fiel dieſer Zeit zum Opfer; ſein Schickſal iſt typiſch geworden 
für alle Erſcheinungen der proteſtantiſchen Myſtik in der Refor⸗ 
mation. Sie fanden nirgends eine Heimath, weder in der pro— 
teſtantiſchen Welt, der ſie im tiefſten Grunde verwandt waren, 
noch in der katholiſchen, deren Bau ſie mit zertrümmern halfen. 
Sie fliehen, wie unſtäte Geiſter von Ort zu Ort, überall Auf— 
regung und Verwirrung hinterlaſſend, aber nirgends Anerken— 
nung und wahres Verſtändniß findend. Sie fühlen ſich nirgends 
befriedigt; die äußere Welt ſetzte ihrem ſtürmiſchen Drang zu be— 
harrlichen Widerſtand entgegen, als daß ſie ihn mit ihren ſchwa— 
chen Kräften überwinden konnten, die innere war ihnen nicht 
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in ihrem ganzen Reichthum aufgegangen, um ſich an ihr genügen 
zu laſſen. Bei keinem Repräſentanten dieſer Richtung prägt ſich 
dieſes unklare, in ſich zerſpaltne Weſen deutlicher ab, als in 
Carlſtadt. Wenn man bedenkt, mit wie vielen Gaben dieſer 
Mann unſtreitig ausgerüſtet war, wie er eine große Fülle von 
Gelehrſamkeit in ſich geſammelt und wie er ein wohlberechtigtes 
Element des chriſtlichen Lebens mit Ernſt und Eifer ſich be— 
mühte zur Anerkennung zu bringen, und wenn man dabei einen 
Blick auf ſeine Lebensgeſchichte wirft, ſo kann man ſich nicht 
verbergen, daß dieſe einen wehmüthigen Eindruck macht; man 
würde ſein Schickſal tragiſch nennen können, wenn es nicht ſo 
ſehr ſelbſt verſchuldet wäre durch Eitelkeit und ruhmbegieriges 
Vordrängen, und wenn er mehr mit dem ſiegesfreudigen Be— 
wußtſein eines unverſtandnen Rechts untergegangen wäre. 
Wenn Carlſtadt zunächſt in Auguſtin's Theologie den Aus⸗ 
druck ſeines neu gewonnenen Standpunkts wiederzuerkennen 
glaubte, fo war es vor allem die Auguſtiniſche Prädeſti— 
nationslehre, die er mit der aus dem Studium der Myſtik 
gewonnenen Anſchauung von dem Verhältniß Gottes zum Men— 
ſchen verband. Es iſt belehrend zu ſehen, wie er ſchon im 
Jahre 1518 in einem Briefe an Spalatin ſich darüber äußert !); 


1) — „Tibi dico, quod illa est unica superbia et vitium pessimum, 
quod homo sua opera facere divina vel dei conatur, quia se caput et 
principium bonorum operum constituerit.“ cf. Olearius scrin. anti. 
p- 10. Ibid. p. 12. „Dico nullo humano studio fieri posse, ut hominis 
opera efficiantur dei, sed contra, dei opera fieri posse nostra. Quem- 
admodum dieit: ego faciam vos facere, ego faciam vos operari; ego 
faciam vos ambulare in justificationibus meis, ego convertam conver- 
sionem vestram; ego dabo vobis preces et orationes veritatis; nos quid 
petendum sit, ignoramus, nisi ipse dederit preces.“ Ibid p. 14: „Di- 
camus breviter: Domine deus, da mihi opera, quae me facere jussisti; 
da, quod jubes, concede, quod praecipis.“ Eben dieß war auch ſein 
Hauptgeſichtspunkt in der Leipziger Disputation mit Eck. Ck. Epistola 
A. Carolostadii adversus ineptam et ridiculam inventionem Joh. 
Eckii argutatoris, qui dixit Lipsiae, cum urgeretur, opus bonum esse 
a deo totum sed non totaliter. Wittenb. 1519. p. 6,3. „Deus in genere 
causae efficientis et praeparantis, voluntas vero instrumentaliter opera- 
tur bonum.“ 
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der Gegenſatz gegen die Werkheiligkeit erſcheint ihm allein mög— 
lich bei einer ſolchen Stellung zu Gott, in welcher der Menſch 
als paſſives Werkzeug ſich dem göttlichen Willen hingiebt. Mit 
dieſer Geltendmachung der abftraften Allmacht Gottes gegenüber 
der willenloſen Kreatur hängt auch zuſammen die Art, wie er 
das Schriftprinzip auffaßt. Sehr bald hatten die Reformatoren 
in dem Zurückgehen auf die Schrift die kräftige Waffe gefunden, 
die fie der Berufung auf die Unfehlbarkeit der katholiſchen Kirche 
entgegenſetzten. Auch Carlſtadt theilte dieſe Richtung in voller 
Uebereinſtimmung mit ſeinen myſtiſchen Prinzipien, aber er faßte 
ſie doch etwas anders; ſie ward auch bei ihm durch ſeine reli— 
giöſe Grundrichtung eigenthümlich beſtimmt. Er faßte die Schrift 
vornehmlich als Offenbarung des göttlichen Willens, nicht als 
eine Urkunde der göttlichen Geſchichte, die das Medium der be— 
ſtändigen Reproduktion der göttlichen That der Erlöſung bildet. 
Daher kam es, daß er den innern Unterſchied des alten und 
neuen Bundes überſehend, beides als gleichberechtigte und gleich 
verpflichtende Aeußerungen eines göttlichen Befehls an die Men— 
ſchen anſah. Das Evangelium war ihm nur ein neues Geſetz, 
und wiederum ſah er das moſaiſche Geſetz für ebenſo unbedingt 
verpflichtend an, wie das Evangelium. Seine ganze Stellung 
zur Schrift hat einen geſetzlichen Charakter; die altteftamentlichen 
Gebote gelten ihm unvermittelt durch die neuteſtamentliche Ver— 
klaͤrung als unveräußerliche Norm des chriſtlichen Lebens. Das 
Schriftprinzip iſt bei ihm in ähnlicher Weiſe geltend gemacht, 
wie es ſpäter in einigen Theilen der reformirten Kirche geſche— 
hen ift. ') 

Alle die entwickelten Elemente in Carlſtadt haben ſich nicht 
auf einmal, ſondern erſt nach und nach, je nachdem die äußere 


1) Es iſt nicht abzuleugnen, was Göbel in der oben angeführten 
Abhandlung über Carlſtadt (Stud. u. Kritiken 1841. S. 88) beſonders durch⸗ 
führt, daß C. das reformirte Element vertritt, aber es iſt darum noch nicht 
richtig, ihn zum Vorkämpfer deſſelben zu machen, denn er vertritt es weder 
rein, noch iſt überhaupt eine ſolche abſtrakte Schriftmäßigkeit das wahre 
Kennzeichen der reformirten Eigenthümlichkeit. 
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Wendung der Reformation Anlaß dazu gab, in beſtimmterer Ge— 
ſtalt ausgeſchieden. Wir dürfen annehmen, daß auf der einen 
Seite ſeine Verdammung durch die auch Luthern treffende Bulle 
des Papſtes i. J. 1520 und auf der andern der Aufenthalt Lu— 
thers auf der Wartburg Epoche machend für Carlſtadts innere 
Entwicklung wurde. Durch jene wurde ihm die Losſagung von 
der katholiſchen Kirche und der durch den Papſt vertretenen Hie— 
rarchie ein nothwendig ſich aufdrängender Gedanke; damit ver— 
band ſich zugleich eine rückſichtsloſere Polemik gegen katholiſche In— 
ſtitute, wie Cölibat, Ablaß, und für heilig gehaltene Gebräuche, 
fo wie die Nöthigung von den reformatoriſchen Prinzipien 
aus neugeſtaltend einzugreifen und alſo fi) auf die poſitiv ges 
ſtaltenden Kräfte des neuen Lebens zu beſinnen. Luthers Ent— 
fernung von Wittenberg während ſeines Aufenthalts auf der 
Wartburg ward inſoſern bedeutend für Carlſtadt, als er nun 
durch die natürliche Stellung, die er bisher als vornehmſter Mit— 
kämpfer Luthers eingenommen hatte, zum ſelbſtſtändigen Handeln 
aufgefordert ſchien. Vor dieſen beiden wichtigen Abſchnitten 
finden wir ihn im Ganzen noch auf der Bahn beſonnener Mä— 
ßigung, wenngleich nicht ohne leidenſchaftliche Heftigkeit gegen 
einzelne Vertheidiger des Papſtthums z. B. gegen Eck.!) Auch 
die Art, wie er ſich auf die Schrift beruft, iſt ganz im Charakter 
Luthers und frei von dem Eigenthümlichen der ſpätern Richtung. 
So im J. 1520 2). „Das Wort Gottes iſt ein einiges Schwerdt, 


1) Beiſpiel davon iſt ſeine Streitſchrift gegen Eck: Conkutatio Andreae 
Carolostadii edita adversus defensivam epistolam Joannis Eckii, quam 
temere conscripsit pro assertione deridiculae et anxiae inventionis, qua 
dixit Lipsiae etc. 1520. Die Schrift iſt gefüllt mit den größten Schimpf— 
reden, und enthält von der Sache faſt gar nichts. 

2) In der Schrift: Bedingung: Andres Bodenſtein von Ca— 
rolſtat: Doctor und Archidiacon zu Wittenberg. S. A. A. zu Ende. — 
Wir bemerken hiebei ein für allemal, daß wir es für zweckmäßig erachtet 
haben, beim Abdruck dieſer und ähnlicher Stellen aus den deutſchen Schrif— 
ten der Reformationszeit die alte Orthographie und Interpunktion gegen die 
jetzt übliche umzuändern, ungefähr in derſelben Weiſe, als es Walch in 
der Ausgabe von Luthers Werken gethan hat. Alle Willkührlichkeit iſt dabei 
freilich nicht zu vermeiden; aber der Vortheil bequemerer Lesbarkeit, ſo wie 
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das ich fürchte, damit ich fechten, dem ich in allen Dingen ge: 
horſam, gefolgig ſein will, das mir alle Chriſten billigen müſſen. 
Wo auch vermerkt, daß Papſt oder Biſchöfe dem Wort Gottes 
zuwider ſein würden, will ich ſie Ketzer und Verfolger Chriſti 
und des Reiches Gottes Feinde achten; ſollen auch billig von 
menniglichen als Zerſtreuer chriſtlicher Sammlung vermeidet, ab— 
geſetzt und mit gebührlicher Pön geſtraft werden.“ — Ebenſo 
in einer andern Schrift deſſelben Jahres: „Von dem Glauben 
zu reden ſage ich frei, daß ich keinem andern Wort, keiner an⸗ 
dern Schrift, keinem andern Evangelio glaube, denn das die 
h. Bibel inhält; ich getraue auch keiner Erlöſung meiner Seele, 
fie ſei denn in der Schrift beſchloſſen.“ !“) Er ſchildert die fräf- 
tige Zuverſicht, welche der Glaube an Gottes Wort und ſeine 
Verheißungen dem Menſchen giebt, in ähnlicher Weiſe, wie 
Luther, in einer Schrift vom J. 1521. 2) „Iſt nicht das tröft- 
lich, daß ein feſter Anhang und Glaube im göttlichen Wort Gott 
halten und überwinden kann? deß ſollen wir uns mehr denn 
Himmels und Erden getröſten, da ſoll unſer Grund ſein. Es 
iſt unmöglich, daß einer verderbe, der göttlicher Zuſage feſtiglich 
glaubt. Als wenig Gott lügen, ſo wenig kann er dich verderben 
laſſen, wenn du feſt, ſtark und männlich in ſeiner Verheißung 
hangeſt. Es iſt unmöglich, daß Gott einen Menſchen verlaſſe, 
der in ſolchem Vertrauen verharret. Es muß ihm alles zu Gut 
kommen, und beſſer, denn es der Menſch verſtehet. In dem 
feſten und ernſtlichen Anhang an dem Worte Gottes ſtehet alle 
Seeligkeit. Wieder im Unglauben, Verluſt und Schade, und 


die Wahrnehmung, daß jene oft in Eile und mit großer Nachläſſigkeit ge— 
druckten Autographa von Druckfehlern wimmeln und nirgends eine regel— 
mäßige Orthographie wahrnehmen laſſen, waren hier entſcheidend. Nur bei 
den Titeln der angeführten Schriften ſcheint uns diplomatiſche Genauigkeit 
am Ort zu ſein. 

1) Von vermugen des Ablas wider Bruder Franeiseus Seyler par- 
fuſer ordens. Andres Carolſtat Doct. 4. S. B. 

2) Von den Empfahern: zeichen und zuſag des heyligen Saeraments 
fleyſch und bluts Chriſti. Walch hat dieſe Schrift dem 20. Theil der Werke 
Luthers S. 2866 einverleibt. Die hier zitirte Stelle ſteht S. 2870. §. 67. 
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alle unwürdige Empfahung des Sacraments. — Gott kann dich 
nicht weniger verlaſſen, dann er Jacob verließ, wenn du gleich, 
wie Jacob, ſtark und ſtetiglich an göttlicher Verheißung klebeſt.“ — 
Wie beſonnen er um dieſe Zeit ſich zu der Schrift als Ganzen 
verhielt, und wie er, geſtützt durch ein nach objektiven Gründen 
fragendes kritiſches Prinzip innere Unterſcheidungen im Kanon 
aufzufinden wußte, lehrt die bekannte in der Geſchichte prote— 
ſtantiſcher Schriftforſchung Epoche machende Schrift: De cano- 
nieis scripturis libellus D. Andreae Bodenstein Carolostadii 
Sacrae Theologiae Doctoris et Archidiaconi Wittenbergensis. 
Wittenb. 1520. Er behandelt hier in fünf Abſchnitten, die 
Majeſtät der Schrift und ihren Unterſchied von menſchlichen Tra— 
ditionen, ihre Kraft und Geltung gegenüber den Concilien, 
Biſchöfen und Vätern, dann zählt er die Reihefolge der kano— 
niſchen Bücher auf und zeigt ihren innern Unterſchied. Er nimmt 
die hergebrachte dreifache Abtheilung des altteſtamentlichen Ka— 
nons wieder auf, und paralleliſirt dieſelbe auf originelle Weiſe 
mit einer entſprechenden Theilung des N. T. Er ſtellt nämlich 
den altteſtamentlichen Hagiographen gegenüber diejenigen neute- 
ſtamentlichen Schriften, deren Verfaſſer bezweifelt werden. Es 
ſind der Hebräerbrif, Jakobusbrief, der zweite Petriniſche, die 
zwei letzten Briefe des Johannes, der Brief des Judas und die 
Apokalypſe. Ueberall macht er objektive Gründe geltend, und 
folgt dabei beſonders den Angaben des Auguſtin und Hierony— 
mus. Nicht minder zeigt er ein beſonnenes Urtheil in den Re— 
geln, die er für den populären Schriftgebrauch aufſtellt, in einer 
deutſchen Umarbeitung jener Schrift.!) Es iſt auch hier eine 
weſentliche Uebereinſtimmung mit Luther und den ſpätern Grund— 
ſätzen der evangeliſchen Kirche wahrzunehmen. So heißt es 
dort: „Ich rathe auch Niemandts, daß er ſich erſtlich auf die, 


1) Welche bucher Bibliſch ſeint. Diſſes buchlin lernet unterſcheyd 
zwueſchen Bibliſchen buchern und unbibliſchen, darynnen viel geyrrt haben, 
und noch yrren, Dartzu weyßet, das buchlin, welche bucher, in der Biblien 
orſtlich ſeint zu leſzen. Andres Bodenſtein von Carolſtadt Doctor. Wit— 
tenbergk. (Die Dedifation nach aller Heiligen 1520.) 
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ſchwerſten, dunkeln und verdeckten Bücher der h. Schrift lege, 
auf daß er ſeine Arbeit und Zeit nicht unnützlich verliere oder 
Finſterniß durch Finſterniß verkehre, aber etwa einen Verſtand 
thue faſſen, der h. Schrift und h. Geiſt (dero in der Schrift, 
wie er vor Zeiten durch Menſchen redet, noch redet und lernet) 
zuwider und entgegen ſein. Denn es iſt kein Nein, daß etzliche 
Bücher Allegorieen, Figuren und verdeckte Sentenz haben, welche 
durch Wahrheit und Licht (das man hin und her in der Schrift 
findet) ſollten erklärt und erleuchtet werden. Darum ſoll der 
chriſtliche Leſer vor allen Dingen Chriſtum in der Schrift ſuchen, 
das iſt, ſolche Schriften leſen, die Chriſtum mit ſeinem Leiden, 
mit ſeiner Kraft, mit ſeiner Gütigkeit, mit ſeiner Heiligkeit ab— 
malen und für die Augen des Leſers ſetzen, ſo kann er nicht 
irren, nach dem Chriſtus ſelbſt geſagt: ich bin das Licht u. ſ. w. 
Haſt du Chriſtum und ſein Wort vor Augen, ſo brichſt du durch 
alle Schrift und magſt alle Finſterniß erleuchten, wie er geboten 
hat, ſagend, das ich euch in finftern und geheimen gefagt u. |. w. 
Derhalben ſollen ſich die Menſchen erſtlich auf klare Worte Chriſti 
legen, dieſelben einnehmen, und wie im Licht zu allen verborgnen 
Schriften tragen und erleuchten. Solche Bücher obgemeldet, ſind 
alle diejenigen, ſo den rechten wahrhaftigen Glauben haben; an 
dieſelbige, das iſt, an das Wort Chriſti ſollen ſich alle Chriſten, und 
keine andern Worte anheften, und ſich keiner Creatur davon laſſen 
dringen, obgleich ein Engel vom Himmel oder ein Apoſtel, oder 
ein Papſt von Rom, oder ein Weiſer der Welt, als ein Theo— 
logus, er ſei Pfaff oder Mönch, hochgelahrt oder unverſtändig, 
heilig oder unheilig. In Summa er ſoll ſich nichts von den 
Worten Chriſti laſſen abziehen.“ 

Während ſich in dieſen Stellen eine echt evangeliſche An— 
ſchauung von der Bedeutung der Schrift ausſpricht, ziehen ſich 
daneben auch ſchon in der früheren Zeit andere hindurch, die 
den myſtiſchen Hintergrund, der in Carlſtadts Seele verborgen 
lag, beſtimmter hervortreten laſſen. Seiner ethiſchen Tendenz 
gemäß zeigt ſich dieß namentlich in den Anſätzen zu einem Dua— 
lismus zwiſchen Geiſt und Buchſtaben, zwiſchen Innerem und 
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Aeußerem, Zeichen und Sache, menſchlicher Wiſſenſchaft und gött— 
licher Wahrheit. Auch hier ſind übrigens Anklänge an ähnliche 
Aeußerungen Luthers kaum zu verkennen. So heißt es 1): 
„Wahrheit iſt an keine leiblichen oder ſichtbarlichen Dinge ge⸗ 
bunden, ſondern allein an Gott gelehnt, ſteht auch in keinem 
andern, denn im Glauben zu Gott. Alſo iſt ein wahrhaftiger 
Anbeter, den Gott begehrt, von allen Stätten, von allen äußer— 
lichen Dingen frei, quitt, ledig und los, iſt allen Kreaturen ein 
Herr und gutwilliger Diener.“ Die Sacramente gelten auf dieſem 
Standpunkt nur als Zeichen einer außer ihnen wirkſamen Gnade, 
ſie ſind Beſtätigungsmittel der innerlich empfangenen Vergebung 
der Sünde. Er vergleicht ſie mit den Zeichen des Alten Bun— 

des, dem Regenbogen nach der Sündfluth und der Beſchnei— | 
dung ?). Er unterſcheidet dabei das Wort und die damit vers 
bundenen Zeichen, und ſetzt dieſe gegen jenes herab. Bezeich— 
nend iſt folgende Stelle: „Nach dieſen Reden ſage ich, daß ein 
Zeichen minder iſt, denn das Wort, und daß das Zeichen von 
wegen der Zuſage vorgeſtellt wird. Kürzlich: das Fleiſch Chriſti 
iſt von wegen des Wortes Gottes, das wir oft eine Zuſage 
oder Verheißung genennet haben. Urſach: daß Chriſtus ſelber 
ſpricht, daß er von wegen der Schrift hat müſſen ſterben, und 
alſo eingehen in die Glorie ſeines Vaters Luc. 24. 16. So iſt 
auch Chriſtus ein Befehltrager ſeines väterlichen 
Wortes Joh. 12, 49, und hat Gott durch Chriſtum geredet, 
wie er in allen Zeiten durch die Propheten geredet hat. Hebr. 
1, 1— 2. Derhalben folget, daß Chriſtus nach Fleiſch 
und Blut ein Zeichen iſt von wegen der Zuſagung 


1) In der Schrift: Von Gelübden unterrichtung A. B. von Carlſtadt 
Doetor. Auslegung des 20. Cap. Numeri, welches von Gelübden redet. 
(Am Ende ſteht: Gedrukt zu Wittenbergk Nach Chriſti gepurt 1520) S. F. 2. 

2) In der Schrift: Von Empfahern und Zeichen des Sacraments. 
Vgl. Walch a. a. O. S. 2866. Aehnliche Stellen von Unterſcheidung des 
Buchſtabens und Geiſtes kommen beſonders vor in der Schrift: De legis 
litera sive carne et spiritu Andreae Bodenst. Carolostadii Enarratio. 
Witteb. 1521. Die Dedikation an Phil. Melanchthon iſt Wittenbergae 
Hieronymi (29. Sept.) 1521 datirt, 


Erbkam Geſch, d. prot, Sekten. 13 
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aufgeftellet und wir uns zuvor und mehr an fein 


Wort denn an fein Fleiſch halten und anbinden fol- 
len; wie wohl das fremde und ſeltſame lautet, dennoch lernen 
wir das aus der Schrift, ſonderlich in dem Evangelio Johannis, 
das nicht unrecht kann reden oder lehren.“ !“) Mit dieſer Tren⸗ 
nung von Geiſt und Fleiſch hängt auch zuſammen die durch die 
Polemik gegen den Scholaſtizismus geſteigerte Entgegenſetzung 
der menſchlichen Wiſſenſchaft und der Weisheit Gottes. Wenn 
Carlſtadt im J. 1518 in dem oben angeführten Briefe an Spa⸗ 
latin ſchreibt: „Postremo dum rogas, ut tibi ostendam, qui- 
bus in locis Logica Theologiae sit necessaria, tibi respon- 
deo: in nullo locorum, quia Christus non indiget figmen- 
tis humanis,“ 2) ſo iſt dieß nichts anders, als was Luther oft 
genug geſagt hat; es wird überdem gemildert durch die ausdrück— 
liche Erklärung, daß er die Dialektik keinesweges auszutilgen ge— 
meint ſei. („Nolo tamen, ut ex mea hujusmodi responsione 
extinguendam putes dialecticam.“) Aber bald ging er weiter; 
die Anſchließung an die altteſtamentliche Stellung des Volkes 
Gottes zum Heidenthum gab ihm dazu eine erwünſchte Gele— 
genheit an die Hand. Er vergleicht häufig den Gebrauch, den 
die Chriſten von der heidniſchen und menſchlichen Wiſſenſchaft 
machen, mit dem Umgang der Ifraeliten mit den götzendieneri— 
ſchen Cananäern, und nennt jenes einen geiftlichen Ehebruch.?) — 


1) Eben daſelbſt S. 2866. — In ähnlicher Weiſe lautet eine Stelle 
in der Schrift: Verba Dei quanto candore et quam sincere praedicari, 
quantaque sollicitudine universi debeant addiscere, Carolostadius contra 
Eecium, qui manifestarie dixit, aliud dicendum Theologistis, aliud gregi 
Christiano, aliud in schola, aliud in ecclesia. Concluditur, eadem atque 
omnia scripturarum testimonia christianis omnibus inculcanda. 1520. p. 
G. b: „Plus est Christum portare in corde spiritaliter, quam carnaliter. 
Caro non prodest quiequam, sed spiritus est, qui vivificat; omnes autem, 
qui verbo dei fideliter adhaerent, neque ulla alia tribulatione alienantur, 
de verbo pariunt verbum.* 

2) Cf. Olearii serin. anti. 1. c. p. 14. 

3) Verba dei quanto candore etc. 1520. p. 26. „Non desunt no- 
stris temporibus Monachi, sacerdotes profanique christiani, qui verbum 
Dei explicantes in expendendo alienigenas uxores duxerunt h. c. verba 
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Ebenſo verbindet er ſeine myſtiſche Vorſtellung von der abſoluten 
Paſſivität des Menſchen in dem Verhältniß zu Gott mit der 
Stellung zur Schrift, wobei ihm wiederum die Vergleichung mit 
der altteſtamentlichen Prophetie zum Vorbilde diente. So heißt 
es in einer Schrift im Anfang des J. 1522): „Der Mund 
des Menſchen wird in ſich ungeſprächig und unmündig, wenn. 
ihm Gottes Wort eingelegt wird. Das kannſt du Exod. 4 ver- 
merken, da Moſes ſpricht, o Herr, ich bin ungeſprächig von 
geſtern her geworden, als du zu mir geredet haſt, meine Zunge 
iſt verhindert, und langſam worden. Durch dieſe That mag je— 
der männiglich merken, daß göttliche Worte menſchlichen Mund 
ungeſprächig, unberedt und ungeſchickt machen zu reden. Darum 
geht Gottes Wort aus menſchlichem Munde gleich als 
der Geſang durch Orgeln, ohne Zuthun der Natur, welcher 
auch das Wort Gottes gemeinlich wider und bitter iſt. Das iſt 
auch, derhalben Jeremias ſpricht: ach ach, Herr Gott, ich kann 
nicht reden. — Aber Gott ſaget, du ſollſt getroſt ſein und ohne 
Furcht, denn ich will meine Worte in deinen Mund geben. Da⸗ 
mit lehret uns die Schrift, wie Gott feine Worte ohne des Mun⸗ 
des Zuthun ausredet, und daß der Mund allein ein In— 
ſtrument iſt, gleich als wenn Gott durch eine Hand 
redet. — Gottes Wort iſt über unſre Macht und Kraft, und 
wir thun nicht mehr, ſo wir es reden, denn ſo viel eine 
Waſſerröhre thut, durch welche Waſſer läuft.“ Er macht 
von dieſer Anſchauung auch ſogleich Anwendung auf die evan— 
geliſchen Prediger ſeiner Zeit, wobei offenbar eine Anſpielung 


% 


divinissima profanorum hominum vanitatibus scilicet spinosis syllogismis, 
impuris enthymematis, discrepantibus naturalibus ac ultimo gentium mo- 
ribus ita conjunxerunt, ut difficillimum factu fuerit, vel subostendere 
tam strictam necessitudinem in jis, qui sunt duo in carne una. — Quod 
consilium ? quae medecina illi tandem morbo medebitur? Separamini 
ab ejusmodi doctorum libris, ejicite, repudiate, exhorrete 
et libros et librorum filios; ita salvi eritis“ — Vgl. auch 
p. 21 b. und 22. e 
1) Predigt oder homilien uber den propheten Malachiam gnant. An— 
dres Bo. von Carolſtatt. In der Chriſtlichen ſtatt Wittemberg. S. B. 2. 
19° 
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auf die damals in Wittenberg vorgekommenen Greigniffe durch- 
ſchimmert. „Die Evangeliſten Gottes ſollen öffentlich bekennen, 
daß ihre Lehre, Worte und Künſte Gottes iſt, und nichts ihr 
eigen. Das kann ihnen auch kein geiſtlicher Mann verargen. 
Denn es iſt keine Hoffahrt, wenn einer Gott ſeine Gabe wieder 
zuerkennt, und giebt ſich ſchuldig, daß er göttliches Wort weder 
durch ſich noch andere Creaturen kann ergreifen oder behalten, 
ſondern daß alles lauterlich in göttlichem Willen ſteht, etwas von 
der Schrift zu wiſſen. Wenn ſie das thun, ſo ſind ſie ein 
Inſtrument oder Hand, durch welche Gott ſein Wort 
verkündiget, wie unſer Prophet geweſen iſt.“ !) — Auch auf 
den Kernpunkt der Reformation, die Art, wie der Menſch der 
Vergebung der Sünde theilhaftig wird, dehnt Carlſtadt ſeine 
myſtiſche Vorſtellung von der abſoluten Paſſivität des Menſchen 
aus. „Denn“ ſagt er in der Schrift von Empfahern und Zei⸗ 
chen des Sacraments 2) „Gott iſt, der ſtreitet, der Sünden er— 
würget; wir ſtehen ſtill und ſchweigen, und ſind in Verge— 
bung der Sünden gar werklos. Urſach: wenn Gott feine 
großen und wunderbarlichen Werke wirken will, ſo dürfen wir 
nichts mehr, denn daß wir unfre Augen auf zu Gott richten, 
und ſtehen in guter Zuverſicht.“ — Er benutzt ſchon jetzt die 
Tauler'ſche Idee der Gelaſſenheit, um damit diejenige Stel— 
lung, welche der Menſch Gott gegenüber einnimmt, zu bezeich— 
nen. In dieſen weſentlich der Myſtik angehörigen Begriff legt 
er die ganze Bedeutung der chriſtlichen Selbſtverleugnung hinein. 
Zuerſt tritt dieß hervor in dem „Miſſive von der aller höchſten 
Tugend der Gelaſſenheit,“ einem kleinen Traktat, worin ſich 
übrigens eine reine auf das Schlimmſte gefaßte, aber durch Glau— 
bensfreudigkeit gehobne Stimmung der Seele ausſpricht.?) „Will 


1) Ebendaſ. S. B. 3. b. 

2) Vgl. Luthers Werke XX. S. 2871. 

3) Er iſt unmittelbar nach Empfang der Bulle, in welcher die Ver⸗ 
dammung Luthers und Carlſtadt ausgeſprochen war, geſchrieben und an ſeine 
Mutter und Verwandten gerichtet; wahrſcheinlich hatten ihm dieſe gerathen, 
ſich dem Papſte, der nun das Urtheil geſprochen, reuig zu unterwerfen. 
Carlſtadt weiſt dieſe Zumuthung entſchieden zurück, und bezeugt wiederholt, 
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ich von Gotteswegen“, heißt es hier S. B. 3., etwas leiden 
oder ein Kreuz ertragen, ſo muß ich zuvor mich Neulehe und 
mich ſelbſt verlaſſen. Ich muß meinen Willen ganz und 
gar in den göttlichen Willen verſenken, und den eig⸗ 
nen Willen in allen Dingen ertränken. Alſo muß ich 
wollen, wie Gott will. Derhalben hat er allen Werken und 
Leiden und den Perſonen ſelbſt die Gelaſſenheit fürgeſetzt, 
ſprechend: welcher nach mir kommen will und nachfolgt, der ver: 
leugne ſich ſelbſt.“ Und S. B. 3. b: „Es muß mir alle Creatur, 
fie ſei ſüß oder bitter, herb oder mild aus meinen Augen gezogen 
ſein. Ich darf mir auch ſelbſt nicht in den Augen ſtehen, ſon— 
dern allein Chriſtus; der ſoll mir vor meinen Gedanken und 
Augen ſchweben, und auf ihn ſoll ich ſehen, ſonſt auf nichts 
anders.“ 

Man wird ſich aus den vorſtehenden Auszügen aus Carl— 
ſtadt's Schriften eine deutliche Vorſtellung machen können, von 
welchen Anſichten er beherrſcht wurde, als er durch Luthers bei— 
nah ein ganzes Jahr dauernde Entfernung von Wittenberg!) 
in den Vordergrund der ſich raſch entwickelnden Reformations— 
bewegung geſtellt wurde. Hier iſt es indeß am Ort zuerſt über 
das perſönliche Verhältniß von Luther und Carlſtadt einiges vor— 
anzuſchicken, weil ſich daraus manche ſpätere Ereigniſſe richtiger 
würdiger laſſen. Es läßt ſich von vornherein annehmen, daß 
zwiſchen beiden niemals ein recht inniges, freundſchaftliches Ver— 
hältniß ſtatt fand. Und ſo iſt es auch in der That. Beider 
Naturen waren zu ſehr verſchieden. Während Luther mit glau— 
bensfreudigem Muth ſeine Gegner zu Boden ſchlug und ſich 
immer tiefer in die durch gläubiges Studium der Schrift gerei— 
nigte Grundprinzipien der Reformation einlebte, blieb Carlſtadt 
auch mitten in der lebendigſten Theilnahme an dem großen Kampfe 
der er ein von der Muyſtik beherrſchter, paradoxienſüchtiger 


wie er ſein einziges Vertrauen auf Gott ſetze, der ihn auch in dieſer Noth 
nicht verlaſſen werde. 

1) Am 2. April 1521 reiſte Luther nach Worms zum Reichstage; erſt 
am 7. März 1522 kam er nach Wittenberg zurück. 
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Scholaſtiker. Er grübelte beſtändig in der Schrift, und förderte 
vornehmlich aus dem von ihm mit beſonderer Vorliebe behan⸗ 
delten A. T.!) die ſeltſamſten Argumente zu Tage.?) Anfangs, 
als beide gemeinſam für eine große Sache kämpften, verbarg ſich 
1) Was Luther ſpäter über die judaiſirende Tendenz Carlſtadts äußert, 
ſo daß er am Ende noch die Beſchneidung einführen werde und völlig Mo- 
ſaiſch werden (Briefe von de Wette II S. 459) dafür finden ſich auch ſchon 
in der früheren Zeit deutliche Spuren. So predigte er faſt nur über das 
A. T., mitten in den Tagen der Wittenberger Unruhen über das Deuter⸗ 
nomium. Vergl. Vorrede zu der Predigt über den Propheten Malachias. 
2) Ueber die ſonderbare Exegeſe Carlſtadt's, wodurch er den Feinden 
der evangeliſchen Sache die größten Blößen gebe, äußert ſich Luther ſchon 
im Anfange ſeines Wartburger Aufenthalts wiederholt mit großer Mißbil⸗ 
ligung. (Briefe II S. 35, 37, 42.) „Quam vellem;,“ heißt es in der 
letzten Stelle, „Carlstadium niti, ut coelibatum istum aptioribus scripturis 
confutaret; metuo, ne sibi et nobis fabulam excitet. — Vides, quantum 
lucis et energiae exigant a nobis adversarii, ut etiam apertissima et ap- 
tissima calumnientur. Quo magis curandum nobis est, qui orbis thea- 
trum sumus, ut irreprehensibile sit verbum nostrum.“ Man findet aber 
auch faſt in allen ſeinen Schriften, die früheſten nicht ausgenommen, die 
ſpitzfindigſten und unnatürlichſten Erklärungen einzelner Schriftſtellen. Wir 
wollen nur folgende Beiſpiele dafür anführen. In einer Predigt vom J. 1521: 
Von Anbetung und ererbietung der tzezchen des newen Teſtaments. A. Bodenſt. 
von Carolſtat. Wittenbergk (die Dedifation an Albrecht Dürer zu Nürnberg 
vom 1. Nov. 1521) dringt er auf den Gebrauch beider Geſtalten im Abend⸗ 
mahl, weil jedes etwas beſonders bedeute: das Brot, daß Chriſtus dem 
Tode die Macht genommen und unſre Leiber vom Tode auferwecken werde, 
der Wein die Vergebung der Sünden. (Vgl. Löſchers Unſchuldige Nach- 
richten v. J. 1713 S. 37 u. ff.) — Am Papſte tadelt er beſonders, daß 
er ſich ſo viele Pferde halte, weil das in Widerſpruch ſtehe mit dem Gebote 
Gottes, Deuteronom. 17, 16. (Von Bepſtlicher heylickeit S. B. 3. 6.) In 
dem Streite mit dem Franziskaner Seyler ſtellte er die Behauptung auf, 
Waſſer ſei in der Schrift ſtets das Symbol von Trübſal und Anfechtung 
oder Abwaſchung der Sünde, und als ihm entgegnet wurde, daß es auch 
zuweilen das Symbol von Verſtand und Weisheit ſei, antwortete er, daß 
dieß nur daher komme, weil alle Weisheit nur durch Leiden erlangt würde. 
(Von geweychtem Waſſer und ſaltz Doct. Andreas Carlſtat. wider den unvor— 
dienten Gardian Franziscus Seyler Wittenb. 1520 S. A. 3. b. Antwort 
Andres Bo. von Carolſtad Doctor: geweicht waſſer belangend: wider einen 
Bruder Johann Fritzhans genannt: holtzuger ordens. Wittemb. 1521. S. 
A. 2. b.) — Man ſieht auch hier, daß der ſpätere Carlſtadt, der den Ein- 
ſetzungsworten des Abendmahls eine ſo ſeltſame Deutung gab, auch ſchon 
in dem früheren verborgen war. 
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dieſe innere Differenz, und ſo finden wir bis zur Leipziger Dis— 
putation ſowohl von Luther wie von Carlſtadt die mannichfachſten 

Beweiſe gegenſeitiger Achtung und Anerkennung 1). Auf der 
Leipziger Disputation zog Carlſtadt gegen Eck offenbar den für: 
zeren, er war ihm in Gewandtheit des Disputirens, wie an 
Schlagfertigkeit der Antwort nicht gewachſen.?) Carlſtadt's 
langſamere, und dann wieder heftig aufbrauſende, in ſpitzfindigen 
Einzelheiten verſtrickte Natur ſtach gegen die klare, von einem 
bedeutenden Gedächtniß unterſtützte und mit vieler Selbſtgefällig— 
keit ſich darſtellende Redegabe Eck's nachtheilig ab. Und verglich 
man ihn gar mit Luther, ſo war der Contraſt auffallend. Nur 
das bei den Anhängern Luthers neu befeſtigte Gefühl, daß ſeine 
Sache den Angriffen Ecks nicht unterlegen, ſondern obgeſiegt 
habe, ließ die Schwäche der Vertheidigung Carlſtadts überfehen, 
und ihn in den Triumph Luthers mit einbegriffen erſcheinen. 
Doch waren die Lobeserhebungen Carlſtadt's ſelbſt auf befreun— 
deter Seite nur mäßig.) Es iſt wohl natürlich, daß ihm dieſer 


1) Von Carlſtadt weniger als von Luther. Er erwähnt nur einmal 
in der Schrift: Byt u. vermanung an Doctor Ochßenfurt. Endreßen Bo— 
den. von Carolſtatt. Wittemb. 1522 in der Dedikation feines lieben Vaters 
Doctor Martinus Luther. Sonſt beruft er ſich nur auf die Schrift. An 
Melanchthon hat er, wie oben erwähnt, die Schrift: de legis litera etc. 
dedizirt. — Luther hat ſich vielfältig lobend über Carlſtadt auszuſprechen. 
So in ſ. Briefen I. S. 55, 89, 108, 174, 525. Als er beſorgte, daß, 
wenn ihn die Verdammung durch den Papſt träfe, dann die ganze Witten— 
berger Univerſität bedroht ſei, nennt er Carlſtadt zuerſt S. 174. („Me per 
vim oppresso aperta est janua contra D. Andream Carlstadium et totam 
theologiae professionem.“) Das Gerücht, als ob zwiſchen Carlſtadt und 
Melanchthon Mißhelligkeiten ausgebrochen, widerlegt er mit Bezeugung der 
weſentlichen Einigkeit beider S. 525 (17. Nov. 1520). Als Carlſtadt ein⸗ 
mal einen ſehr heftigen Brief an Spalatin geſchrieben, bittet er dieſen, ſeiner 
zu ſchonen, da ihn Eck ſo ſehr gereizt habe. S. 326 (19. Aug. 1519). 

2) Vergl. Ranke deutſche Geſchichte im Zeitalter der Reformation. 
Zweite Aufl. Berlin 1842. I. S. 411. 

3) Amsdorf in einem Briefe an Spalatin über die Leipziger Dis— 
putation ſagt: „Das iſt wahr, Eck übertrifft Doctor Carlſtadt weit mit dem 
Gedächtniß und Ausſprechen.“ S. Löſcher vollſtändige Reformations-acta 
und documenta Leipz. 1729. III. S. 240. Peter Moſellanus ſchreibt 
an Julius Pflug über Carlſtadt im Vergleich zu Luther: „Haec pleraque 
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geringe Erfolg und der große Abſtand gegen Luther, deſſen Ruhm 
in Folge dieſer Disputation ſich bald über die Grenzen Deutſch⸗ 
lands verbreitete, nicht verborgen blieb, und ihn bei ſeiner großen 
Reizbarkeit für Lob und Tadel empfindlich kränkte. Die anfäng⸗ 
liche Theilnahme und Bewunderung für Luther machte einer ſtei— 
genden Verſtimmung gegen ihn Platz. Es folgte daraus von 
ſelbſt, daß er ſich immer weniger von Luther leiten und belehren 
laſſen wollte, und ſtatt gemeinſam mit ihm an dem großen 
Werke zu arbeiten, vielmehr ſeine eignen Wege zu gehen ſuchte, 
wozu ihn überdem die Eigenthümlichkeit ſeiner Bildung und Natur 
hindrängte. Er ward ſomit faſt unwillkührlich dahin gebracht, 
alle diejenigen Momente ſeines innern Lebens auszubilden, die 
von der Lutheriſchen Richtung weit ablagen, und die endlich in 
ein einſeitiges Extrem führen mußten, ſo daß eine Spaltung die 
Folge war. Dahin gehört vor allem ſeine Richtung auf ſtrenge 
Geltung der Schriftautorität; je mehr er in ihr den Halt gegen 
ſeine eigne auf Willkühr ausgehende Subjektivität fand, deſto 
mehr wollte er ſie auch als einziges Prinzip der Objektivität gel— 
tend machen. Dieß war der Punkt, wo ſich zuerſt der verborgne 
Zwieſpalt mit Luther offenbarte. Luther hatte ſchon in der Ver— 
theidigung ſeiner zur Leipziger Disputation aufgeſtellten Sätze 
die Behauptung aufgeſtellt, daß der Brief des Jakobus keinen 
Anſpruch auf apoſtoliſche Autorität habe, ) er hatte dieſen Zweifel 
mit entſchiednerer Zuverſicht wiederholt in der Schrift: de cap- 
tivitate Babylonica 1520.) Dem Earlſtadt dagegen war der 


omnia in Carolostadio paulo minora deprehendas; nisi quod huic est sta- 
tura brevior, facies autem nigricans et adusta, vox obscura et inamoena, 
memoria infirmior et ad iracundiam promtior.“ Ebendaſelbſt S. 248. 
Melanchthon äußert ſich über Carlſtadt in dem bekannten Briefe an Defo- 
lampadius ſo: „Carolostadium e scriptis, credo, novisti. Bonus est vir 
et rara doctrina, planeque non nihil extra vulgi aleam eruditus.“ S. Cor- 
pus Reform. I. S. 96. Ein allerdings etwas kühles Lob. 

1) „Quod autem Jacobi Apostoli epistola inducitur: fides sine ope- 
ribus mortua est: primum stilus epistolae illius longe est infra Aposto- 
licam majestatem, nec cum Paulino ullo modo comparandus.“ cf. Löſcher 
Reformations - Acta III. p. 772. 

2) Vgl. Werke Luthers, Walch'ſche Ausgabe XIX. S. 142: „Ich will 
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Jakobusbrief, vielleicht grade um der darin ausgeſprochnen ge— 
ſetzlichen Richtung willen beſonders werth; es war daher begreif— 
lich, daß er ſich dieſes kanoniſchen Buches gegen Luther anneh⸗ 
men würde. Aber die bittere und heftige Weiſe, mit der er 
hier gleichſam die Gelegenheit vom Zaune bricht, um „ſeine eignen 
Freunde,“ wie er ſelbſt fagt, anzugreifen, würde völlig unbe— 
greiflich ſein, wenn man nicht annehmen dürfte, daß er ſich ihnen 
ſchon früher entfremdet gefühlt hätte.“) Luther ſeinerſeits ant— 


jetzt nicht gedenken, daß dieſe Epiſtel des Apoſtels Jakobus nicht ſei, auch 
nicht würdig eines apoſtoliſchen Geiſtes, wie ihrer Viele gar bewährlich 
ſchreiben.“ 

1) Es geſchieht dieß in der ſchon oben angeführten Schrift: De ca- 
nonicis scripturis, 1520 p. M. Zwar nennt er Luthern nicht, aber Nie⸗ 
manden konnte verborgen bleiben, daß er ihn im Sinne habe. Wir ſetzen 
hier die betreffende Stelle, da die Schrift ſelten iſt, vollſtändig her. „Jaco- 
bus, qui appellatur frater domini, cognomento justus, post passionem 
domini statim ab Apostolis Hierosolymorum episcopus ordinatus unam 
tantum scripsit epistolam, quae de septem catholicis est, quae et ipsa 
ab alio quodam sub nomine ejus edita asseritur; licet paulatim proce- 
dente tempore obtinuerit auctoritatem. Haec Hieronymus in libro de 
scriptor. eceles. de epistola Jacobi scripsit. — Sunt autem, qui verbis 
illis adeo moventur, ut audeant totam epistolam repudiare; 
atque ignoro quot tripudiis palam repudiant, quibus, opi- 
nor, nulla severitas est nimia, nullumque judicium potest 
esse non candidum. Trahuntur illi verbulis Hieronymi perpaucis 
eam in partem, ut totum sane Jacobi epistolium velint fastidiri. Scripsit 
quaedam Jacobus de operibus et fide, quae in Paulo, in Eyangeliis, in 
prophetis nisi conniveamus cernere cogimur; tantum illis abjiciendorum 
codicum esse jus volunt, tantamque potestatem, ut nulli sint, 
quos nullos velint, atque statim omnia in falsum vertan- 
tur, quae ipsi suis naribus non admodum bene olere autu- 
mant. Scripsit Paulus ad Rom. 2: Auditores legis non sunt justi apud 
deum, sed qui legem factis exprimunt. Hoc nemo audet carpere et eo 
minus audetur, quod Paulus gratos habet interpretes; verum, quando 
in Jacobi epistola quiddam illi notis omnibus simile offenditur diciturque, 
judicatur statim et condemnatur, atque dedocendum ajunt 
totum epistolium. Bone deus, quid non potest iracundia? 
Illud scio semper fuisse hostibus peculiare penes invisos 
damnare, quod in amicis laudant; itaque facile commutatur cum 
auctore veritas, si adversariis clam mordentibus committitur. At quaeso, 
si fas tibi fuerit dicere, mallem ego propter malum intellectum epistolae 


x 
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wortete darauf gar nicht, ja er nahm fo wenig auf Carlſtadt 
Vertheidigung dieſes Briefes Rückſicht, daß er bald darauf in 


Jacobi totam epistolam repudiare, quam ejus sensum contra Paulum 
sinere torqueri, vel magis vellem negare epistolam, quam glossis eu- 
riosis defendere: precor, frater, numquid idem de scripturis universis, 
te sequens, possum dicere? Sed haeccine ad sacras literas re- 
verentia? Nunc autem si jus est ita loqui malas ob argutias de Ja- 
cobi epistola, eadem temeritate potestatem accipiam tam foede et 
saeve de sancta dei lege, de evangelicis literis garrire; sed absit, 
ut in hanc labar petulantiam. Leviculis rationibus extuberant ne- 
gantes opistolam, quas diluere strictim conabor. Una est, quod du- 
bitatur, an sit Jacobi Apostoli an alterius. Bella ratiocinatio: dubitatur 
de auctore, ergo non habet auctoritatem canonicam. At si validam 
contendis, consequitur, evangelinm Marci posse repudiari, quoniam 
nonnulli illud Petro, quidem vero Marco tribuunt. Denique respuemus 
eodem jure plures canonicos codices, ut licet ex superioribus colligere. 
Praeterea si illis opinaciuncula Hieronymi placuit dubitantis: cur idem 
non oblectat eos dicendo, quod procedente tempore obtinuit auctorita- 
tem? hoc ipsi clausis oculis transvolant. Habuit apud homines 
ante Hieronymi tempora auctoritatem. At nunc apud nostrates dignita- 
tem nullam habet; dubitat Hieronymus, non autem pronuntiat, amici 
autem mei audacter decernunt. Nemo veterum jusjurandum ejus du- 
bitationis finiendae causa praestiturus fuisset; illi vero, dubito, quid non 
facerent; ostendant autem si possunt quempiam haereticorum qui dietis 
Jacobinae epistolae non cesserit, qui non crediderat vera, quae in illa 
leguntur; afferant ecclesiasticorum unum aut alterum scriptorem, qui 
hostibus dixisset, ne forte neges epistolae Jacobi dieta. Sed quanquam 
(nisi decipiar) illud nequeant, tamen inverecunde reprehendunt episto- 
lam. Etenim ut rursus libere, quod teneo, effundam, hoc derident 
in Jacobo, quod postremo concedent Christum dixisse, quod Paulum, 
quod Prophetas.“ Nachdem er ſodann andere Einwendungen gegen die 
Authentie des Briefes meiſt ſchlagend widerlegt, und ſich zuletzt auf die un⸗ 
verdächtigen Zeugniſſe des chriſtlichen Alterthums (Auguſtin, Ambroſius, 
Cyrill von Alexandrien und Cyrill von Jeruſalem) berufen hat, ſchließt er 
ſeine Vertheidigung mit den Worten: „Dicam breviter, quod jam dudum 
sum opinatus, sive tres sive decem praetendas epistolae Jacobi repu- 
diatores, superabo tam copia veterum seriptorum, quam illorum digni- 
tate et eruditione, quoniam certius est Hieronymi super ejusmodi lite 
atque aliorum ejus similium judicium, quam sexcentorum nostratium. 
His pauculis jam sit defensa Jacobi &pistola tanquam nihil minus sit, 
quam repudianda plura vehementioraque daturus. At id, quod non 
possum rhetoricando consequi, rerum spiritu non despero me nacturum. 
Nolo tamen lacessere quempiam, provocatus autem pro tuitione cano- 
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der 1522 erſchienenen Vorrede zur Ueberſetzung des N. T. die 
Gründe gegen die apoſtoliſche Autorität dieſes Briefes ausführ⸗ 
lich wiederholt, und 1524 den bekannten Ausſpruch über den 
Jakobusbrief that, worin er ihn eine ſtroherne Epiſtel nannte, 
die keine evangeliſche Art an ſich habe. Uebrigens ließ ſich auch 
Luther durch jenen unerwarteten Angriff ſeines Freundes nicht 
abhalten, ihm Beweiſe ſeiner Achtung und Liebe zu erkennen zu 
geben. Schon bald nach der Leipziger Disputation (September 
1519) hatte er ihm und ſeinem Collegen dem Petrus Lupinus 
Radhemius den Commentar über den Galaterbrief mit einer 
ehrenden Zuſchrift zugeeignet; nicht lange nach der Herausgabe 
jener Carlſtadtſchen Schrift empfiehlt er Carlſtadt für die erledigte 
Stelle eines Propſtes am Stift zu Wittenberg.“) Ja ſelbſt als 
Luther auf der Wartburg weilte, und nur von der Ferne aus 
auf die Entwickelung der Ereigniffe in Wittenberg rathend und 
helfend einwirken konnte, zeigt ſich zwar der Mangel eines in- 
nigen gegenſeitigen Verkehrs; denn ſoviel Briefe Luther auch an 
ſeine nächſten und entferntern Freunde nach Wittenberg ſchrieb, 
ſo befindet ſich doch darunter kein einziger an Carlſtadt; ja er 
kommt nur ſelten auf ihn zu ſprechen. Doch geſchieht es jedes— 
mal in der achtungsvollſten Weiſe. Er tadelt zwar, wie ſchon 
oben bemerkt, die gewaltſame Exegeſe Carlſtadt's, er klagt über 
die Dunkelheit ſeiner Schriften, aber er bezeugt zugleich, daß ſie 
voller Geiſt und Gelehrſamkeit ſeien. 2) Er ſpricht feinen Schmerz 
aus über das täglich bedenklicher werdende Benehmen Carl— 
ſtadt's 2), aber ſelbſt, nachdem er durch feine Betheiligung bei den 


nicarum seripturarum, tametsi non queam pro debito, tamen pro mea 
virili depugnabo.“ In der deutſchen Bearbeitung dieſer Schrift (welche 
Bücher bibliſch ſind) iſt dieſe Stelle bedeutend gemildert. 

1) Vergl. Luthers Briefe von de Wette J. S. 547. 

2) Ebendaſ. II. S. 40. „Utinam Carlstadii scripta plus lucis habe- 
rent, cum et ingenii et eruditionis magna vis in eis sit.“ 

3) Ebendaſ. II. S. 52. „De Carlstadio doleo: cui etsi facile resi- 
sti potest, tamen adversariis nostris gloriandi dabitur occasion de inte- 
stina nostra discordia, magno scandalo infirmorum.“ Worauf ſich dieß 
bezieht, iſt nicht bekannt. Neuerungen im Cultus können es nicht fein, denn 


204 Erſtes Buch. Zweites Kapitel. 


Wittenberger Unruhen Luthers Vertrauen faſt völlig verſcherzt 
hatte, entzieht er ihm ſeine freundſchaftliche Theilnahme nicht.!) 
Es iſt hier nicht der Ort, den nähern Verlauf der ſich im⸗ 
mer enger in den Mauern Wittenbergs zuſammendrängenden Re⸗ 
formationsbewegung und dem Antheil, den Carlſtadt dabei hatte, 
zu ſchildern. Wir wollen nur in kurzen Umriſſen die dabei her- 
vortretenden Hauptmomente nachweiſen, inſofern ſie auf die in⸗ 
nere Entwickelung Carlſtadt's von Einfluß geweſen ſind. Nach 
einer kurzen Entfernung nach Kopenhagen, wohin ihn ein Ruf 
des Königs von Dänemark bald nach Oſtern 1521 rief, ?) fühlte 
Carlſtadt den innern Drang die reformatoriſche Ueberzeugung 
unmittelbar praktiſch ins Leben zu führen. Die Zeitumſtände 
wieſen allerdings darauf hin. Der Wormſer Reichstag hatte 
ein ſolches Ende genommen, daß jede Ausſicht zur geſetzlichen 
Durchführung der Reform abgeſchnitten ſchien. Dagegen war 
der Muth in den Bekennern der evangeliſchen Wahrheit keines—⸗ 
weges gebrochen; was ihnen an geſetzlicher Sanktion abging, er— 
ſetzte die allgemeine Sympathie aller Beſſergeſinnten, und ſo ward 


die wurden erſt ſpäter im Oktober getroffen; der Brief aber iſt vom 9. Sept. 
Auch Schriften von Carlſtadt können nicht gemeint ſein; denn dieſe ſind be⸗ 
kannt, und enthalten nichts was damals ſo ſehr hätte auffallen können. 
Wahrſcheinlich meint Luther excentriſche Behauptungen, die Carlſtadt bei 
Gelegenheit von akademiſchen Disputationen gethan hatte. Ein Beiſpiel der 
Art bieten die bei Gerdesius scrinium antiquar. I. p. 40 abgedruckten 
Theſen dar über den Gebrauch beider Geſtalten im Abendmahl. Sie ſind 
vom 19. Juli datirt. Vgl. Riederer Nachrichten zur Kirchen- Gelehr⸗ 
ten- und Büchergeſchichte IV. Altd. 1768 ©. 81. 

1) Luthers Briefe II. S. 122. Er bezeugt ſeine Freude über die Hoch⸗ 
zeit Carlſtadts. Der Brief iſt vom 13. Jan. 1522. 

2) Vgl. Köhler Beyträge zur Ergänzung der deutſchen Litteratur und 
Kunſtgeſchichte. Leipz. 1792 J. S. 54 u. ff. Wenn im Corpus Reform. 
I. Nr. 394 in einer Anmerkung von Förſtemann behauptet wird, Carlſtadt 
habe, gekränkt, daß er das Amt eines Propſtes nicht erhalten, Wittenberg 
verlaſſen, und ſei nach Kopenhagen gegangen, ſo widerlegt die aktenmäßige 
Darſtellung Köhlers dieß. Denn die Berufung ging auf Betrieb des Martin 
Reinhard, eines evangeliſch geſinnten däniſchen Predigers von dem König 
von Dännemark aus; Carlſtadt ſcheint ſich dabei ganz paſſiv verhalten zu 
haben. 
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die praktiſche Durchführung der lange vorbereiteten geiſtigen Be— 
wegung ein Bedürfniß, dem Niemand mehr einen Damm entge— 
genſetzen konnte. Zuerſt waren es die Mönchsgelübde und vor 
allem das des Cölibats, welches nach der neu gewonnenen Er— 
kenntniß mit dem evangeliſchen Leben unvereinbar ſchien. Schon 
hatte Bartholomäus Feldkirch den kühnen Schritt ge— 
than, und ſich öffentlich verlobt und verheirathet. Carlſtadt war 
einer der erſten, der dieſem Beiſpiel folgte, nachdem er vorher in 
mehreren Schriften und Disputationen die Rechtmäßigkeit deſſelben 
vertheidigt hatte.) Mit der Losſagung von der in der Ehe— 
loſigkeit dargeſtellten Ausſonderung des Klerus vom Laienſtande 
war als nothwendige Conſequenz eine Reform des Gottesdien— 
ſtes verbunden. Es mußte vor allen Dingen mit der Meſſe, 
welche im katholiſchen Kultus eine ſo hervorragende Stellung 
einnimmt, eine weſentliche Aenderung vor ſich gehen. Sie 
durfte nicht mehr, wie bisher als Ausfluß prieſterlicher Macht— 
vollkommenheit erſcheinen, ſondern als eine gemeinſame Hand- 
lung aller Theilnehmenden, wobei die Gemeinde als ein Ganzes 
den nothwendigen Träger des Kultus bildet. Hiemit fiel die 
Beichte, wie ſie bisher der Ertheilung des Abendmahls voran— 
zugehen pflegte, fort; es mußte ſich ein neues, dem evangeliſchen 
Prinzip gemäßes Inſtitut bilden, welches ihre Stelle einnehmen 
konnte. — Auf der andern Seite trat der Bilderdienſt mit ſeinen 
Vorausſetzungen von der beſondern Kraft äußerer nur durch prie— 
ſterliche Sanktion gewährleiſteter Darſtellungs- und Erweckungs— 


1) Theses von der Prieſter-Ehe, sexta feria post Viti. Vergl. Rie- 
derer Nachrichten u. |. w. IV. S. 78. Abgedruckt in Kappen's Nach- 
leſe nützlicher Urkunden II. S. 462. Vgl. Unſchuldige Nachrichten 1707 S. 
515. — Ferner: De coelibatu, monachatu et viduitate D. A. Carolosta- 
dio auctore Witt. 1521. — Endlich: Super coelibatu, monachatu et vi- 
duitate. Axiomata perpensa Wittebergae A. B. Carolostadii recognitus 
et ab Auctore opibus haud poenitendis adauctus. Wittmb. 1521. (De- 
dicirt die Petri et Pauli 1521). — Carlſtadt verheirathete ſich erft am 20. 
Januar 1522. Vgl. Luthers Briefe II. S. 122. Carlſtadt ſelbſt zeigt es 
an in dem „Sendbrief. D. A. Boden. von Carolſtat meldende feiner wirt— 
ſchafft. Nüwe geſchicht von pfaffen und mönchen zu Wittenberg außgangen 
Wittemberg. 1522.“ 
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Mittel der Andacht dem mächtigen Strom des chriſtlichen Lebens, 

das nach freier innerer Aneignung aller äußerlich gebotnen, reli— 
giöſen Anforderungen verlangte, hemmend in den Weg. Wie 
die traditionellen Formen der katholiſch-mittelalterlichen Andacht 
in dem lebendigen Bewußtſein der Zeit keinen Anhalt mehr hatten, 
ſo mußte grade der Bilderdienſt mit der ihm zur Stütze dienen⸗ 
den Heiligenverehrung dem evangeliſchen Prinzip von der Recht— 
fertigung durch den Glauben an Chriſtum allein am ſchroffſten 
entgegenſtehen. In allen dieſen Punkten, wo die Zeit zum ra⸗ 
ſchen Vordrängen auf der neu gewonnenen Bahn drängte, war 
Carlſtadt immer derjenige, welcher allen Andern voranging. Wenn 
er bisher mehr in gelehrter und ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit für 
die Reformation gewirkt hatte, wie dieß auch ſeiner ſcholaſtiſchen 
Bildung und ſeinem grübelnden Weſen am meiſten entſprach, ſo 
ſehen wir ihn jetzt mit einem Male als Mann der That auf⸗ 
treten; mit ſtürmiſchem Eifer ſtellt er ſich an die Spitze der Be— 
wegung, und überbietet alle ſeine Kampfesgenoſſen in rückſichts⸗ 
loſem Umſturz des Alten. Schon im Oktober 1521 richtet er 
auf ſeine Hand eine neue Form der Abendmahlsfeier ein, wobei 
er in buchſtäblicher Nachahmung der erſten Einſetzung nur an 
zwölf Perſonen das Sakrament austheilt. *) Bald fand er in 
dem eifrigen Gabriel Didymus, einem Auguſtinermönch, einen 
rüſtigen Vor- und Mitkämpfer, der um ſo mehr von Bedeutung 
war, als er die Gabe populärer Beredtſamkeit beſaß, die Carl— 
ſtadten fehlte. Die Auguſtiner in Wittenberg und den übrigen 
Klöſtern der Provinz Sachſen, ſchon längſt von Begeiſterung für 
Luther, ihren Ordensbruder, entzündet, vereinigen ſich zu Be— 
ſchlüſſen, die auf eine gänzliche Auflöſung des Ordensverbandes 
ausgehen. Endlich dringt der Geiſt dieſes gewaltſam reformi— 
renden Eifers auch in das Wittenberger Stift vor. Hier war 
Carlſtadt durch ſeine amtliche Stellung ganz beſonders zum wirk— 


1) Dieſe Nachricht iſt nur von einem ſonſt nicht weiter bekannten 
Schriftſteller bezeugt. Vgl. Köhler a. a. O. S. 63. Es bleibt aber auf- 
fallend, daß weder in Luthers noch in Melanchthons Briefen ſich eine An— 
deutung dieſes jedenfalls nur einmal vorgekommenen ſeltſamen Vorfalls findet. 
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ſamen Eingreifen berufen. Aber hier traf er auch auf fortge— 
ſetzten, hartnäckigen Widerſtand, der ſich vielleicht auf frühere 
Vorgänge ſtützte, und zum Theil in perſönlichen Verhältniſſen 
ſeinen Grund haben mochte. Er wurzelte indeß auch in tiefer 
liegenden Urſachen; einmal nämlich in der bei mehreren älteren 
Mitgliedern des Capitels, wie namentlich dem Dechanten n) noch 
unverminderten Anhänglichkeit an den alten katholiſchen Kultus, 
und ſodann in dem auch bei den Freunden der Reformation nicht 
unterdrückten Gedanken, daß die Prinzipien, von denen Carlſtadt 
ausging, zu ſehr mit ſeinen Privatmeinungen zuſammenhingen, 
um zur Grundlage einer ſo wichtigen Aenderung des kirchlichen 
Lebens dienen zu können. Es entwickelte ſich von hier aus der 
Keim einer Oppoſition gegen Carlſtadt, die erſt in Luther zu 
voller Klarheit und Energie ſich entfaltete, die aber auch ſchon 
in dem minder entſchloſſenen und ſeiner ſelbſt gewiſſen Melanch— 
thon, noch ehe Luthers Rath dazu kam, Wurzel faßte, und bald 
zu einem ſteigenden Mißtrauen gegen Carlſtadts Neuerungen fort- 
wuchs. Ohne Zweifel wirkten hier verſchiedne Motive zuſam— 
men, und da ſie es hauptſächlich geweſen ſind, die ſpäter durch 


Luthers Auftreten gegen die Schwarmgeiſter zu einem großartigen 


} 


Ausdruck ſelbſtbewußter Klarheit gelangten, und innerhalb der neuen 
Kirche den geiſtigen Damm bildeten, der den wilden Strom fa— 
natiſcher Schwärmerei zurückdrängte, ſo muß es von Intreſſe 
ſein, dabei etwas näher zu verweilen. 

Es waren vernehmlich zwei Punkte, in welchen die Wit⸗ 
tenberger Lehrer mit Carlſtadt in Conflikt geriethen, der eine war 
die Abſchaffung der Beichte beim Genuß des Abendmahls, und 


der andere die Anwendung altteſtamentlicher Gebote auf das Le— 


ben der Chriſten. Was den erſten Punkt betrifft, ſo iſt bei dem 
Mangel genauerer Nachrichten nicht deutlich zu erkennen, von 
welchen Geſichtspunkten man in der Oppoſition gegen Carlſtadt 
ausging. 2) Dagegen tritt bei dem anderen Punkt der Zwieſpalt 


1) Vgl. Corp. Reform. I p. 628. 
2) Carlſtadt ſelbſt erwähnt des Zwieſpalts über dieſen Punkt in einem 
Briefe an Einſiedel, der ihn im Namen des Churfürſten zur Mäßigung er— 
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offener hervor. Hier war es vor allen Dingen Melanchthon, 
welcher das Gefährliche der Carlſtadt'ſchen Tendenz erkennend, 
ſich ihm lebhaft widerſetzte. Schon im J. 1521 kam der Ger 
genſtand zwiſchen beiden zur Sprache, ſcheint aber damals mehr 
als ein theoretiſcher Streitpunkt aufgefaßt worden zu ſein. Denn 
damals hatte Carlſtadt noch nicht die praktiſchen Conſequenzen 
aus feiner Lehre gezogen.) Dieß geſchah erſt mit dem Anfang 
des J. 1522, als er in einer Schrift: Von abtuhung der Byl⸗ 
der, Und das keyn Bettler unther den Chriſten ſeyn fol. Wit 
tenberg 1522, 2) das Moſaiſche Verbot des Götzendienſtes auf 
die chriſtliche Bilderverehrung anwandte, und zu gleicher Zeit in 
ſeinen Predigten das Volk zur ſofortigen Abſchaffung der Bil— 
der aufforderte. Zwar waren die geltenden Gewalten noch zu 
ſtark, um dieſem gewaltſamen Beginnen nicht ſofort kräftigen 
Einhalt thun zu können. Aber der Zunder eines gefährlichen 
religiöſen Fanatismus war in die Gemüther geworfen, und leicht 
konnte er bei der überall verbreiteten Gährung zur hellen Flamme 
ausſchlagen.) War auch damals die Gefahr noch nicht fo 


mahnt hatte; er führt ihn indeß nicht näher aus und ſagt nur, daß man 
nicht völlig auf das Wort Gottes ſähe. Vgl. Corp. Ref. I. S. 545: „Ge⸗ 
ſtrenger Herr, daß wir Zeiten uneinig ſeynd, geſchieht derhalben, daß wir 
nicht auf das Wort Gottes fußen, und daß wir achten, als möchten wir 
durch unſre Vernunft auch etwas erdenken, das Gotte behaglich iſt. Alſo 
iſt Uneinigkeit in dem Artikel die Beichte belangend entſtanden.“ Was Me— 
lanchthon ſpäter i. J. 1523 über dieſen Gegenſtand in einem Briefe an 
Spalatin äußert, iſt eben ſo wenig geeignet eine klare Vorſtellung von den 
tiefern Gründen der hier vorliegenden Uneinigkeit zu geben. Vgl. Ebendaſ. 
S. 608. a 

1) Melanchthon ſchreibt darüber an Spalatin den 10. April 1525: 
„Persuasissimum habeas tibi, impie sentire, qui exigunt, ut ex lege Mosi 
res judicentur. Haec quaestio non nuper a nobis hic agitari coepta 
est, sed ante quadriennium acerrimeinter nos contulimus. 
Cum Carolostadio etiam aliquoties hac de re colloenti 
sumus. (Andre beſſere Lesart: colluctati). Corp. Ref. I. p. 732. 

2) Die Dedikation iſt vom Montag nach Converſionis Pauli (25. Ia- 
nuar). 

3) Ein eigentlicher Bilderſturm hat in Wittenberg niemals ſtatt .ge- 
funden. Die Nachrichten, die Sebaſtian Fröſchel darüber gegeben hat 
(. Köhler a. a. O. S. 69) find übertrieben. Den authentiſchen Bericht 
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dringend, und wohl von Niemanden in Wittenberg in ihrer 
ganzen Größe klar überſchaut, ſo fühlten ſich doch Viele durch 
die ſtürmiſche Art, wie hier vermeintlich göttliche Gebote zur 
unbedingten Befolgung hingeſtellt wurden, im innerſten Zen— 
trum ihrer neu gewonnenen evangeliſchen Erkenntniß verletzt; 
im Namen der evangeliſchen Freiheit, im Bewußtſein des großen 
Schatzes, den fie im Kampfe mit der Scholaſtik der Zeit er- 
rungen hatten, der Rechtfertigung durch den Glauben mußten 
ſie gegen eine neue Form des geſetzlichen Weſens proteſtiren, 
das um ſo verderblicher werden konnte, als es ſich mit Kräften 
der Reformation verbrüdert hatte. Vor allen Andern war es 
Melanchthon, der an dem Carlſtadt'ſchen Treiben Anſtoß 
nahm. Er war eine Natur, die vor jeder heftigen Aufwallung, 
vor jedem gewaltſamen Umſturz ſich ſcheu in ſich zurückzog. 
Wenn er dadurch vielleicht um ſo eher geeignet war, die lu— 
theriſchen Prinzipien von der Glaubensgerechtigkeit rein in ſich 
aufzunehmen, und fie in ihrer ganzen Tiefe ſelbſtſtändig zu ver 
produziren, fo theilte er doch den reformatoriſchen Eifer keines⸗ 
weges; auch Luthers Heftigkeit berührte ihn ſtets ſchmerzlich. 
Was er ſpäter in jenem unglücklichen Briefe an Carlowitz 
im J. 1548 in fo befremdlicher Weiſe darüber äußerte,“) das 
war nur der Nachklang einer Empfindung, die er oft genug 
und ſchon in der früheſten Zeit gegen ſeine vertrauteſten Freunde 


über dieſe Vorgänge giebt der Rath von Wittenberg in einem Briefe an 
den churfürſtl. Rath H. v. Einſiedel. Hier heißt es (Corp. Ref. I. S. 553): 
„Der Bilde halben haben wir beſchloſſen, auf dem Rathhaus, daß ſie ſollen 
durch die Obrigkeit, welcher es allein anſteht, eignet und gebühret, abge— 
than werden, und daß niemand keine Hand ſolle anlegen, er werde denn 
dazu geordnet. Daß aber etliche ungeſchickt damit ſeyn umgangen, iſt ohne 
unſre Schuld und Zuthun; auch ſeind die Uebertreter ein Theils vom Rath 
geſtraft, etliche ſind entwichen.“ Auch was Fröſchel vom Ausziehen der 
Studenten aus Wittenberg berichtet, muß ſehr übertrieben ſein, da Me— 
lanchthon in ſeinen um dieſe Zeit geſchriebnen Briefen keine Silbe davon 
erwähnt. 

1) „Tuli etiam antea servitutem paene deformem, cum saepe Lu- 
therus, magis suae naturae, in qua gıkloveızla ? erat non exigua, quam 
vel personae suae vel utilitati communi serviret.“ Corp. Ref. VI. p. 880. 


Erbkam Geſch. d. prot. Sekten. 14 
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hatte laut werden laſſen.!) Dazu kam noch, daß ihn neben 
der unverletzt bewahrten Pietät gegen die ehrwürdige, wenn 
auch tief gefallene Mutterkirche niemals eine gewiſſe Vorliebe 
für die mannichfachen Formen verließ, wodurch die katholi— 
ſche Kirche ſich dem religiöſen Volksleben ſo tief eingepflanzt 
hatte. Seien es nun frühzeitig eingeprägte Jugenderinneruns 
gen, 2) oder ſei es ſeine eigene ſinnige und zarte Natur, die 
ihn in manchen Ceremonien einen tiefern Sinn ahnen ließ, als 
es dem gewöhnlichen damals zuerſt emanzipirten nüchternen 
Volksverſtand einleuchten wollte,) — genug ihm war Carl— 


1) Als den frühzeitigſten Ausdruck jener Stimmung gegen Luther mag 
wohl ſein Urtheil über die Schrift deſſelben gegen Erasmus anzuſehen ſein, 
in einem Briefe an Camerarius v. 11. April 1526: „Utinam Lutherus 
etiam taceret, quem cum aetate usuque inter tot mala sperabam mitio- 
rem aliquando futurum, video subinde vehementiorem fieri.“ Corpus 
Ref. I. p. 794. In dem Briefe an Erasmus drückt er ſich ähnlich darüber 
aus: „Nunquam ita amavi Lutherum, ut veluti instruxerim ejus in di- 
sputando vehementiam. — Et tu vicissim illum mirifice deformasti, quem 
quidem virum ego meliorem esse judico, quam qualis videtur facienti 
de eo judicium ex illis violentis scriptionibus ipsius.“ Ebendaſ. ©. 946. 
Bei Gelegenheit der Streitſchrift Luthers gegen den Herzog Georg, ſchreibt 
Melanchthon an Myconius: „Quid dicam, mi Friderice? Neque mitior 
est hie quam alibi, et meo judicio non satis est in scripto gravitatis. 
Poterat tota causa civilius defendi. Valde igitur perturbati sumus nos 
omnes, quotquot legimus. — Tales libri amantur, habentur in manibus, 
leguntur, praedicantur a multis. Ebendaſ. S. 1023. 

2) In jenem Briefe an Carlowitz ſagt er darüber: „Puer — in 
templis singülari voluptate ritus omnes observavi, et na- 
tura mea alienissima est ab illa Cyclopum vita, quae ignorat ordinem 
actionum et odit ritus communes velut carcerem.“ C. R. VI. p. 883. 
Vergl. den Brief an Campegins: „Ego mores et caeremonias tranquil- 
litatis studio vehementer servari cupiam, quatenus sinit pietas.“ I. p. 658. 

3) Daß auch Luther in ſeiner Polemik gegen das Papſtthum und deſſen 
Mißbräuche von dieſer Richtung des deutſchen Volksgeiſtes, der ſich ſchon 
früher in Erſcheinungen, wie Sebaſtian Brandts Narrenſchiff und ähnlichen 
Produktionen Luft gemacht hatte, mit gehoben wurde und ſie ſeinerſeits durch 
die Derbheit ſeines geſunden friſchen Humors förderte, iſt eine unleugbare 
Thatſache, und darf als‘ Erklärungsgrund der überraſchend ſchnellen Aus— 
breitung der Reformation nicht außer Acht gelaſſen werden. Um deſto größer 
erſcheint Luthers Auftreten gegen die Schwarmgeiſter, und ſein Kampf für 
die Abendmahlslehre; nur daß er auch hier nicht verfehlt, namentlich im 
Streite mit Carlſtadt, deſſen wunderliche Exegeſe dem Volkswitze preiszugeben. 
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ſtadt's wilder Feuereifer, wie auch die ſpäteren wiedertäuferi— 
ſchen Regungen in tiefſter Seele zuwider. Schon frühzeitig 
ſcheint ihn Carlſtadt's Weſen wenig angezogen zu haben; ſeine 
klare, man möchte ſagen reinliche Natur, konnte nicht mit dem 
ungeordneten, bizarren Gelehrten, der daran Gefallen zu haben 
ſchien, alle ſeine Meinungen in die verletzendſten Formen zu 
kleiden, ſympathiſiren. Wir finden deshalb, das oben ange— 
führte bei Gelegenheit der Leipziger Disputation ausgeſprochne, 
ohnehin nur mäßige, Lob abgerechnet, nur tadelnde Aeußerungen 
über ihn in feinen Briefen und öffentlichen Schriften.!) Mit 
jedem Jahr ſteigerte ſich bei ihm das ungünſtige Urtheil über 
den Charakter Carlſtadt's, und das letzte Zeugniß in dem Briefe 
an Fr. Mykonius, welcher ſeiner Schrift: Sententiae veterum 
aliquot de coena domini, bona fide recitatae. Wittenb. 1530, 
als Vorrede dient, ift das ausführlichſte, aber auch das härtefte, 
welches er jemals über ihn ausgeſprochen hat, ſo daß es of— 
fenbar ungerecht wird.?) Man ſieht daraus, daß es beſon— 


1) Vergl. Corp. Ref. I. p. 599, 676, 694, 727, 730, 732, 736, 746, 
881. Oper. ed. Eber. IV. p. 237. (Praelect. in epist. ad Cor. I.) 

2) Da ſich Melanchthon darin über die ganze Tendenz Carlſtadts aus- 
läßt, ſo führen wir die betreffende Stelle vollſtändig an. Corp. Ref. II. 
p. 31. „Carolostadius primum excitavit hunc tumultum, homo ferus, 
sine ingenio, sine doctrina, sine sensu communi, quem nullum unquam 
humanitatis officium aut intelligere aut facere animadvertimus; tantum 
abest, ut in eo significatio aliqua spiritus sancti animadversa sit. Immo 
extant manifesta signa impietatis. In tota doctrina solebat οον 
% oracıadleıv. Damnabat omnes leges ab Ethnicis con- 
ditas; contendebat in foro jus ex Mose dicendum esse, non 
intelligens vim et naturam Christianae libertatis; totam il- 
lam fanaticam Anabaptistarum doctrinam statim initio Taiy dupoiv am- 
plectabatur, cum coepisset eam in Germania serere Nicolaus Storck. 
Et controversiam de coena Domini tantum odio Lutheri, non aliqua 
pietatis opinione movit. Etenim cur eizovoueyie ipsius a Luthero im- 
probata esset, coepit iste, inflammatus immani cupiditate vindictae, 
quaerere causam vendibilem, qua Lutheri existimationem prorsus obrueret. 
Bona pars Germaniae testari possit, nihil me hae in parte fingere. 
Quanquam si testibus opus sit, libelli ipsius adversus auetorem dicent 
certissimum testimonium. In his apparet hominem ne ratione quidem 
aliqua in speciem probabili motum esse ad scribendum. Quam suaviter 

1 
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ders die judaiſirende, die Freiheit des Evangeliums verkennende 
Tendenz war, die ihm die Carlſtadt'ſchen Beſtrebungen fo wi⸗ 
derwärtig machten. Er fand hierin nicht mit Unrecht eine we— 
ſentliche Geiſtesverwandtſchaft mit Thomas Münzer und deſſen 
Richtung. Es zeigte ſich dieſelbe auch thatſächlich ſchon in 
dieſem erſten Stadium der Carlſtadt'ſchen Entwickelung bei Ge— 
legenheit der Zwickauer Propheten, die grade mitten in die 
bewegteſte Zeit der Wittenberger Unruhen, nämlich zu Weih⸗ 
nachten 1521 dort eintrafen. 

Mit den Zwickauer Propheten tritt ein neues Moment 
in die Bewegung, welche durch Carlſtadt und Gabriel Didymus 
zunächſt hervorgerufen war. Das Neue war, daß jetzt zuerſt 
die Berufung auf innere Offenbarungen an die Stelle des bisher 
ausſchließlich geltend gemachten Schriftprinzips trat, und daß 
von hier aus Forderungen an den Umſturz des Beſtehenden ge— 
ſtellt wurden. Aber dieß Neue war dem Carlſtadt'ſchen Geiſte 
innerlich ſehr nahe verwandt, ja es war nur die praktiſche Er- 
lebung und Durchführung deſſen, was er theoretiſch ſchon aus- 
geſprochen hatte. Denn wenn er auf die gänzliche Paſſivität 
des Menſchen dem göttlichen Geiſte gegenüber drang, ſo mußte 
dieß gelöſt von den Schranken kirchlicher Autorität auf die Als 


nugatur de demonstratione vocis zovro? Quod affert ad causam tantam 
Ecclesiae veteris aut ullius magni auctoris testimonium? Quae vox est 
in tota disputatione, in qua sit aliqua pietatis significatio? Tantum vo- 
ciferatur, ut nunc solent homines Pa«vavooı inter pocula, qui nullis fa- 
bulis nisi maxime profanis delectantur. Ad haec magnam librorum par- 
tem consumit in conviciis et homo insulsus studet etiam urbanitatis lau- 
dem afferre. Qui tam imparatus ad tantam causam accedit, is ostendit, 
se aliqua coeca cupiditate praecipitem ferri, non moveri ratione aut stu- 
dio pietatis. Atque hic est hujus fabulae rewreywviorns, nam Poöta 
alius quispiam est, qui nulli cedit hane laudem inventi dogmatis. Ve- 
rum haec de Carolostadio scripsi propter vieinos nostros, ut, si quid 
auctoritatis est in nosiro testimonio, admoniti caveant ab isto por- 
tento. Miras enim artes tenet et mire fucata officia, quibus se insi- 
nuat in hominum animos, tametsi naturam dissimulare non diu potest. 
Habet ingenium vehemens et e quare ambitionem, iracundiam 
et invidiam cito prodit.“ 
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leinberechtigung ſubjektiver mit plötzlicher Gewalt auftauchender 
Impulſe führen, und leicht nahmen dieſe den Charakter un⸗ 
bedingter religiöſer Forderungen an. — So nahe verwandt 
indeß der Geiſt der Zwickauer Propheten mit dem Carlſtadt'⸗ 
ſchen war, ſo dürfen wir uns doch den Einfluß derſelben nicht 
jo bedeutend denken, als es oft ſpäter dargeſtellt iſt. Jene Pro⸗ 
pheten vermehrten die Gährung der Gemüther im Volke, ſie 
erregten ſelbſt, als eine ganz neue, fremdartige Erſcheinung die 
Aufmerkſamkeit der Gelehrten. Und ſogar Melanchthon ließ ſich 
durch ſie imponiren. Aber dieß war auch alles, was ſie be— 
wirkten; einen poſitiven Eingriff in die vorhandene Bewegung 
haben fie nicht hervorgebracht.) Sie verloren ſich bald unter 
dem Volk, und als Luther nach Wittenberg zurückkehrte, ver— 
ließen ſie die Stadt, ohne daß man ihren Abgang bemerkte. 
Eine Univerſitätsſtadt, die vornehmlich durch den hervorragen— 
den Geiſt großer Gelehrter beſtimmt wurde, konnte für ſolche 
Beſtrebungen keinen geeigneten Boden darbieten. Auch Carl— 
ſtadt ward von ihnen vielleicht angeſpornt, nur deſto rückſichts⸗ 
loſer auf der betretnen Bahn vorzuſchreiten, aber in eine we— 
ſentliche neue ließ er ſich durch ſie nicht bringen; dazu beſaß 
er zuviel Gelehrtenſtolz; ja wir finden nicht einmal, daß er dem 
Vorgeben ihrer göttlichen Offenbarungen unbedingten Glauben 
geſchenkt habe. Wenn man ſich auf die Nachricht von Seba— 
ſtian Fröſchel verlaſſen kann, daß Carlſtadt „keinen gelehrten 
Mann zum Prediger in der Kirche annehmen noch leiden wollte, 
ſondern eitel Laien und Handwerksleute, die nur allein leſen 
können,“ und daß er zu den Bürgern herum ging, um ſie zu 
fragen, wie man die Propheten erklären ſolle, ſo würde ſich 
hierin wohl eine Einwirkung der Zwickauer Propheten anneh— 


1) Wie ſehr fie anfänglich mehr Gegenſtand des Spotts als der Be— 
wunderung waren, ſieht man aus der Aeußerung in der Nachricht von Carl— 
ſtadt's erregten Unruhen zu Wittenberg (abgedruckt in Strobel's Miscel- 
laneen, literar. Inhalts Nürnb. 1781. 5. Samml. ©. 126): „Aber gleich- 
wol hat ſich Philipp ob ym ſeer entſetzt und den Studenten verpotten, man 
ſoll ym nicht vexiren u. ſ. w.“ 5 
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men laſſen. Nur ſtimmt namentlich dieſe letzte Nachricht mit 
Aeußerungen in gleichzeitigen Schriften!) nicht überein, und 
iſt dem Charakter Carlſtadt's fremd, der ſich ſchwer dazu her— 
abließ von Andern zu lernen. Wahrſcheinlich beruht die Er⸗ 
zählung auf einem Mißverſtand feines ungeſtümen ſeelſorgeri⸗ 
ſchen Eifers. Dagegen iſt das Erſtere ganz im Geiſte Carlſtadts; 
nur muß man es vielleicht in eine etwas ſpätere Zeit verlegen. 
Denn erſt ein Jahr nach Luthers Rückkehr nach Wittenberg 
im J. 1523 entſchließt er ſich ein neuer Laie zu werden, und 
verſagt feine Mitwirkung zur Ertheilung akademiſcher Grade.) 
Wenn aber auch manches, was ihm erſt ſpäter zur Laſt fällt, 
mit Unrecht in dieſe Zeit geſetzt wird, ſo bleibt doch noch genug 
übrig, was ſein Benehmen während des Winters vom Jahre 
1521 — 22 als ein gewaltthätiges und gefährliches erſcheinen 
läßt. In mehren Berichten an den Churfürſten wird auf ihn 

1) Vgl. die oben angeführte Homilie über den Propheten Malachias. 
Hier werden grade die Prediger als beſondere Organe Gottes hingeſtellt. 

2) Nach Köhler a. a. O. S. 68 geſchah dieß ſchon im J. 1522. Schwer 
zu vereinigen iſt damit die Nachricht, die ich in Rehtmeyer Kirchen-Hi⸗ 
ſtorie der berühmten Stadt Braunſchweig 1710 III. S. 6 finde, wonach der 
erſte evangeliſche Prediger in Braunſchweig Gottſchalk Kruſe aus ganz 
ähnlichen Bedenken wegen der Stelle Matth. 23, 10 wie ſpäter Carlſtadt ſich 
weigerte eine akademiſche Würde anzunehmen, und doch grade durch Carlſtadt 
und Melanchthon auf andre Gedanken gebracht wurde. Daß dieſe Nachricht 
authentiſch iſt, bezeugt die in den Supplementen zum dritten Theil S. 77 
wörtlich angeführte Disputationsſchrift. Hienach fand die Promotion am 
17. Okt. 1521 unter dem Präſidium von Carlſtadt ſtatt. Zugleich mit Kruſe 
wurde, wie der Titel der Disputationsſchrift bezeugt, Gottſchalk Kropp 
promovirt. Wie es nun zuſammenhängt, daß eben dieſer Gottſchalk Kropp 
nach der Angabe von Köhler es geweſen ſein ſoll, den Carlſtadt im J. 1522 
ſich weigerte mit Berufung auf Matth. 23, 10 zum Doctor zu ernennen, 
bin ich außer Stande zu entſcheiden. Ein Irrthum in der Jahreszahl bei 
Rehtmeyer iſt unmöglich, nicht allein wegen des von ihm angeführten Titels 
der Disputationsſchrift, ſondern auch weil in dem ſehr genau und ausführ— 
lich geſchilderten Leben von Kruſe grade das Doctorat eine wichtige Rolle 
ſpielt. Köhler giebt als feine Quelle den Sue vus an, den ich einzuſehen 
keine Gelegenheit hatte. Wenn Suevus ſonſt aus den Univerſitätsakten be⸗ 
richtet, ſo muß ſich doch hier bei ihm ein Fehler eingeſchlichen haben. Die 
Thatſache jener Weigerung Carlſtadt's Doktoren zu promoviren iſt übrigens 
unbeſtreitbar, und durch mehrfache Zeugniffe beſtätigt, 
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und Gabriel Didymus, als die beiden Hauptunruhſtifter Hin 
gewieſen !) und durch die trotzige, ja faſt wegwerfende Art, wie er 
auf ſolche Vorſtellungen antwortet, ?) läßt er erkennen, bis zu 
welchem Grade von Selbſtgefühl ſein Fanatismus ſich geſteigert 
hatte. Dabei beſaß er in der Stadt einen zahlreichen Anhang,) 
der ſich auch ſpäter noch bemerkbar machte *), und dieß ſtachelte 
feinen Uebermuth zu immer ſtärkeren Ausbrüchen.) 


1) Vgl. Corp. Ref. I. S. 546, 548, 551, 557. 

2) Ebendaſ. I. S. 545: „Darum bleibe ich ſtraks in Gründen gött⸗ 
lichen Worts, und laſſe mich nicht irren, was andere lehren. Ich weiß auch, 
daß ich niemand ärgern kann, denn Unchriſten.“ 

3) Beweis dafür ſind gewiß die Artikel, welche die oben erwähnte 
Nachricht als von einer Gemeine ausgehend dem Rath ſtellte; ſie ſind völlig 
im Geiſte Carlſtadt's, und ohne Zweifel auf ſeine Anregung entſtanden. 
Ohne eine ſolche beifallgebende Menge würde Carlſtadt wohl auch nicht ſeine 
Neuerungen gewagt, namentlich nicht die eigenmächtige Vermehrung der 
Predigten durchgeſetzt haben. Der Rath war damit gar nicht zufrieden. C. R. 
I. S. 552. 

4) Vgl. Corp. Ref. I. S. 646. ſchreibt an Spalatin 1524: „Magna 
pericula a dogmatistis illis Carolostadtanis et similibus impendent, qui- 
bus, cedo, quos tandem opposituri sumus, his ducibus amissis?“. Ebenſo 
ſpäter am Ende dieſes Jahres: „Carolostadii libellum vidi, non legi; 
lecturus, ubi recepero. Sed quidquid est operis nollem excudi. Jam 
latius serpsit, quam vellem, et in hac urbe sunt, qui ejus 
dogmati faveaut, homines cupidi novarum rerum. Nosti 
vulgus. Et hoc dogma arridet communi sensui. Sed hoc modo gra- 
datim universam scripturam ad rationem accommodabunt contra volun- 
tatem Dei.“ Ebend. p. 694. 

5) Einer der ſonderbarſten iſt die Art, wie er ſeine Hochzeit feierte. 
Der ungenannte Verfaſſer jener oben erwähnten Nachricht beſchreibt dies ſo: 
„Item ſo hat ſich Doctor Carlſtadt am St. Stephanstag in Beyweſen zweyer 
Wägen voll gelehrter dapfer Leuth, als Bropſt, Philipp Melanchthon, mit 
einem jungen Maydlein verlobt zu der Ehe, mit eines armen Edelmanns 
Kind, und dem Pfarrer daſelbſt auch ſeine Köchin ſelbſt geben; und bald 
Hochzeit mit gehabt; aber ſeine Hochzeit iſt angeſtellt, wilß köſtlich ausrichten, 
die ganze Univerſität, den ganzen Rath bitten, ſagt ſelbſt, er hätte mehr 
denn 50 Fl. gen Leipſig um Würſt nnd andre Ding geſchickt, will Biſchof 
und Fürſten bitten; nicht weiß ich, ob ers ſpöttlich oder ernſtlich meint. 
Aber das hab' ich von ihm gehört, wenn er das verendt habe, woll er 
Pfaffen groß oder klein, ernſtlich mit Worten und mit der That fürnehmen 
und angreifen, die in ſolchem Geſtalt Köchin halten und nicht Weiber wollen 
nehmen.“ S. Strobel a. a. O. S. 122. 
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Bei dieſer ſtets ſteigenden Verwirrung und Aufreizung der 
Gemüther war die Rückberufung Luthers das einzige Mittel 
den Sturm zu beſchwören. Er hatte ſchon lange die Gefahr 
geſehen, und ſo viel er vermocht, in Briefen rathend und hel— 
fend den verzagten Freunden in Wittenberg zur Seite geſtan— 
den. Aber nur ſeine perſönliche Gegenwart konnte das gefähr— 
dete Werk der Reformation an dem Punkte, der vor allen an⸗ 
dern entſcheidend ſein mußte, retten. In ſiegesmuthigem Gott— 
vertrauen verläßt er ſein Pathmos, und kommt in die aufge⸗ 
regte Stadt. Groß war die Erwartung, mit der die Gemeinde 
dem lang entbehrten Lehrer entgegenſah; aber noch größer der 
Erfolg ſeines Auftretens. In wenigen Tagen iſt die Ruhe her— 
geſtellt, die Bedenklichen ſind mit neuem Muth erfüllt, die Auf— 
geregten beſänftigt, Alle durch Vertiefung in den wahren Grund 
der reformatoriſchen Prinzipien gekräftigt. Nirgends erſcheint 
Luther größer als hier; jetzt erſt pflanzte er ſeine Ideen in das 
innerſte Volksbewußtſein ſo tief hinein, daß ſie eine unzerſtör— 
bare Dauer erhielten. Wenn er hie und da für den Augen⸗ 
blick an Sympathieen verlor, ſo gewann er dafür deſto mehr 
in der Tiefe des geſunden zur Selbſtſtändigkeit herangereiften 
Volkslebens. Ja, man kann ſagen, durch dieſe Wendung, die 
die Reformation jetzt nahm, iſt ſie erſt eine wahrhaft geſchicht— 
liche Macht geworden. a 

Wir müſſen es uns hier verſagen, auf die Art und Weiſe 
näher einzugehen, in welcher Luther dem keimenden Geiſt des 
Fanatismus entgegentrat. Die Thatſachen dürfen als hinläng— 
lich bekannt vorausgeſetzt werden, und wir werden ſpäter in 
einem andern Zuſammenhang Gelegenheit haben, darauf zu— 
rückzukommen. Wichtiger iſt es dagegen nachzuweiſen, welchen 
Einfluß der Ausgang der Wittenberger Bewegung auf die in— 
nere Entwickelung Carlſtadts hatte. Allerdings war ſie nur 
zum kleinſten Theil ſein Werk; er hatte von Anfang an wenig 
Planmäßigkeit und eine das Ganze beherrſchende Beſonnenheit 
dabei gezeigt. Er konnte daher nicht darüber klagen, wenn mit 
derſelben Gewaltſamkeit, mit welcher er die beſtehenden Gewalten 
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beſeitigend, eine radikale Reform durchzuſetzen verſucht hatte, 
plötzlich eine mächtigere Perſönlichkeit ihn bei Seite ſchob und 
den Strom der Reformation in eine andere Bahn lenkte. Aber 
je mehr er mit der ganzen Heftigkeit eines plötzlich aufwallen- 
den innern Feuers ſich dem Zuge einer ihm bisher fremden 
praktiſchen Thätigkeit zugewendet hatte, und je mehr feine Be— 
mühungen einen ungeahnten Erfolg zu verſprechen ſchienen, 
deſto mehr mußte ihn die plötzlich eingetretne Umwandlung krän— 
ken. Es war dabei wohl weniger ein ſchon lange verborgner 
Groll gegen Luther und Melanchthon wirkſam. Denn es war 
ja offenbar, daß Luther ihn in ſeinen Wittenberger Predigten 
mit großer Schonung behandelte, und Carlſtadt hatte ſich wohl 
von ihm niemals ein unbedingtes Gutheißen ſeiner Reformen 
verſehen. Bei den Gelehrten Beifall zu gewinnen, hatte er 
überdem ſchon längſt aufgegeben. Aber daß das Volk, das ihm 
bisher ſo willig Gehör geſchenkt, ja, das zum Theil mit ſolchem 
Eifer ſeinen Ideen zugeſtimmt hatte, plötzlich auf Luthers Ge— 
heiß ſich von ihm abwendete, und ihn im Stich ließ, das mußte 
auf den ehrgeizigen Mann einen tiefen ſchmerzlichen Eindruck 
machen. Er ſah ſich verlaſſen von denen, auf die er bei ſeinen 
Unternehmungen am meiſten gerechnet hatte, damit war aber die 
Hoffnung einer allgemeinen Durchführung ſeiner Tendenzen völlig 
vereitelt. Von dem großen Schauplatz einer weit ausſehenden re— 
formatoriſchen Thätigkeit ſah er ſich plötzlich wieder auf die be— 
ſcheidne Wirkſamkeit ſeiner Studirſtube zurückverſetzt. Er war 
wieder geworden, was er zu Anfang der Reformation geweſen, 
ein einſamer Gelehrter, deſſen Kenntniſſe und Gaben man ſchätzte, 
deſſen Schriften man las, aber den man doch in jeder Hinſicht 
unter Luther ſtellte. Ja ſein Ruf hatte durch ſeine Betheili— 
gung an den Wittenberger Unruhen unfehlbar gelitten; von 
einem Gelehrten in ſeinen Jahren hätte man mehr Beſonnen— 
heit erwartet. Das Vertrauen, das man ihm bisher als dem 
Freunde Luther geſchenkt hatte, war jetzt gewichen. Bald ſollte 
er noch härtere Demüthigungen erfahren. Da er ſich unbe— 
fugter Weiſe in das Predigtamt der Stadtkirche eingedrängt 
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hatte, jo ward ihm hier die Kanzel fernerhin verboten.“). Vor 
der öffentlichen Meinung in ganz Deutſchland ſtand er ſchon 
mit dem Vorwurf mißlungener Partheibeſtrebungen belaſtet da, 
nun erſchien er auch vor den Wittenberger Bürgern und dem 
ganzen Kreiſe der ihm zunächſt Angehörigen, wie ein gefähr— 
licher Menſch, dem man möglichſt jede Gelegenheit zu öffent— 
licher Wirkſamkeit abſchneiden müſſe. Niemand fühlte wohl 
das Drückende einer ſolchen Stellung tiefer, als Carlſtadt, deſſen 
nicht geringer Ehrgeiz hier aufs empfindlichſte gekränkt war. 
Was war natürlicher, als daß er ſobald als möglich in Schriften 
ſeinem gepreßten Herzen Luft zu machen ſuchte. Aber auch 
hieran hinderte ihn der Arm der für die weitere Ausdehnung 
des kaum erſtickten Zwieſpalts beſorgten Obrigkeit. Kaum war 
es ruchbar geworden, daß Carlſtadt eine neue Schrift unter 
der Preſſe habe, ſo ließ der Senat der Univerſität den Druck 
unterſagen und die ſchon gedruckten Bogen confisciren; ja er 
ließ nachträglich den Beſchluß ſchriftlich abfaſſen, und dem Chur⸗ 
fürſten mittheilen, um jeden Grund zur Klage abzuſchneiden. ) 
Obwohl Luther an dieſem Beſchluß unſchuldig war, ſo wußte 
doch Carlſtadt wohl, daß dieſer vornehmlich es geweſen, der 
ſeinem Wirken ein Hinderniß in den Weg gelegt hatte, und 
es war daher natürlich, daß er ihn als ſeinen Hauptfeind be— 
trachtete, und ſich ſeit dieſer Zeit eine gewiſſe Bitterkeit gegen 
denſelben in feinem Gemüth fetzſetzte.?) Luther behandelte ihn 


1) Nur auf die Pfarrkirche kann ſich dieſes Verbot, von dem Luther 
in ſeinen Briefen (de Wette II. S. 156) ſpricht, beziehen. Denn was die 
Stiftskirche betrifft, ſo war er hier Archidiakonus, und man konnte ihn nicht, 
ohne ihn förmlich ſeines Amtes zu entſetzen, hindern daſelbſt zu predigen. 
Daß dieß auch nicht geſchah, ſieht man aus den Aeußerungen Carlſtadts in 
dem zu Jena gehaltenen Geſpräch mit Luther. Vgl. Luthers Werke. Jenaer 
Ausgabe II. S. 448. 

2) Bergl. Corp. Ref. I. p. 570 u. 572. An letzterer Stelle heißt es: 
„rov Kaooloor«dlov libellus non solum suffragiis in consessu damnatus 
est, sed nunc etiam scripto, ne habeat, quod vel mutiat.“ 

3) Dieß erſieht man auch aus den ſog. Acta Jenensia: Ein Bericht 
der Handlung zwiſchen Doet. Mart. Luther und Dort. Andrea Bodenſtein 
von Carlſtadt zu Jena geſchehen, abgedruckt im II. Bande d. Jenaer Aus- 
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nichts deſto weniger noch immer mit Schonung, !) ja er bat 
ihn perſönlich auf das dringendſte, doch ja nichts gegen zu 
ſchreiben, weil er dann genöthigt ſein würde, ebenfalls gegen 
ihn aufzutreten. Carlſtadt verſprach es ihm auch, hielt aber 
nicht Wort, wie die confiscirte Schrift beweiſt. 2). Er hat zwar 
ſpäter behauptet, daß er in jener Schrift keinesweges einen An- 
griff auf Luther beabſichtigt habe, ſondern daß er nur gegen 
Emſer habe ſchreiben wollen.“) Wenn man aber bedenkt, wie 
wenig Carlſtadt im Stande war in ſeinen Schriften ſich zu 


gabe von Luthers Werken S. 446 u. ff. Hier ſagt Carlſtadt: „Ihr ban⸗ 
det mir Hände und Füße, darnach ſchluget ihr mich. Luth.: Wo hab' ich 
Euch geſchlagen? Carlſt.: War das nicht gebunden und geſchlagen, daß Ihr 
allein wider mich ſchreibet, druckt und predigt, und verſchafft, daß mir meine 
Bücher aus der Druckerei genommen, und mir zu ſchreiben und zu predigen 
verboten ward.“ 

1) Vergl. den Brief Luthers an C. Güttel vom 30. März 1522 (de 
Wette II. S. 177): „Ego Carolstadium offendi, quod ordinationes suas 
cassavi, licet doctrinam non damnarim, nisi quod displicet in solis 
caeremoniis et externis faciebus laborasse eum, neglecta interim vera 
doctrina christiana, hoc est, fide et charitate. Nam sua inepta docendi 
ratione eo populum perduxerat, ut sese christianum arbitraretur per has 
res nihili, si utraque specie communicaret, si tangeret, si non confi- 
teretur, si imagines frangeret.“ — Er fügt hinzu mit Anſpielung auf den 
Ehrgeiz Carlſtadts: „At ille cupiebat fieri subito novus magister et suas 
ordinationes in populo pressa autoritate mea erigere.“ 

2) Vergl. Luthers Briefe (de Wette II. p. 185): „Ego hödie sup- 
plex Carlstadium oravi privatim, ne quid contra me ederet: alioquin 
cogeret, livet invitus, mutuis cornibus congredi. At homo nihil contra 
me scribere, sese paene sancte dejerat, quanquam sexterniones aliud 
loquantur, qui jam sub mann Rectoris et judicum cognoscuntur.“ 

3) Er äußert ſich darüber in der Schrift: Ob man gemach faren und 
des ergernuſſes der ſchwachen verſchonen ſoll, in ſachen, fo gottis willen 
angehen. Andres Carolſtatt 1524. (Abgedruckt in Füßlin's Beyträgen 
zur Erläuterung der Kirchen-Reformations-Geſchichten des Schweitzerlan— 
des. Zürich 1741. I. S. 57 — 142) folgendermaßen: „Ich habe von dem 
Schaden, fo aus Haltung der teufeliſchen Heiligen kommet, die unſere Nach— 
barn Heiligen und wir Götze nennen, der Länge und Weite nach wider den 
elenden und jämmerlichen Bock Emſer geſchrieben; daſſelbige iſt aber von 
wegen der neuen Papiſten untergeſchlagen worden.“ S. a. a. O. S. 121. 
Selbſt Füßlin, der ſonſt Carlſtadt's Parthei gegen Luther nimmt, meint, 
daß er wohl verſteckter Weiſe auch Luthern habe mit angreifen wollen. 
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mäßigen, und wie er überall, auch da, wo der Zuſammenhang 
gar nicht darauf führt, ſeine Lieblingsmeinungen geltend macht, 
ſo wird man ſchwerlich umhin können, anzunehmen, daß er 
auch in jener Schrift, wenn auch nur indirect Luthers Mei- 
nungen getadelt habe. Es erſcheint daher das Verfahren des 
Wittenberger Senats unter den damaligen Umſtänden mit 
Rückſicht auf die Gährung der Gemüther wohl zu recht— 
fertigen. Uebrigens wurde Carlſtadten keinesweges das Schrei— 
ben überhaupt verboten, wir finden vielmehr, daß er bald dar— 
auf ſeine bisherige ſchriftſtelleriſche Thätigkeit ungehindert wie— 
der aufnimmt. Die erſte Schrift, die er ſeit den Wittenberger 
Unruhen herausgegeben, iſt von Freitag nach Gregori (Mitte 
März) 1523 datirt, fie führt den Titel: „Von Manigfaltig— 
keit des eynfeltigen eynigen willen Gottes, was ſundt ſey.“ 
Carlſtadt nennt ſich hier zum erſten Mal ein neuer Laie, ein 
Titel, den er auch in anderen, um dieſe Zeit verfaßten 
Schriften angenommen hat. Man könnte daraus ſchließen, 
daß er ſein akademiſches Amt völlig niedergelegt habe; doch 
ſteht damit in Widerſpruch ein Brief Luthers an Spalatin vom 
2. Januar 1523, worin derſelbe den zahlreichen Beſuch der 
Vorleſungen Carlſtadts erwähnt, zugleich aber hinzufügt, daß 
Carlſtadt mit Unterbrechunger fie gehalten habe.!) Es iſt da— 
her anzunehmen, daß Carlſtadt nicht ſogleich ſeine akademiſche 
Thätigkeit aufgegeben hat, daß aber eine ſteigende Unzufrieden— 
heit und Unluſt mit dieſer ſeiner Berufsweiſe ihm das regel— 
mäßige Abhalten der Vorleſungen verleidete. Gegen Ende des 
Winters 1523 ſcheint er nun völlig dem academiſchen Beruf 
entſagt zu haben. Wie wir aus ſpäteren Nachrichten wiſſen, 
begab er ſich bald nach Wörlitz, bald nach Segrehna, dem Ge 
burtsorte ſeiner Frau, einem Dorfe in der Nähe von Wittenberg, 
kaufte ſich ein Bauerngut und betrieb eine Zeit lang landwirth— 
ſchaftliche Geſchäfte. Hier war es ohne Zweifel, wo er zu 

1) De Wette II. p. 284: „Quanquam Philippi et Carlstadii lectio- 
nes, ut sunt optimae, ita et abundent, tamen et Pomerano nolim abesse, 
quod Carlstadii sit incerti temporis.“ 
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erſt die Tracht eines Bauern annahm, und ſich gewiſſermaßen 
für die Rolle einübte, die er ſpäter in Orlamünde ſpielte. !) 
In dieſe Zeit ſeines zurückgezogenen Lebens fallen dieje⸗ 
nigen Schriften von ihm, in denen er ſich am meiſten mit den 
Problemen der myſtiſchen Theologie beſchäftigte. Er knüpfte 
wieder an an die theologiſchen Fragen, die ihn am frühſten be⸗ 
ſchäftigt hatten, nämlich über die Prädeſtination, den Urſprung 
der Sünde und über den doppelten Willen in Gott. Außer 
jener vorhin angeführten Schrift gehört hierher noch eine an⸗ 
dere mit dem Titel: „Was geſagt iſt: Sich gelaſſen. Und 
was das wort gelaſſenhait bedeut, und wa es in heyliger 
ſchryfft begryffen.“ Beide Schriften find wohl als die be— 
deutendſten und inhaltreichſten anzuſehen, die Carlſtadt über⸗ 
haupt geſchrieben; ſie laſſen am meiſten erkennen, wie weit er 
ſich in die Tiefen der deutſchen Myſtik eingelaſſen hat. Sie 
ſind aber auch zugleich ein Beweis, daß er nicht im Stande 
war, die dort ſchon vollzogene Durchdringung des ethiſchen und 
intellectuellen Moments in ſelbſtändiger Weiſe fortzubilden. Die 
ethiſchen Beziehungen treten zwar ſeinem Grundcharakter gemäß 
in den Vordergrund, aber ſie werden nicht in ihrer vollen Rein— 
heit feftgehalten, denn fie löſen ſich immer wieder in phyſiſche 
auf. So iſt es ihm nicht gelungen, den verborgenen Pantheis— 
mus der deutſchen Myſtik wirklich zu überwinden, wiewohl er 
allerdings Anſätze dazu macht. Die Urſache war ohne Zweifel 
die vorherrſchend ſcholaſtiſche Behandlung des Gegenſtandes. 
Doch verdient es beſonders hervorgehoben zu werden, daß er 
von einer andern Seite her dem ethiſchen Momente eine neue 
Bedeutung verſchafft, und dadurch ſich in Zuſammenhang mit 
den Richtungen der andern Reihe proteſtantiſcher Myſtik ſetzt; 
nur iſt dieſe Seite mit der übrigen myſtiſchen Grundlage zu 
keiner Einheit verbunden. Es wird ſich dies durch Mittheilung 


1) Vergl. S. Fröſchel's Bericht in der „Fortgeſetzten Sammlung 
von alten und neuen theol. Sachen“ 173, S. 624. — L's Aufenthalt in 
Wörlitz erhellt aus einem Briefe von Th. Münzer an C. Vgl. J. K. Sei⸗ 
demann, Thomas Münzer. Dresd. 1842. S. 129. 
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der wichtigſten Stellen der genannten Schriften, wenn man 
damit ſpätere Schriften vergleicht, deutlich machen. i 

In der Schrift über die Gelaſſenheit knüpft Carlſtadt an 
den Taulerſchen Begriff davon an, und ſtellt als Forderung 
auf: die Abſagung von aller Creatürlichkeit, wodurch unmit⸗ 
telbar die Einigung der Seele mit Gott hervortritt. Nachdem 
er das Wort Gelaſſenheit erklärt hat, als ein ſowohl aktives 
wie paſſives Abſagen von dem Eigenwillen, giebt er als un— 
mittelbare Folge davon die geiſtliche Vermählung mit Gott an. 
„Gott ſoll unſere Luſt ſein und er ſoll allein gemein werden; 
ſuchen wir aber das Unſere oder ſchöpfen Luſt aus Gottes 
Gaben, ſo verlaſſen wir Gott. — Lieben wir uns und das 
Unſere, ſo gelaſſen wir nicht alles, und werden auch nicht ein 
Geiſt und ein Willen mit unſerem Ehemann, welcher Gott iſt, 
von welchem alle Eheſchaft iſt entſproſſen in Himmel und Erden. 
Wir müſſen Gott allein anhangen, wollen wir redliche Bräute 
und fromme Eheweiber Gottes ſein, und von Gottes wegen unſere 
Eltern, Kinder und alle Habe gelaſſen, ja dazu unſere eigene Seele 
verlaſſen und ihr ferne werden und mit nichten mehr anhan⸗ 
gen.“ ) — „Darum iſt zu merken, daß ich das Meine in keinerlei 
Weiſe und Weg ſoll ſuchen oder meinen, wenn ich Gott be— 
hagen will. Dies Wort Mein begreift meine Ehre, meine 
Unehre, meinen Nutzen, meinen Schaden, meine Luſt, meine 
Unluſt, meinen Lohn, meine Pein, mein Leben, meinen Tod, 
Bitterkeit, Fröhlichkeit und alles, das einen Menſchen mag an— 
rühren, es ſei an äußerlichen Gütern und leiblichen oder in⸗ 
nerlichen Dingen, als vernunftwollende Kraft und Begierden. 
Alles, darin Ich und Ichheit, Mich und Meinheit kleben mag, 
daſſelbe muß ausgehen und abfallen, foll ich gelaſſen ſein. 
Denn Gelaſſenheit dringt und fleußt durchaus über alles, das 
geſchaffen iſt, und kommt in ihr ungeſchaffen Nicht, da ſie un— 
geſchaffen und nicht geweſt, das iſt, in ihren Urſprung und 
Schöpfer; wann, als du nichts geweſen biſt, da biſt du in Er⸗ 
kenntniß und Willen Gottes ganz mit einander geſtanden, und 

1) S. Was geſagt iſt u. ſ. w. S. A. 3, b. 
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ift in Himmel und auf Erden nichts geweſen, deſſen du dich 
hätteſt mögen mit Recht annehmen. Alſo ſoll ich und männig⸗ 
lich noch heute thun, und von mir und von dem Meinen nicht 
wiſſen oder finden, daß mich gelüſten möchte, und ſollte in 
Gottes Willen alſo verſunken ſein, daß ich mir wahrhaftiglich 
erſtorben wäre, und wär mir noch übler. Alſo, daß ich herbe 
Bitterkeit empfände und hätte, daß ich mit meinen Begierden 
muß umgehen und fie in mir wiſſen. Darum ſollt ich wün— 
ſchen, daß ich an ein bitter ſchmach Kreuz geſchlagen werde, 
daß ich auch einen erſchrecklichen Grauen vor mir ſelber hätte, 
daß ich vor meinen Gedanken, Begierden und Werken, als vor 
einem gräulichen Laſter ſchämete, wie ein gelb eiterig Geſchwür 
fluge, daß ich in meiner Seele und Kräften nichts anders ſähe 
als Unvermögenheit zu Allem, das gut iſt, und wiederum Ver— 
mögenheit und Zuneigung zu allen dem, das böſe, ſträflich, 
läſterlich und ſchmählich iſt, deren ich keines möcht und wollt 
annehmen, ſondern viel lieber verläugnen als eine böſe Miſſe— 
that; das aber gut und lobwürdig iſt, das ſollt ich alles auf 
in den Urſpung tragen und dem zuerkennen, blos und frei und 
ganz, der es geſchaffen und gegeben hat.!) — „Gelaſſenheit 
hat alle Liebe und Luſt ohne Mittel in Gott lauter, und liebet 
Gott nicht als Das oder Jenes, ſondern als ein weſentliches 
Gut. Ungelaſſenheit hat Luſt und Liebe an dem, das geſchaffen 
iſt, und liebet dies oder jenes Gut als ihr eigen Gut. Ob ſie 
auch gleich tauſendmal von Gott thät predigen und reden, den— 
noch ſteht ihr Luft in dem, das fte reden kann, oder in ihrer 
Weisheit oder in dem Buchſtaben, welchen ſie zu eigenen Ruhm, 
Lob, Luſt und Schatz gefaßt und in ſich gezogen hat, und nicht 
bloßlich in Gott. Exempel: ich wähnete, ich wäre ein Chriſt 
geweſen, wenn ich tiefe und ſchöne Sprüche aus Jeremiä Ge— 
ſchrift klaubete und behielte ſie zu der Disputation, Lection, 
Predigt oder andere Reden und Schreiben, und es ſollte Gott 
aus der Maaßen wohlgefallen. Aber als ich mich recht be— 
ſonnen und bedachte, da fand ich, daß ich weder Gott erkannte, 


1) Ebendaſelbſt S. A. 4. 
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noch das höchſte Gut als Gut liebete. Ich ſah, daß der ge— 
ſchaffene Buchſtabe das war, das ich erkannte und liebete; in 
demſelben ruhete ich, und derſelbe war mein Gott, und merkete 
nicht, das Gott durch Jeremia geſprochen hat: die mein Geſetz 
halten, die erkennen mich nicht und ſie haben nicht nach mir 
gefragt. — Den Buchſtaben erkennt Einer wohl oder hat Luſt 
in ihm; aber Gott erkennt er nicht, wenn er mit Liebe und Luſt 
in dem Buchſtaben ſteht. Denn die Gottes Söhne ſind, die 
werden von Gott getrieben, nicht von dem Buchſtaben. Ja, 
es iſt dieſe Weisheit vermaledeit, und nicht eine göttliche, ſon— 
dern eine menſchliche Weisheit. — Was iſt dieſe Weisheit an— 
ders, als eine Weisheit in Menſchen Augen, wenn wir die 
Schrift und andere Creaturen (aus welchen wir Gott ſollten 
erkennen und lieben) zu unſerer Luſt eintragen, und wollen etwas 
vor einem Andern wiſſen, als leider viel Laien jetzt die Schrift 
faſſen und lernen, daß ſie in Zeichen wohl leben und reden, 
etwas vor einem Andern wiſſen; iſt das nicht eine Weisheit in 
unſern Augen? frage dein Herz und antworte nur. Iſt es nicht 
eine verfluchte Weisheit? Lies Jeſaiam, Paulum und Chriſtum, 
und merke, daß du Gott nicht ſucheſt, ſondern dich; denn du 
mußt hören in deinem Herzen, was Chriſtus zu einem gleichen 
Fall ſprach: Ihr ſuchet mich nicht darum, daß ihr Zeichen 
habt geſehen, ſondern derhalben, daß ihr gegeſſen habt und ſatt 
ſeid. Joh. 6. Alſo ſuchen wir Gott auch nicht in dieſer Weiſe, 
als angezeigt iſt, ſondern derhalben, daß wir wohl von der 
Geſchrift reden könnten und werden geſehen und gelobt. Sieh 
da, merke, wie luſtiglich dieſe Untugend handelt, welche ich An— 
nehmlichkeit und Ungelaſſenheit nenne, wie bald ſie ſich ſuchet. 
Wenn aber Ich, mein Ich und Ichheit Nichts und Etwas 
könnte zu Boden und Grund gelaſſen und leiden, daß ich in 
aller Menſchen Augen nicht wäre und würde, ſo möchte ich in 
rechte Erkenntniß und Liebe Gottes kommen und ein gelaſſener 
Menſch werden. Wenn das geſchehe, ungezweifelt ich würde 
weder ſchreiben noch predigen, vermahnen oder verhindern, we— 
der loben noch ſchelten und ſagen. Ich habe meine Füße ge— 
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waſchen, meine Kleider ausgezogen und ich ſchlafe, aber mein 
Herz, das wachet, ſollte ich wieder aufſtehen? Ich erfreue mich 
in innerlichem Hören, ſollte ich lehren und predigen und mich 
beflecken? Cantic. 5. Ich würde mich aller Reden enthalten und 
nicht lehren, ich wäre denn aus göttlichem Gehorſam, brüder— 
licher Liebe und chriſtlicher Treue dazu getrieben. Doch würde ich 
das alles aus großer Furcht um Gottes Willen und Ehre, und 
ſo wenig thun als möglich iſt, denn es iſt große Fährlichkeit al— 
lenthalben; darum, daß uns Ungelaſſenheit mächtiglich anficht.“!) 

Mit richtiger Conſequenz ſucht Carlſtadt den Zuſtand der 
Gelaſſenheit als einen ſolchen darzuſtellen, der ſich ſeiner ſelbſt 
nicht bewußt iſt, damit nicht die ſubjektive Empfindung der Ge— 
laſſenheit ſich von Neuem als Moment des perſönlichen Lebens 
geltend mache, und die reine Affektloſigkeit der Seele ftöre. 
Folgende Stelle giebt darüber Auskunft. „So mußt du auch 
Achtung haben, daß du Gelaſſenheit in Gelaſſenheit habeſt, das 
iſt, daß du dich deiner Gelaſſenheit nicht annehmeſt, daß du 
nicht deine höchſte Tugend mit Liebe und Luſt beſitzeſt, die dich 
in Gott tragen ſoll, und daß du nicht da ſteheſt, da du über 
fliehen ſollteſt. Ob du in thuender und wirkender Weiſe wäreſt 
gelaſſen geweſen, und hätteſt weder in deinen Leiden oder Wer— 
ken Luſt und Liebe gehabt, ſondern es wäre in deinem Ge— 
müthe gar nichts geſehen oder geachtet, und gedachteſt bei dir: 
ich darf nicht das mindeſte Brod oder Korn von Rechtswegen 
von Gott fordern, und wüßteſt, daß dir Recht geſchehe, ſo dir 
Gott weder Nahrung noch Leben noch Himmelreich geben ſollte 
und thät dir Recht, wenn du verderben ſollteſt, ſo müßteſt du 
dennoch dieſe edle Tugend auch gelaſſen und ernſtlich verwarten, 
daß du nicht deine Gelaſſenheit mit Gunſt, Liebe und Eigen— 
ſchaft beſäßeſt; denn Chriſtus ſpricht mit lichten Worten: „„Es 
ſei denn, daß einer alle Dinge gelaſſe, die er beſitzet, ſo mag 
er nicht mein Jünger ſein.““ 2) — „Welcher alſo alle Dinge ge— 


1) Ebendaſelbſt S. B. b. 
2) Ebendaſelbſt S. B. 3. 
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laſſet, der mag ein Discipel und Lehrjunge Chriſti werden; 
dieſe Seele muß noch bis auf den heutigen Tag formlos ſein, 
das iſt, blos und wüſt ſein aller Creaturen, wenn ſie Gott ſoll 
einnehmen, und geſchehen laſſen, daß ſie Gott beſitzet, herrſchet 
und zieret, als in der erſten Schaffung war (Himmels und 
Erden). Welcher dann nicht findet, daß er ſich verzeihen kann 
aller Creaturen, heiligen und unheiligen, geiſtlichen und leibli— 
chen, himmliſchen und irdiſchen, der denke nur nicht, daß er 
ein Lehrjunge Chriſti werden mag; laß ihm keiner träumen, 
daß er in Gott eingehe, wenn Creaturen die Seele erfüllen, 
tröſten oder gelüſten.“ ) a 

In dieſem Proceß der Selbſtentäußerung werden verſchie— 
dene Stufen unterſchieden, je nachdem der Gegenſtand der Ab— 
ſagung dem perſönlichen Leben ferner oder näher ſteht. Hierbei 
nimmt Carlſtadt den Gedanken von der in der menſchlichen 
Natur zuſammengefaßten Einheit aller Creaturen auf, wie den- 
ſelben ſchon die deutſche Myſtik und vor allen die deutſche Theo— 
logie gehabt hatte. Nur iſt inſofern bei Carlſtadt ein Fortſchritt 
zu erkennen, als er einen Stufenunterſchied in der Entwicklung 
der Creaturen bis zum Menſchen hin annimmt. „Die menſch— 
liche Natur“ heißt es Seite C. 3 „beſchleußt in ſich aller irdi— 
ſchen Creaturen Weſen oder Art, als nämlich. Der Menſch 
hat in ſich das Weſen, was allen Elementen, Stein und Holz 
gemein iſt, das iſt eine gemeine weſentliche Selbſtſtaͤndigkeit. 
Danach hat der Menſch ein lebendiges Weſen, welches er 
gemein hat mit Gras, Laub, Bäumen und dergleichen, welche 
ein wachſendes und lebendiges Weſen haben. Für das dritte 
hat der Menſch ein befindliches Leben, welches fühlet und em— 
pfindet. Das hat er mit Thieren und Vieh gemein, als Kühe, 
Ochſen, Schafe, Böcke, Hirſche und ſo weiter haben. Für das 
Vierte hat er ein ſonderlich vernünftig Leben: er iſt vernünftig, 
fürſichtig und weiſe, er will und begehret, er unterſcheidet und 
erwählet. In dem Grad Übertritt er alle niedrigſten Creaturen; 


1) Ebendaſelbſt S. B. 4. 
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er wäre auch ihr Herr geweſen und geblieben, wenn er feinen 
Oberherrn, Gott, erkannt, und ewigen Gehorſam geleiſtet haͤtte. 
Aber als er von der Ordnung fiel, da fielen auch die anderen 
Thiere aus ihrem Gehorſam und eingeſetzter Furcht. Welcher 
aber hinwiederum Gott in vollem Gehorſam erkennen und lieben 
möchte, der würde ein Herrſcher aller Creaturen. — Für das 
Fünfte iſt der Menſch auch eine abgeſonderte Perſon von allen 
andern Menſchen, hat auch ſein Pfund und Gaben Gottes, 
ein jeder, ſo viel ihm Gott giebt und verleiht. — Ein jeder 
Grad machet eine eigene Ichheit oder Sichheit. ) Nach dieſen 
Grundſätzen ſtellt Carlſtadt auch die Gelaſſenheit von der Schrift 
als Forderung an den Chriſten auf, indem er das Haften am 
Buchſtaben und Stehenbleiben beim äußern Verſtändniſſe der 
Schrift als eine Art des vierten Grades der Ichheit auffaßt. 
„Allhier ſollt ich auch ſagen, wie ein recht gelaſſener Menſch die 
heilige Schrift muß gelaſſen und nicht um Buchſtaben wiſſen, 
ſondern eingehen in die Macht des Herrn (als David ſpricht) 
und Gott den Herrn bitten, daß er ihm wahren Verſtand wolle 
eingeben, als wenn einer etwas nicht verſteht, oder ein Urtheil 
gern wollte vernehmen, ſo ſoll er in der Gelaſſenheit ſtehn, das 
iſt, aus ihm gehn und mit ſeiner Vernunft ſtille halten und ge— 
ſtrenglich von Gott begehren ſeine Kunſt, und, hören was ihm 
Gott will ſagen, jo werden ihm geſchwinde Gedächtniſſe ein— 
fallen; dieſelben ſoll er mit Gezeugniß heiliger Schrift bewähren 
und gerechtfertigen.“ ?) 

Den höchſten Grad der Gelaſſenheit, wo der Menſch ſein 
eignes Selbſt, die Perſönlichkeit an Gott aufgiebt, ſchildert er 
beſonders weitläufig und mit beredten Worten; Anklänge an 
die Tauler'ſche Myſtik ſind dabei unverkennbar. „Daraus iſt 
zu merken, was das Wörtlein Sich bedeutet, und wie ein 
wahrhaftiger und gelaßner Dienſt Gottes der Seelen Augen 
aufſchwinget in den abgründigen Willen Gottes und in das 


1) Vgl. Ebendaſ. S. C. 3. 
2) Ebendaſ. S. D. 2. Er verweiſt dabei ausdrücklich auf die deut⸗ 
ſche Theologie. 
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grundloſe Gut kreucht, welches Gott ſelber iſt, da 
kein Sich oder Ich ſein mag. Alldieweil eine Seele auf 
nichts anders ſieht, denn auf Gottes Willen und das ewige 
Gut, das Gott iſt, fo fußet auch ihr Herz an keiner Creatur. 
Ja ſie dringet auch durch ihre Aufſchwingung und ſenket ſich 
in Gottes Willen, und ſtirbt da ihr ſelber ab von Grund an, 
und verliert ſich und ihre Ichheit ganz zumal, und das muß 
ſein und geſchehen. Darum möcht' ich wohl ſagen mit andern 
Leuten: welcher ſein Ich und Ichheit oder Sich und ſeine Sich— 
heit recht geließ, der hätte wohl gelaſſen. Der Menſch iſt an— 
fänglich nicht geweſen: weil er ſein Icht und Etwas oder Sich 
und Sichheit gelaſſen und ordentlich übergeben, ſo muß er es 
dem übergeben, der ihm Etwas, Icht oder Sich hat gemacht, 
d. i. er muß ſich und alles, das Etwas in ihm iſt, mit ſeinem 
Sich und Ichheit, Gott aufgeben, und in ſeinen Willen nie— 
dertauchen; wenn Einer das thäte, ſo wär' er in Leiden und 
Werken gelaſſen.“ !) Der hier geäußerte Gedanke, daß die 
völlige Entäußerung ſeiner ſelbſt in dem Verhältniß des Men— 
ſchen als eines Geſchöpfes zu Gott, ſeinem Schöpfer, begründet 
ſei, und alſo auf den Anfang der Schöpfung des Menſchen 
zurückzugehen ſei, wird mehrmals wiederholt. So heißt es an 
einer andern Stelle: ?) „Unſere Vernunft und wollende Kraft 
und dazu alle unſere Kräfte haben nicht eines kleinſten Stäub— 
leins Recht, ſich guter Werke oder Leidens anzunehmen und zu 
erheben. Denn alles, das gut iſt, das ſchaffet Gott allein ohne 
uns in uns, und wir thun nicht mehr dabei, denn wir gethan 
haben, als uns Gott ſchuf. Zu unſerer Erſchaffung haben wir 
nichts gethan, darum haben wir kein Recht dazu; weil wir kein 
Recht und Zuſpruch haben, ſo könnten wir nicht mit Recht das 
Unſere, Meinheit oder Sichheit haben oder ſuchen, und muß 
von Nöthen erfolgen, daß ich das Meine in meiner Erſchaf— 
fung wider Billigkeit ſuche, und bin verflucht und vermaledeit, 


1) Ebendaſ. S. D. 3. 
2) Ebendaſ. S. F. 
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wenn ich meinem Schöpfer und Vater ſage, warum haſt du 
mich alſo geſchaffen? — Iſt ein guter Gedanke, guter Wille, 
eine gute Wirklichkeit oder ein gut Werklein in uns, es ſteht 
Gott allein zu, als einem Schöpfer, und wir haben kein Recht 
dazu, und ſo oft wir mit Gedanken oder Willen uns drin meinen 
und gedenken: Ich, wir u. ſ. w. ſo meſſen wir uns das zu, 
dazu wir weder Fug noch Recht noch Glimpf haben, und ſtehlen 
und rauben Gott das Seine. Daraus lerne noch eines: daß 
wir gelaſſen fein müſſen, und Ungelaffenheit eine diebiſche Räu⸗ 
berin iſt. Wenn Gott einen Menſchen zu Gutem bewegt, fo 
iſt es gleich, als wenn wir einen Stecken zu Hilfe bewegen, 
und mögen uns deß, das durch uns geſchieht, nicht weniger 
zumeſſen, denn der Stecken gethan hat.“ 

Dem dualiſtiſchen Charakter gemäß, der aller ethiſchen 
Myſtik eigen iſt, faßt Carlſtadt den Zuſtand der höchſten Ge— 
laſſenheit zugleich als den einer bewußten poſitiven Abwehr aller 
ungöttlichen, ſelbſtiſchen Triebe. Er benutzt hiebei beſonders 
das Bild Chriſti von dem erſterbenden Weizenkorn. So heißt 
es S. E. b: „Es iſt noch ungenug, keine Liebe zu der Seele 
zu haben. Es muß ein bitter Salz kommen, nämlich für un— 
ſere natürliche Liebe, muß übernatürlicher Haß und Neid ſtehen. 
Da da muß das Korn ſterben und Frucht bringen, da da ſtirbt 
Liebe, Luſt, Gunſt und Leben unſerer Seele und alle Begeh— 
rung, da da entwird ihr die Seele unwidernehmlich, das iſt 
die Taufe im Tode Chriſti, das alte natürliche Leben ans Kreuz 
Chriſti aufhängen, durchſtechen und ermorden, mit Chriſto durch 
die Taufe begraben werden und nicht mit dem alten natürlichen 
Leben, ſondern mit neuem widernatürlichen Leben auferſtehen. 
Röm. 6., daß du mögeſt in Wahrheit ſagen: ich lebe nicht, 
ſondern Chriſtus lebet in mir. Gal. 2. Das mußt du fühlen 
und bekennen, als der Apoſtel bekannt hat, willſt du ein 
gelaßner Menſch ſein, als der Apoſtel geweſen iſt.“ Und 
an einer andern Stelle. S. E. 2.: „Das neue Leben iſt der 
reine Gotteswille und Gehorſam und haſſet des Menſchen Seele 
in aller thuenden und wirkenden Weiſe, und küſſet die Ruthe 
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ſeines Vaters, er ſtreiche, wie er will, und ſo lange er will. 
Nun ſollſt du vernehmen, wie der Menſch muß gelaſſen, und 
wie er ihm unwiderholich ſoll entwerden; denn ſoll der Menſch 
ſeine Seele und ſein Sich allezeit haſſen (als er thun muß), muß 
er gewißlich ſeiner Seele und ſich ſelber entwerden unwiderruf⸗ 
lich. Wie möcht' Einer Einem ferner entwerden, denn er durch 
Haß und Neid entwird. Neid und Haß ſcheiden kräftiglicher, 
denn Mauern und Städte. Die Wahrheit liegt vor Augen 
und ſpricht: welcher ſeine Seele haſſet, der behütet ſie zu dem 
ewigen Leben. — Welcher ſeiner Seele das Ihre zumeſſet, das 
iſt, Bosheit, Laſter, Schande und Sünde, deß ſie eine Urſach 
iſt, der haſſet ſie und ſteht mit ihr im Kampf. Welcher ſeiner 
Seele alles Gut nimmt, und Gott, dem Schöpfer bringt, der 
ſtreitet mit ſeiner Seele.“ Ferner S. E. 4: „Das iſt des 
Glaubens Art und Natur, Gottes Glorien und unſere Schande 
ſehen, Gottes Tugend und Kräfte, und unſere Bosheit und 
Gebrechen, Gottes Etwas und Icht, und auf der andern Seite 
unſer Nicht erkennen; derwegen iſt es unmöglich, daß Einer 
Gott glaube und bleibe ungelaſſen, und muß von Nöthen Gottes 
Ehre in Gott, nicht in uns allein gewendet werden. — Gött- 
liche Liebe und Liebe unſerer Seele mögen nicht bei einander 
ſtehen, aber Gottes Liebe und Haß eigener Seele ſtehen feſt 
bei einander, als dieſe zwei Stücke: Gott lieben und unſre 
Seele behüten und das: ſeine Seele haſſen und ſie zu dem 
ewigen Leben bewahren.“ 

Carlſtadt mußte fühlen, daß er bei dieſer abſtrakten Ent⸗ 
gegenſetzung zwiſchen dem Menſchen als einer Creatur und Gott 
dem Schöpfer nicht ſtehen bleiben könne; deshalb giebt er zum 
Schluß noch eine Andeutung von einer Ausſöhnung des Zwie— 
ſpalts, ohne indeß näher darauf einzugehen. Man ſieht auch 
hier, wie ſehr er ſich die Anſchauungen der ältern Myſtiker an- 
geeignet hat. So heißt es S. F. 3.: „Am End iſt zu wiſſen: 
wann der Geiſt der Ruhe den Menſchen angreift, und das 
Haus oder Tempel Gottes, d. i. die Seele mit ſeiner Glorie 
erfüllt, daß alsdann die Gelaſſenheit an ihr Ende kommt und 
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Ungelaſſenheit wird; denn es iſt nichts leer und ledig in der Seele, 
dieweil ſie der Geiſt Gottes (nicht?) unvergottet läßt, durchgeht 
und erfüllt und ewiglich in der Seele bleibt, und in ein gött— 
lich Leben bringt. Auch haben die Creaturen und Luſten und 
Begierden keinen Zugang mehr zu der Seele, nachdem der Menſch 
in der ganzen Seele iſt und die Seele in einem vollen Frieden 
und Gehorſam führt. Alſo wird creaturiſche Gelaſſenheit eine 
göttliche Ungelaſſenheit.“ | 

In der zweiten kurz vor jener erſten !) verfaßten Schrift: 

„Von Mannichfaltigkeit des einfältigen einigen Willen Gottes“ 
verſucht Carlſtadt das ſchwierige Problem von dem Verhältniß 
des freien Willens zur göttlichen Allmacht von ſeinen myſtiſchen 
Vorausſetzungen aus zu löſen. Das Reſultat, zu dem er ge— 
langt, iſt nicht grade neu zu nennen, und ruht vielleicht auch 
bei ihm auf Andeutungen älterer Myſtiker, doch die Art, wie 
er es darſtellt, zeigt, daß er ſie ſich ſelbſtſtändig angeeignet hat. 
Getreu dem dualiſtiſchen Prinzip, was ſich ſchon in der Schei— 
dung von Creatur und Gott ausſpricht, überträgt er den Ge— 
genſatz des böſen und guten Willen auf Gott ſelbſt, indem er 
ihm einen doppelten Willen zuſchreibt, einen verhänglichen, 
zornigen und zeitlichen Willen, und einen gnädigen, ewigen 
und beſtändigen Willen. Daß ihn dieſer Gegenſtand vielfach 
beſchäftigte, erſehen wir aus einer Notiz in Luthers Briefen ), 

1) In der Schrift: Was geſagt iſt: gelaſſen u. ſ. w. heißt es S. 
E. A. b. „Welcher Gottes Willen nachforſchen will, der leſe die h. Schrift, 
und, wo meine Arbeit (welche, ſo wahr Gott, verliehen) fördere, möchte 
er mein Büchlein von der Sünde und Gottes mannichfaltigen Willen durch— 
leſen, vielleicht würde er beſſer erinnert werden, denn ich ihn jetzt erinnere.“ 
Wie ſchnell Carlſtadt ſeine Schriften auf einander folgen ließ, ſieht man 
daraus, daß dieſe vom 20. April, jene von der Mitte März datirt iſt. 

2) Vgl. de Wette II. S. 276. Hier warnt Luther vor den neuen 
Lehren Carlſtadts, die aus Zwickau gekommen ſeien: „Ex iis, qui tibi bene 
volunt, amicis, intellexi quaestiones tuas, quas Doctori Andreae Carlo- 
stadio proposuisti de scientia praedestinationis, de lapsu et resurrectione 
justi, de fide aliena, de baptismo parvulorum, de perseverantia spiritus 


in sanctis etc. — Obsecro autem te, per Christum, ut ab istis novis 
dogmatibus tibi caveas: sunt enim prophetarum, qui apud nos e Cygnea 
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wie aus einer ſpäter gehaltenen Disputation vom Jahre 1524.) 
Folgende Auszüge werden ein deutliches Bild geben, in welcher 
Art Carlſtadt dieſe ſchwierige Frage zu löſen verſucht. Nach— 
dem er im erſten Theil S. A. 2. — D. 3. auseinandergeſetzt, 
daß die Sünde im Eigenwillen beſteht, und der Menſch nur 
durch eine gänzliche Verzweiflung an ſich ſelber zur Wiederge— 
burt kommen könne, ſucht er den Satz zu beweiſen, daß die 
Sünde ohne Gottes Willen nicht geſchehe: „Nun merke ich 
(ſpricht ein Leſer dieſes Büchleins) 2), daß den Menſchen durch 
göttliche Gebote und Verbote, durch troſtbare Verheißung und 
erſchreckliche Bedrohung, durch Benedeihung und Vermaledei— 
hung, durch Geſichte und dergleichen Gottes Willen erklärt 
wird, und daß ſein göttlich Gemüth in h. Schrift verſchloſſen 
iſt, wie ein Kern in einer Schale. Welcher den Kern wollte 
eſſen, der muß die Schale aufbeißen und hinwerfen, und muß 
die Rinden von wegen des Kerns oder Marks ſuchen und dieſe 
Ordnung nicht brechen. Aber wie dem ſei, ſo iſt dennoch gött— 
licher Wille in h. Schrift klärlicher zu merken, denn in Träumen, 
in Geſichten und verwickelten Gleichniß. Das bezeugen Jere— 
mias, Ezechiel, Daniel, Zacharias und andere Propheten, ſo 
Gott vielmals gefragt haben, was ihre vorſchwebenden Geſichte 
bedeuten. Drum will ich mich der lichten Schrift behelfen und 


auditi sunt, me praesente, sibi ipsis nihil constantes et plane sine 
seripturis, solo suo spiritu loquentes, quos nisi ipse vidissem, aliorum 
magnificis bullis motus, esse eos aliquid et ego putassem. Quibus et 
Dominus Carlstadius sive pro suo candore sive bono animo nondum 
fortiter resistit.“ 

1) In der Schrift: Ap Got ein urſach ſey des Teuffeliſchen falhs. 
Andres Carolſtat. 1524. Ihen. Die Einleitung zeigt, daß ſie die Beſchrei— 
bung einer zu Wittenberg mit Studenten gehaltenen Disputation ſein ſoll. 
Darf man annehmen, daß dieſe Disputation erſt kurz vor dem Druck ge— 
halten iſt, ſo würde daraus hervorgehen, daß Carlſtadt ſich um jene Zeit 
noch nicht von aller akademiſchen Thätigkeit zurückgezogen hatte. Uebrigens 
ſtellt er ſich hier unter die Reihe der Studenten („Herr Doctor, ſagte ich 
zu dem Platzhalter“ heißt es S. A, 2); der Inhalt bewegt ſich ganz um die 
oben angeführten Fragen. 

2) Vergl. S. D. 3, b. 
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ſagen, daß die Sünder mit ihren fündigen Werken Gottes Willen 
vollbracht haben und noch heute vollbringen. Urſach, daß ſich kein 
Blãttlein möcht bewegen ohne Gottes Willen. Der Menſch kann 
weder Gedanken, noch Wollen, noch Hand noch Bein regen, 
wenn's Gott nicht will; wie man ſagt, daß die niedrigſten 
Dinge nicht könnten wirken, wenn ihnen der oberſte Werkmeiſter 
ſeine Macht abzieht und enthält. Weil denn offenbar iſt, daß 
wir weder gedenken noch wollen mögen, ſo das Gott nicht haben 
will, folget, daß wir nicht bös mögen gedenken, kein Uebel 
wollen und thun, es ſei denn, daß Gott das verhänge und 
wolle. Das hindert mich nichts, daß Etliche guten Unterſchied 
geben zwiſchen Gottes ewigen und zeitlichen Willen, oder zwi⸗ 
ſchen beſtändigen und verhänglichen Gotteswillen. Sintemal 
der verhängliche Wille gleichwohl ein Wille iſt. So ich etwas 
verhänge und nachlaſſe oder zugebe, daſſelbe iſt nicht wider 
meinen Willen. Obgleich der nachgebende oder verhängliche 
Wille laubig (lau) und kühl iſt, jedoch iſt er ein Wille, ſon⸗ 
derlich in Gott, welches verhänglicher Wille eine ſtarke wirk⸗ 
liche Kraft iſt, welchem keine Macht kann widerſtehen, und 
darum bricht er aus ins Werk und Weſen, auf daß wir wiſſen 
ſollen, daß Gottes verhänglicher Wille eine wirkende Kraft iſt.“ 
Hierauf werden verſchiedene Beiſpiele aus der Schrift angeführt, 
um zu beweiſen, daß die Sünden mit Gottes Willen geſchehen. 
„Wiewohl der Unglaube eine ſolche ſchwere Sünde iſt, und 
Gott macht dennoch, daß Etliche nicht konnten glauben, ſo iſt 
es ja Gottes Wille, daß ſie nicht glauben, weil Gott alle Dinge 
macht, die er will, folget, daß Sünde nicht das iſt, anders 
wollen, denn Gott will, ſondern daß auch der ſündigt, welcher 
will, das Gott will, und wie Gott will.“!) Carlſtadt ver⸗ 
folgt dieſen Gedanken für einen Augenblick, und kommt dahin 
zu ſagen, daß die Sünde in Gottes Augen gut iſt, weil ſie 
geſchaffen iſt, und alles Geſchaffene gut iſt. Dabei beruft er 
ſich auf den Spruch Röm. 9, 21, und nimmt den Gedanken 


1) Ebendaſ. S. D. 4, b. 
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zu Hülfe, daß eine Sache durch ihr Gegentheil beſſer zu er— 
kennen ſei. „Wie möcht Einer Gerechtigkeit allenthalben er 
kennen, wenn er nicht im Gegentheil ſähe die Ungerechtigkeit. 
Bitterkeit wüßte keiner beſſer, denn der Süßigkeit recht verſucht 
hat. Wenn wir Gottes Gutheit wohl hätten geſchmeckt, un— 
gezweifelt ein Augenblick ohne Gott wär' uns ſchmerzlicher, denn 
ein Jahr im Kerker, ja in der Hölle. — Derhalben iſt Sünde 
nicht ſo bös, wenn ſie dienet zu etwas, das gut iſt.“ Aber 
er widerlegt ſich ſelbſt, indem er zeigt, daß „anfänglich, als Gott 
alle Dinge ſchuf,“ die Sünde nicht geweſen ſei, und auch die 
Steigerung der Erkenntniß eines Gegenſtandes durch ſein Ge— 
gentheil nur ſubjektiv für uns gelte, nicht aber für Gott. Er 
bleibt demnach dabei, daß Sünde nichts anders iſt, denn nicht 
wollen, wie Gott will. Nichts deſto weniger behauptet er, daß 
der verhängliche Wille eine wirkende Kraft ſei, die den Sünder 
in Unreinigkeit dahin giebt, nach Röm. 1, 24. Die Löſung 
dieſes Widerſpruchs findet er darin, daß nur die Werke des ver— 
hänglichen Willens dem ewigen göttlichen Willen zuwider ſind. 
„Daß ich meinem Bruder wohl thue, das iſt Gottes ewiger 
Wille; daß ich ihn beſchädige, das iſt Gottes verhänglicher 
Wille; und iſt meine Beſchädigung wider Gott, und Gott zürnet 
wider mich.“!) Und an einer andern Stelle: „Wiewohl Chri⸗ 
ſtus mußte leiden und ſterben, dennoch thaten die Thäter übel, 
ſo Chriſtum ängſtigten und ertödteten. Derhalben ſpricht er: 
wehe dem u. ſ. w. Dabei merke auch, daß dieſer Wille (wel— 
chen man permissivam d. i. verhänglichen nennet) muß erfüllt 
werden, und wird doch wider Gottes wollenden Willen er— 
füllt. — Chriſtus ſtrafet nicht die Werke, welche nach Gottes 
ewigen oder beſtändigen Willen geſchehen, weil er uns lehret 
beten: Dein Wille geſchehe. Sondern die Werke, die wider 
Gottes ewigen Willen gewirkt werden, und müſſen doch ge— 
ſchehen; darum, daß Gottes zugebender Wille ſein Werk auch 
ins Weſen muß bringen.“?) Man ſieht leicht, wie dieſe Lö— 


1) Ebendaſ. S. E. 2, p. 
2) Ebendaſ. S. E. 3. 
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ſung eigentlich gar keine iſt, und auch mit der ſo oft hervor— 
gehobnen völligen Paſſivität des Menſchen Gott gegenüber wenig 
übereinſtimmt. Der Zwieſpalt zwiſchen beiden Willen ſoll von 
Gott auf den Menſchen übertragen werden, und doch iſt dieſer 
ein widerſtandsloſes, unſelbſtſtändiges Werkzeug in der Hand 
Gottes; alle Wirkung fällt demnach nothwendig wieder auf 
Gott, als die alleinige Cauſalität zurück. Carlſtadt fühlt dieß 
auch ſelbſt, wie man aus folgender charakteriſtiſchen Stelle er⸗ 
ſieht, die zugleich zeigt, wie wenig er ſo ſchwierigen Problemen 
gewachſen war. Unter der Ueberſchrift: Unterſchied zwiſchen 
beiden Willen S. E. 3. b. heißt es: „Dieſe beiden Willen, die 
wir durch ihr Auswirken erkennen, und zween heißen (wiewohl 
nichts in Gott getheilt und geſpalten iſt), haben zweierlei Aus— 
wirklichkeit. Der barmherzige, günſtige, ewige und beſtändige 
Wille macht weich, nimmt ab das ſteinerne Herz, erleuchtet und 
zeucht zu Chriſto, giebt guten Willen und gute Werke. Im 
Gegentheil der verhängliche Wille macht hart, ſteinern, blind, 
taub, lahm und Werke des Irrthums, als geſchrieben ſteht u. ſ. w. 
Der barmherzige Wille kehret das Böſe zum Guten. Als Jo- 
ſeph ſpricht zu ſeinen Brüdern: Ihr habt übel wider mich ge— 
dacht, aber Gott hat daſſelbe Uebel gewendet zu dem Guten 
Geneſ. 50,20. Daß der böſe Wille der Brüder Joſephs von 
Gott geweſen iſt, lehret Joſeph ſagend: Ich bin nicht durch 
euren Rath gen Egypten geſendet, ſondern aus Gottes Willen. 
Geneſ. 45, 8. Merke, wie Gott in einerlei Verkaufung und 
in einem Thun zweierlei Willen gehabt, und den Brüdern Jo— 
ſeph einen böſen Willen eingegeben hat, und das Böſe doch 
ins Beßte verwandelt, wie er es ewiglich wollt' haben. Welcher 
Gezeugniß dieſer beiden Willen (welche ein Wille in Gott 
ſind) will haben, der habe Achtung auf Moſen, Propheten, 
Chriſtum, Apoſteln. Wie aber das ſein mag, daß ein 
Wille zweierlei und widerwärtige Werke hat, das 
will ich Gott anheim geſtellt habenz mir iſt's nicht ſchwer, 
darum daß ich glaube, das ich durch keine menſchliche Vernunft 
möchte erreichen. So aber Jemand voller weltlichen Kunſt wäre, 
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und wollte göttliche Kräfte nach den menſchlichen richten und 
ſchätzen, dem will ich nicht verbergen, daß ihm der Himmel 
zu hoch iſt. Gott wolle mir verleihen, daß ich ſeines göttlichen 
und barmherzigen Willens leben mag und in Ewigkeit lebe.“ 

Wenn man bedenkt, daß dieß die ganze Löſung der Schwie— 
rigkeit iſt, die Carlſtadt zu geben vermag, ſo muß man geſtehen, 
daß er ſich in ein Gebiet eingelaſſen, das ſeinen Gedanken frei— 
lich viel zu hoch war.!) Nur ſoviel erhellt aus dem Ganzen, 
daß es ſein Beſtreben war, die Freiheit Gottes mit der abſo— 
luten Abhängigkeit des Menſchen zuſammen zu denken, ohne 
daß dabei Gott zum Urheber der Sünde gemacht würde; daß 
ihm dabei die Anerkennung der Freiheit des Menſchen verloren 


1) Auch in der oben angeführten Schrift: Ap Gott ein Urſach u. ſ. w. 
kommt am Ende ein ebenſo unbefriedigendes Reſultat zu Stande. Nur iſt 
es ſchwer bei den vielen Zwiſchenreden der Studenten, die angeführt wer⸗ 
den, die eigentliche Meinung Carlſtadts herauszuleſen. Doch möchte ſie in 
folgenden Stellen gegeben ſein. S. A. 4. „Aus dem kommt der Schaden und 
Fall her, daß die vernünftigen Creaturen Genüge an ihren natürlichen Kräften 
haben und ſprechen: Gott hat mir einen freien Willen und geiſtliche Kräfte 
eigenthümlich gegeben, und er hat mich und alle meine Kräfte gut, recht 

und wohl geſchaffen. Drum will ich bei meinem Willen und Kräften bleiben 
und zufrieden fein und fo viel thun als ich ſoll; das aber iſt eine teufeli- 
ſche Ungelaſſenheit. — Gott hat die vernünftigen Kräfte nicht derhalben ge— 
ſchaffen, daß wir Genüge daran hätten, ſondern daß wir ein Verlangen 
empfinden nach feinem Geiſt, und in rechte Gelaſſenheit kämen unſers Ei— 
genthums, und Gottes würden, und begehreten, daß Gott uns ſelbſt lehren, 
weiſen und erfüllen wollte. Demnach ſollten unſere Kräfte von uns aug- 
gehen, als unſre Arme und Hände von unſerm Leib ausgehen, und ſollten 
ſich nach Gottes Werk ausſtrecken, als ſich die Arme und Hände nach dem 
Spieß ausſtrecken. Die aber ihre Kräfte nicht ausbreiten nach Gottes Wir⸗ 
kung, die achten dafür, daß fie etwas vermögen ohne den Geiſt Chriſti aus- 
richten oder thun. Darum fallen ſie durch ihre Kräfte, welche Gott wohl 
und gut ſchuf, und verlaſſen den Gott, der ſie und ihre eigenen Kräfte ge— 
macht und ins Weſen ausgeführt hat.“ Ferner S. B. 3. „Das ſollſt du 
wiſſen und da durch verſtehen, daß Gott ein helles, ſchönes und liebliches 
Licht iſt, welches ſtets eine gute Begehrung mit ſich bringt, und iſt der Fehl 
und Mangel nicht an dem luſtbarlichen Lichte, ſondern an dem teufeliſchen 
Finſterniß und falſchen geſchaffnen Licht. Wenn ſich das falſche Licht ſeiner 
verzeihen wollte und ein beſſeres und wahrhaftigeres Licht annehmen, ſo 
wird es Gott beſſer und wahrhaftiger machen.“ 
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ging, lag in der pantheiſtiſchen Grundlage ſeiner Myſtik, von 
der er ſich nicht losmachen konnte. — Die nun folgenden Ab— 
ſchnitte der Schrift lenken wieder auf das praktiſche Gebiet über 
und berühren ſich dadurch mit ſeinen Gedanken über die Ge— 
laſſenheit. Er giebt die Kennzeichen an, woran man den gnä— 
digen oder ewigen Willen und den verhänglichen Willen Gottes 
erkennen können. Jener iſt dem natürlichen Menſchen zuwider, 
und verurſacht ihm Kreutz und Pein, dieſer iſt ihm angenehm 
und ſeinem eignen Willen gemäß. Der gnädige Willen iſt un— 
wandelbar und ſtets derſelbe, das Werk des verhänglichen Wil— 
lens vergeht. Hiebei kommt ein früher gar nicht beachteter Un— 
terſchied zwiſchen dem zeitlichen und zornigen Willen zu Tage, 
ſofern jener auf äußere Anordnungen, wie Beſchneidung u. ſ. w. 
geht, die doch zu dem ewigen Zwecke Gottes dienen. Dieß giebt 
Veranlaſſung die Bedeutung äußerer Zeichen auseinander zu 
ſetzen, und hier wird die fchon früher bemerkte Scheidung 
zwiſchen Aeußerem und Innern von einer neuen Seite hervor— 
gehoben. Unter der Ueberſchrift: „Aeußerliche Zeichen vereinen 
Gott nicht,“ heißt es S. G. 2: „Wiewohl die Beſchneidung 
und Taufe und andere äußerliche Zeichen weder fromm weder 
bös machen, vereinen auch Gott nicht, als der ewige Gottes 
Wille, mit Herzen angenommen, den Menſchen Gott vereint 
und anleimt, dennoch müſſen die Gläubigen ſolche Außerlichen 
Dinge in ihrer Weiſe annehmen, und als Zeichen der innerli— 
chen Gerechtigkeit und Einigkeit gebrauchen. Was und wozu 
gebrauchten ſie ſolche Zeichen? Dazu, daß ſie den Herrn vor 
einen gerechten, wahrhaftigen und lebendigen Gott hielten, deß 
Zeichen ſie gebrauchten. Exempel: diejenigen, ſo die Beſchnei— 
dung recht gebrauchen, bekannten, daß der Herr, welcher Him— 
mel und Erde ſchuf, ihr lebendiger Gott wäre, und könnte und 
wollte ihnen alles das geben, das er ihnen verhießen, als Meh— 
rung des Samens und andere Gutheiten. Nimm ein Exempel 
der Taufe, und merke, was ihm vorgeſagt wird, wann er ſoll 
getauft werden. Chriſtus ſpricht: ihr ſollt ſie taufen in dem 
Namen des Vaters, des Sohnes und des h. Geiſtes. Welcher 
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ſich in dem Namen läßt taufen, der nimmt die äußerliche Taufe 
derhalben, daß er äußerlich vor jedermänniglich will anzeigen, 
daß er den dreifältigen Gott bekennt, und vor feinen Schöpfer 
Himmels und Erdreichs hält, der ihm alles das geben kann, 
das ihm von nöthen und gut iſt, und alles, das er ihm ver— 
heißt. Wo dieſe Gerechtigkeit nicht im Geiſt iſt, da iſt das 
Zeichen falſch und von Gott ungeachtet. Darum können ſich 
die Alten ihres Taufs nicht getröſten, wenn ſie den Niedergang 
ihres Lebens nicht fühlen. Derhalben iſt der geiſtliche Menſch 
an äußerliche Dinge nicht gebunden, oder von nöthen, daß in— 
nerliche Einigkeit mit dem äußerſten Zeichen müßte bewährt und 
bezeugt werden, oder daß der Geiſt ohne leibliche Dinge ſein 
Leben und Werke nicht könnte vollbringen, ſondern ſchlechthin 
ohne Troſt und Vertrauen in äußerliche Dinge. Wo aber Einer 
etliche wüßte, die vermeinten, daß in den äußerlichen Zeichen 
Seeligkeit und rechte Vereinung ſtünde, denſelbigen ſollte er die 
äußerſten Zeichen verſprechen und verachten, doch bequemlich 
und geſchicklich, wie Paulus die Beſchneidung Jeremias die 
Arche und das Haus Gottes, David und Jeſaias äußerſte leib— 
liche Uebung.“ An einer andern Stelle ſpricht ſich dieſer ſpi— 
ritualiſtiſche Dualismus noch beſtimmter aus. „Ewiger Gottes 
Wille ſteht in keiner äußerlichen Uebung oder leiblichen Andacht. 
Denn das kann alles falſch und lügenhaftig ſein, und iſt nicht 
wahrhaftig in dem Menſchen, eher Gott ſeinen ewigen Willen 
im Menſchen ins Werk bringt, das iſt, daß er den Menſchen 
macht wollen, das er will, und ſein göttlich Werk wirken. 
Auch iſt es alles zeitlich und vergänglich und kleinſchätzich, das 
Gott äußerlich fordert, gebeut und will. Man kann auch 
ſeinen wohlgefälligen Willen ohne alle Aeußerheit vollbringen. 
Man gewinnt auch nichts mit ſinnlichen oder äußerlichen An— 
zeichen. Ja man erzürnet Gott mehr, wann Aeußerheit den 
innerlichen Geiſt Gottes anzeigt, der nicht vorhanden iſt; denn 
ſie lügt. Aber das ſein muß und unveränderlich iſt und ewig 
ſoll bleiben, das ſchuf Gott inwendig in der bloßen Seele. 
Denn Gott iſt ein Geiſt, derhalben muß ſich die geſchaffne 
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Creatur mit und durch den Geiſt mit Gottes ungeſchaffnen Geift - 
vereinen. Demnach mag und ſoll ein Jeder den Geiſt des 
Buchſtabens und nicht die Rinden oder Schalen des Buchſta— 
bens ergründen, ſo er Gott behäglich will dienen. Dem Geiſt 
der Schrift, das iſt, dem ewigen Gotteswillen mußt du nach- 
ſuchen, und darnach thun oder laſſen, was der Buchſtabe ge— 
beut oder verbeut, nicht nach dem Buchſtaben, ſondern nach 
dem beſchloßnen oder erdeckten Geiſt.““) Im engen Zuſam— 
menhang mit dieſer Anſchauung von dem durch keine nothwen— 
dige Vermittlung mit der Sphäre der Aeußerlichkeit bedingten 
Weſen des Geiſtes ſteht die Forderung, die Carlſtadt am Schluſſe 
ſeiner Schrift an die Chriſten ſeiner Zeit ſtellt, nämlich, daß ſie 
ſich ſollten in zweifelhaften Fällen des Looſes bedienen, um zu 
erfahren, was der Wille Gottes ſei, nach dem Vorbilde der 
erſten Apoſtel.) Wenn der Menſch in abſoluter Paſſivität 
dem Willen Gottes gegenüber ſteht, und ihm der Buchſtabe 
keine nothwendige Brücke zum Geiſte iſt, ſo muß das allerzu— 
fälligſte bei der Entſcheidung des gottgefälligen Handelns, als 
Offenbarung des göttlichen Willens den Ausſchlag geben. 
Wenn ſich in dieſen Stellen eine conſequente Durchfüh— 
rung der myſtiſchen Grundidee von der abſoluten Paſſivität des 
Menſchen Gott gegenüber ausſpricht, ſo daß die menſchliche 
Perfönlichkeit völlig verloren gegangen zu ſein ſcheint, ſo haben 
wir ſchon oben angedeutet, daß Carlſtadt von einer andern 
Seite dem ethiſchen Moment und ſomit einer Bethätigung der 
menſchlichen Perſönlichkeit Eingang in feine Myſtik verſchafft. 
Es zeigt ſich dieß vor allem in der Lehre vom Sacrament, 
die er im Kampf gegen Luther in ſich ausgebildet. Ehe wir aber 
dazu übergehen, wird es nöthig ſein auf eine intereſſante kleine 
Schrift aufmerkſam zu machen, in welcher ſich dieſes Moment 
auf eine eigenthümliche Weiſe geltend macht, und welche inſo— 
fern dazu dienen kann den innern Zuſammenhang ſeiner Ge— 


1) Ebendaſ. S. G. 3. 
2) Ebendaſ. S. H. 4. 
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danken und namentlich ſeiner Sacramentslehre mit ſeiner Myſtik 
deutlich zu machen. Es iſt: „Ein Sermon vom ſtand der Chriſt— 
glaubigen ſeelen von Abrahams ſchoß und fegfeuer, der abge— 
ſchidnen ſeelen 1523,“ womit zu vergleichen iſt: „Von En— 
gelen und Teufelen ein Sermon. Gedruckt zu Straßburg 1524.“ 
Wenn die Auflöſung der perſönlichen menſchlichen Seele in die 
Gottheit, wie ſie einzelne Stellen in den früheren Schriften als 
den höchſten Grad der Gelaſſenheit anzudeuten ſcheinen, conſe— 
quent durchgeführt wäre, ſo hätte von einer perſönlichen Un— 
ſterblichkeit und einem ſelbſtbewußten Zuſtand der Seele nach 
dem Tode nicht die Rede ſein können. Dennoch hält Carlſtadt 
dieſelbe feſt, und hat ſogar eigenthümliche, vielleicht auch aus 
alten myſtiſchen Schriften geſchöpfte Anſichten darüber. In 
jener Schrift über den Stand der chriſtgläubigen Seelen knüpft 
er an die Stelle im erſten Briefe an die Theſſalonicher C. 4, 13 
an, und ſucht den hierin liegenden Troſt in Beziehung auf die 
verſtorbnen Chriſten weiter zu entwickeln. „Chriſtus ſagt,“ heißt 
es S. B., „daß alle Menſchen, die ſein Fleiſch eſſen und ſein 
Blut trinken in ſeine natürliche Art, Leben, Weiſe und Weſen 
werden verwandelt, alſo daß ihr Leben nicht mehr ihr Leben 
bleibt, ſondern ein Leben Chriſti wird. Gal. 3. — Wie ſie 
Chriſtum eſſen, alſo verſterben ſie durch Chriſtum; die Chriſtum 
eſſen, die leben um Chriſti willen, und haben den einwohnen— 
den Geiſt Chriſti in ihrem Herzen, der ihre Seele hat lebendig 
gemacht und den Leib künftiglich auch wird lebendig machen. — 
Welche aber Chriſtum nicht eſſen, die haben kein Leben in ihm, 
ſie haben wohl ein fleiſchlich, betrieglich, vergänglich Leben, 
aber das geiſtliche, wahrhaftige und ewige Leben haben ſie nicht; 
darum, daß ſie Chriſtum nicht eſſen, das iſt, darum, daß ſie 
Chriſtus nicht im Grunde ihrer Seele ſpeiſet und nähret. — 
Das edle und ewige Leben fängt hier an; denn ein Jeglicher, 
der in Chriſtum Jeſum glaubt, der hat bereits das ſchöne, köſt— 
liche und himmliſche Leben; ſtirbt er alſo leiblich in demſelben 
Leben, d. i., geht er leiblich ab, und verharret in dem Leben, 
ſo mag er in Ewigkeit nicht verderben, ſondern er raſtet und 
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ruhet in Chriſto Jeſu, und wird ihm das Leben ein füßer 
Schlaf.“ Darauf folgt eine Erklärung des wahren Lebens; es 
beſteht in der Erkenntniß Gottes, die „nicht in der Vernunft 
und in dem falſchen natürlichen Lichte geſchieht, ſondern im 
Grunde der Seelen in göttlichem, unbetrüglichem Lichte, und 
macht den Menſchen einen Freund Gottes, denn es vereint die 
Seele Gott dem Herrn.“ !!) „Alſo iſt das ewige Leben ein 
wahrhaftiges Erkennen Gottes und Chriſti, welches der Geiſt 
allein eingiebt und lehret, wenn er ſich mit der Seele vereint 
und ein Ding wird. Daſſelbe Leben hat drei weite Grade, 
nämlich allhie einen in dieſem Elende, einen nach dem Abſchied 
der Seelen vom Leibe und vor dem Eingang in den Himmel, 
den dritten im Himmel. Allhier erkennen wir Gott und Chri- 
ſtum im Finſterniß und Wundern von dem Herrn; im andern 
Grad erkennen ſie Gott, gleich als die Sonne in der Morgen— 
röthe (ſo ſie aufgeht und von uns geſehen wird); im dritten 
Grad ſehen ſie Gott, gleichſam wie wir die klare Sonne am 
hellen Mittag ſehen. Im erſten Statt oder Grad iſt vielfältig 
Finſterniß und Verhinderniß. Unſer ſterblicher Leib beſchwert 
die Seele, daß ſie ſich nicht wohl aufſchwingen mag, und ſtrebet 
alle Augenblicke wider den Geiſt. So der Geiſt gute Gedan— 
ken, Willen oder Werke vernimmt, bald bricht das Fleiſch mit 
ſeinen böſen Gedanken, Willen und Werken auch herfür, und 
macht, daß der Geiſt ſein Werk nicht kann ins Weſen bringen. 
Will der Geiſt gar glauben, vertrauen, Gott fürchten oder 
lieben, ſo hebt das Fleiſch bald an zu zappeln, zweifeln, haſſen, 
mißtrauen, und vor kreaturiſchen Dingen fürchten, und ſetzt 
ſich geſtrenglich wider den Geiſt. Unſer Fleiſch hat eine Sünde 
und Bosheit in ſich ſtecken, welche allezeit zu dem Aergſten und 
Böſeſten zeucht. Nun überdas iſt die Seele von wegen ihres 
Leibes den himmliſchen und zufälligen Dingen unterworfen; jetzt 
beluſtigt ſich der Leib und Seele in Kreaturen, jetzt hat ſie 
Schmerzen und ſoviel Zufälle, daß einer den andern linder und 
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kleiner macht. — Alſo wird auch das ewige Leben hier ſelten 
recht geſchmeckt von wegen der vielfältigen Zufälle und Ver⸗ 
hinderniſſe, daß ich wahrhaftig möchte ſagen, wir haben das 
Leben Chriſti in uns allein in hitziger Begehrung 
und nicht im Weſen. — Durch fleiſchlichen und tödtlichen 
Abgang (ſo die Seele ihren beſchwerenden Leib verläßt) fallen 
mit ab alle Verhinderniſſe des Fleiſches. Sintemal das Fleiſch 
mit ſeinen Begierden, Kräften und Anfechtung iſt begraben, 
und wird das ewige Leben durch Jeſum Chriſtum unzählicher 
Weiſe reiner, lichter, geſammelter, vollkommlicher, denn es allhie 
geweſen iſt. Derhalben möcht Einer mit Recht ſagen: ſeelig 
ſind die Todten, die u. ſ. w. Apokal. 14. Warum ſind ſie 
ſeelig? Darum, daß ihr ewig Leben weniger Finſterniß und 
mindere Verhinderniß hat, denn es allhie im Fleiſch hatte. 
Derwegen ſollen wir uns nicht um unſre verſtorbnen Freunde 
in Chriſto bekümmern und betrüben, ſondern mehr erfreuen, daß 
ſie der mannichfaltigen Bürden und hinderlichen Arbeit entzogen 
und aus ihrem Gefängniß erlöſt ſein. — Seelig ſind ſie, daß 
ihnen nach der dunkeln und finſtern Nacht die Sonne in dem 
Aufgang als in der Morgenröthe ſcheinet, daß ihnen der Tag 
Chriſti morgends zukommen iſt. Seelig ſind ſie, daß ihnen ihr 
böſes, giftiges Fleiſch keine böſen Gedanken, keinen eignen 
Willen, keine Luſt in Werken oder Kreaturen mehr zuſchieben 
kann. Nun aber ſind ſie ſeelig, warum ſprecht ihr Pfaffen, 
die Seelen ſeien unſeelig, in Jammer, in Elend, in Sünden? 
Ihr Stand, ihr Leben und Weſen iſt beſſer, denn unſer, wie— 
wohl ich ſie aller Sünde nicht ledig zähle. Sie ſind in ſtarker 
und hitziger Sehnlichkeit oder Verlangen, und ſind gern darin. 
Warum wollt ihr ſie kühlen? Je hitziger und heftiger ihr Leben 
iſt, je mehr ſie zu dem allerlauterſten ewigen Leben nahen, 
gleichſam das Licht des Aufgangs, wie vielmehr es dem Mittag 
nahet, je lichter und klarer es wird; von dem Zunahen wollt 
ihr fie zurückziehen mit euren Refrigeriis.“ ) Nachdem Carl— 


1) Ebendaſelbſt S. B. 2— 3. 
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ſtadt ſodann mit Berufung auf die Parabel von Lazarus und 
dem reichen Manne den doppelten Zuſtand der Abgeſchiedenen 
geſchildert, geht er dazu über die Erklärung vom Schooß Abra⸗ 
hams zu geben. „Ich achte, daß die Schooß Abrahä ein Statt 
oder Stelle ſei ſeiner gebährenden oder ſämlichen Kraft. Wenn 
ich die gebährende Kraft Abrahä anfahe (zu) ermeſſen, find ich, 
daß ſie übernatürlich geweſen iſt, von Gott inſonderheit ver— 
liehen, und im ſtarken Glauben Abrahä empfangen iſt, daß 
auch alle Söhne Abrahä Söhne des Glaubens und Verheißung 
genannt ſind, auch daß alle, die in ſeiner Schooß liegen, 
Söhne aus Gott geboren ſind. — Dieweil die Geburt aller 
Seelen (fo in der Schooß Abrahä getröftet find) von Gott iſt, 
und ſie ſind Söhne der Verheißung, folgt, daß die Schooß 
Abrahä ein Begriff und Statt iſt der Gläubigen, und daß 
allein die gläubigen Seelen darin liegen und ſchlafen, welche 
durch Chriſtum entſchlafen find. Es folgt auch, daß fie ger 
tröſtet find, und find dem Samen Abrahä gebenedeiet, der 
Chriſtus Jeſus iſt, und wird ferner folgen, daß wir uns mit 
den getröſteten Seelen tröſten, mit den fröhlichen erfreuen ſollen. 
Auch folgt, daß fie unſrer Hülfe, unſers Raths nicht bedürfen, 
denn ſie ſind in hoher Weisheit und mehr wirklicher Kraft, denn 
wir ſind. Auch wird mehr folgen, daß ihre Liebe, Gerechtig— 
keit und Erkenntniß ſchärfer iſt und weniger Mangel hat denn 
unſre Liebe, Gerechtigkeit und Erkenntniß, und iſt ihr ewig 
Leben (welches alle Gläubigen durch Chriſtum haben) grüner 
und blühender, denn unſeres, das wir allhie erlangen mögen. — 
Gott erfüllt Abrahä Schooß mit Gerechtigkeit, Weisheit, Liebe 
und ſehnlicher Begehrung nach Gott; denn er Abrahä Schooß 
voller Kinder macht. Alle, die aus der Schooß Abrahä geboren 
werden, die ſind Söhne der Gerechtigkeit, Weisheit, Liebe Gottes 
und vor allem Söhne der Verlanglichkeit und Sehnlichkeit nach 
Gott.“ 1) Zuletzt beſchreibt Carlſtadt das Fegefeuer, dem er 
eine dem obigen gemäße Deutung giebt. Er beruft ſich darauf, 


1) Ebendaſ. S. B. 4. 
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daß das Wort Feuer in der h. Schrift oft im bildlichen Sinne 
genommen wird, und namentlich dem Wort Gottes eine ſolche 
brennende Kraft zugeſchrieben wird. „Es gebiert Sehnlichkeit, 
Liebe, Gerechtigkeit, Weisheit und Neuheit des Menſchen, ſollt 
es denn nicht brennen, anzünden, fegen und reinigen? Dem— 
nach möcht' ich Verlanglichkeit und verzehrende Sehnlichkeit nach 
Gott (welche aus dem lebendigen Wort Gottes kommen) ein 
Fegfeuer heißen, und ſagen, daß die brennende und hitzige Be— 
gehrung nach Gott alles Holz, Heu und Stoppeln in den 
Seelen verbrenne, und allen Mangel, Roſt oder Gebrechen ab— 
fege. Ich fürchte, daß etliche Seelen nach dem Tode Mangel 
und Gebrechen haben in ihrer Liebe Gottes, in ihrer Gerech— 
tigkeit, in ihrer Weisheit, da ſie Gott nicht mit ganzem und 
vollem Herzen lieben, daß ihre Gerechtigkeit noch zu klein, 
und ihre Erkenntniß etwas zu dunkel ſei und ſo lange dunkel 
bleibt, als ſie Gott nicht im hellen Mittag erkennen, ihr Herz 
iſt vielleicht nicht gänzlich beſchnitten, und hat ihr Herz viel— 
leicht etwa eine Unerfahrenheit des Glaubens, und iſt vielleicht 
ihr Auge nicht allenthalb gereinigt. Nun mögen ſie Gott 
nicht ſehen von Angeſicht zu Angeſicht, dieweil ſie Unreinigkeit 
in ihrem Auge haben. — Es mag ſein, und ich glaube, daß 
nicht wenig Seelen ſind, die in Zunehmen und Gemehrung ihres 
Glaubens, ihrer Liebe, ihrer Gerechtigkeit ſtehen; und haben 
das insgemein mit uns, daß ſie ſich ſehnen nach Gott und 
herzliches Verlangen haben, daß ſie Gott mit gereinigtem Auge 
ſehen mögen, mit vollem und ganzem Herzen lieben, der doch 
keins geſchieht, ehe alle kreaturiſchen Dinge und die umſtändige 
Finſterniß oder Grobheit vom Auge abgerieben und abgewiſcht 
werden. — Nun wollten die Seelen (durch Chriſtum verſtorben) 
gern am lichten Tage ſehen und mit vollem Herzen lieben, und 
daß ſie Gott allenthalben erfüllt; ſehnen ſich danach und haben 
ſchmerzliches Verlangen danach, und ſtehen alſo in Gelaſſenheit 
und geſchwinder Langweiligkeit, und werden in langweiliger 
Sehnlichkeit, als die verſengten und verbrennten Bäume, von 
welchen die Blätter, Moos und die Rinde ſich abröhren und 
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abſchälen, alſo, daß ſie ihre klare und weiße Stämme zu Licht 
bringen; denn ungezweifelt die hitzige und inbrünſtige Sehn— 
lichkeit nach Gott iſt in uns als ein Feuer, das unſere eigene 
Seele, die Welt und alles das, das weltlich iſt, in einen ge— 
ſtrengen Haß und grimmigen Neid bringt, und macht, daß uns 
unſere Kräfte, Weisheit, Begierden und Werke, als ein Feind 
werden, den wir fürchten und ſtets fliehen wollen; und alſo 
iſt dieſe Sehnlichkeit in uns ein Fegefeuer, welches durch Neid 
und Haß eigener Seele alles, das unſer iſt, verderbt und zu 
nichte macht. Aber das Feuer wird in unſerm betrübten Leben 
oftmals gedämpft, und hat einen ſteten Kampf mit unſerm 
Fleiſch, darum kanns nicht ſo hitzig ſein, als in den Seelen, 
die ihren Rock und Bekleidung ausgezogen haben, und ſchlafen 
von aller Außerkeit; aber ihr Herz wachet, und höret, was 
der Geiſt Gottes in ihnen ſpricht und lehret, und werden der 
Urſachen halber viel tauſendmal hitziger in der Sehnlichkeit nach 
Gott, denn wir. Derwegen mag ich eine ſolche ängſtliche Sehn— 
lichkeit zu Gott in den Seelen ein Fegfeuer nennen, wiewohl 
ſie getröſtet ſind, und ein theuer göttlich Leben haben. Wir 
arme Leute erkennen Chriſtum im Finſterniß und in der Nacht, 
daraus kommt eine kleine Sehnlichkeit. Die Seelen ſehen die 
Sonne, das iſt, Chriſtum früh aufgehen; derhalben iſt ihre 
Sehnlichkeit in unzähliger Weiſe heftiger und geſchwinder, denn 
unſere Verlanglichkeit. — Demnach muß das Fegfeuer ein klar 
Auge, das iſt, rein Urtheil und Erkenntniß machen, und zu 
voller Liebe und Gerechtigkeit führen, das iſt, ein aufgekeimt 
Erdreich, das am Waſſer iſt, und, wann ſich die Erde, das 
iſt, der Geiſt durch ſolche Bewegniß aufthut und iſt ganz dürr, 
ſo kommt Gott und verläßt es mit nichten, ſondern erfüllt es 
mit ſeiner Majeſtät und Glorien, und macht es im Abgrund 
ſatt und voll. Daraus verſtehet ihr, wie die ſehnliche Begeh— 
rung nach Gott ein Fegfeuer mag genennt werden, und wie 
daſſelbe Feuer dürr und hitzig macht und alle Werke angreift, 
und alles verbrennt, das hölzern, heuiſch und ſtupfelich iſt, ſon— 
derlich in den Seelen, in welchen es eine volle unverhinderte und 
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großblickende Gluth hat. Es iſt auch angezeigt, daß ein ſolches 
Fegfeuer nicht ohne Neid und Haß eigener Seelen und Tade— 
lung der guten Werke geſchieht, und daß es niemanden kühlen 
ſoll, wiewohl es die Seelen ängſtet. Dieß mag das Feuer ſein, 
von welchem Paulus ſchreibt 1. Cor. 3, 13. Nun kann es 
urtheilen, ſo iſt es vernünftig, weiſe und geiſtlich. Gleich als 
der eine geiſtliche Weisheit hat, der alle Dinge urtheilt oder 
ſchätzet, und nimmt eines an, das andere verläßt er, alſo thut 
das vernünftige Fegfeuer, das iſt, die brennende Sehnlichkeit 
zu dem Fels, welcher Jeſus iſt, wenn dieſelbe ſehnliche Ber 
gehrung giebt Unterſchied zwiſchen Werken und Werken. Fin⸗ 
det ſie Holz, Heu oder Stoppeln, ſo zündet ſie daſſelbige an, 
und muß der Menſch einen Schaden leiden, das iſt, Verzug 
haben, und in der langweiligen Sehnlichkeit ſo lange bleiben, 
bis die Seele, bis ihr Auge, bis ihr Herz, bis ihr Werk ge— 
nugſam rein und ſauber geworden, und ſie durch ſolche Be— 
wegniß recht aufgethan und bereit iſt Gott mit ſeiner Majeſtät 
einzunehmen. Dieß Fegfeuer macht nicht unſeelig, ſondern ſeelig. 
Es hat auch den Tag des Herrn Jeſu Chriſti, in welchen alle 
Werke offenbar werden. Denn Chriſtus geht ſolchen Seelen 
auf in der Morgenröthe mit ſeinen Schätzen und Gaben, die 
uns zum Theil verborgen ſind. — Daß ich von den Seelen 
habe geſagt, nämlich, daß ſie in hitziger Sehnlichkeit oder großer 
Begehrniß nach Gott ſtehen, das will ich von den Seelen ge— 
ſagt haben, die allhie Chriſtum haben lernen erkennen und ſind 
durch Chriſtum entſchlafen. Aber von den Seelen, die wenig 
Urtheil Gottes und Chriſtum nicht wohl erkannt haben, habe 
ich nichts geredet. Ich halt' es dafür, daß ſie dort ſtudiren 
und lernen müſſen (find fie anders verfehen zur Seeligkeit) und 
erkennen alle wahren Urtheile und Sentenzen, welche Gott will 
haben erkannt, ehe er ſie in Himmel nimmt. — Es wird ihnen 
aber eine Stunde ſchwinder und ſchwerer, denn hier etliche 
Jahre, weil fie alles Leiden oder Thun ohne Verhinderniß leib— 
licher Zufälle leiden oder wirken. Auch wird ſie der Geiſt des 
Schlafs oder der durchbeißenden Ohnmächtigkeit (welchen man 
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spiritum compunctionis nennt) in unvergleichlicher Weiſe ges 
ſchwinder antaſten, durchſtechen und umtreiben, von welchem 
Jeſaias 29 ſchreibt, und welchen David erlitten hat, als er 
ſagt: mein Herz iſt in mir um und um gelaufen, ſo wie einer, 
der den Schwindel oder das Umdrehen leidet, und hat mich 
meine Kraft verlaſſen und das Licht meiner Augen iſt nicht mehr 
bei mir Pf. 37. Es möchte auch kommen (welches Gott am 
beßten weiß), daß Zeiten die ungelehrten Seelen alſo umher 
gingen, und daß etliche in ſolchem Bewegniß und Aengſten ihrer 
Unwiſſenheit raſen, daß ſie nicht wiſſen, ob ſie verdammt ſeien 
oder nicht. — Ein Theil Seelen ſtehen in Verwunderung und 
haben nicht ſolche große Noth, als die, ſo den Geiſt der Ohn— 
mächtigkeit leiden; dieſelben kommen auch eher in Gottes Kunſt, 
denn die nächſt berührten. Welcher aber der gräulichen Angſt 
und den Geiſt der Ohnmächtigkeit nicht will fühlen, der gedenke, 
daß er hier fleißiglich ſtudire, und Gottes Wort gründlich begreife 
und einnehme und bewahre, ſo wird er bewahrt. Denn es 
wird ihn nichts aus Unwiſſenheit führen denn göttliche Kunſt 
und Weisheit, ſonſt mag ihn weder Werk noch Meſſe, noch 
Geld, noch einigerlei Sache fördern und aus dem Geiſt der Ohn— 
mächtigkeit oder aus Verwunderung in Stillheit, Troſt und 
Frieden bringen.“ 

Wir haben dieſe Auszüge zugleich deshalb ſo ausführlich 
gegeben, um eine anſchauliche Kenntniß von der Sprachweiſe 
und dem Ideenzuſammenhange Carlſtadts zu verſchaffen. Was 
aber daraus zunächſt hervorgeht, iſt die hier ſtark betonte Behaup- 
tung von einem ſubjektiven Moment in der Seele des Menſchen, 
welches, weſentlich ethiſcher Natur, die myſtiſche Gemeinſchaft 
mit Gott vermittelt. Er nennt es in jener Schrift, Sehnlich— 
keit oder hitzige Begehrung und Verlangen nach 
Gott, in andern Schriften identifizirt ſich ihm dieſes Moment 
völlig mit dem Glauben; dabei wird denn dieſer urſprünglich 
reformatoriſche Begriff in einen völlig neuen Sinn umgewendet, 
wodurch er von aller in ihm liegender Beziehung auf eine ob— 
jektive Realität entkleidet, auf die ſubjektive Empfindung des 
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Göttlichen in der Seele des Menſchen beſchränkt wird. So 
heißt es ſchon in der im Jahre 1523 geſchriebenen Schrift: 
„Von Engeln und Teufeln, ein Sermon,“ S. C.: „Siehe, Gott 
pflegt durch ſeine Kräfte in Grund unſrer Herzen ab (zu) ſtei⸗ 
gen, und ſich ſelbſt nach ſeiner abgehenden Kraft (zu) offen⸗ 
baren und aus (zu) ſprechen. Alles durch ſeinen lebendigen 
Mund, der ein einblickendes Licht iſt und läſſet ſein Werk im 
Grunde der Seelen, und daſſelbe Werk heißet der Glaube, 
welcher eine Erkenntniß Gottes iſt, und verheirathet das Herz 
mit Gott, und das Herz wird bald ſtark und wunderſam und 
voller Freuden, es verſtehet und liebet Gottes abgehende Kraft, 
die es verſtanden hat, und thut ihm Ehre, und ſchätzet die er— 
kannte Kraft über alles, das ſein Herz erkennen kann, und faſſet 
das Perllein, und giebt alles, das er beſitzet drum, und ver— 
läſſet alle feine Habe für das, und darin hat Gott Wohlge— 
fallen, und in demſelben wird Gottes Namen heilig, ſeine Ehre 
groß und voll.“ Ganz beſonders aber iſt dieſer Begriff näher 
erläutert und mit der ganzen myſtiſchen Grundanſchauung in 
die innigſte Verbindung geſetzt in einer andern im Jahre 1524 
geſchriebenen Schrift.!) Hier wird der rechte, wahre Glaube 
von dem Mittelglauben, wie ihn Carlſtadt nennt, und worunter 
er wahrſcheinlich den hiſtoriſchen Glauben verſteht, ſcharf unter— 
ſchieden. „Der obgedachte Mittelglaube (S. A. 3, b) welcher 
iſt ein herzloſes Erkenntniß Gottes und göttlicher Wahrheit, 
zeiget das an, daß ihrer Etliche unter den vermeinten Erkennern 
Gottes Gott verſtanden, als Paulus ſagt, die ihm doch aus 
ihrem wurzelloſen Glauben keine ſchuldige Ehre gaben, und 


1) Ihr vollſtändiger Titel iſt: „Wie ſich der glaub und unglaub gegen 
dem liecht und finſternus, gegen warheyt und lügen, gegen Gott und dem 
Teuffel halten. — Was der frey will vermöge. — Ob man als bald glaub, 
als man Gottes warheyt gehöret. — Von dem einſprechen Gottes. — Wer 
augen hat der wirt mercken, was die ſünd in den heyligen geyſt. — Item, 
Wenn man tauffen. — Item, wie ein erleuchtes und hohes leben des Chri— 
ſten iſt. — Die rauhen Chriſten ſeind in dem kleynen ungetrew und unge- 
laſſen, wie möchten ſye in dem großen gelaſſen und getrew ſein. Andres 
Carolſtatt.“ 
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thaten das darum, daß ſie unweiſe waren.“ Und an einer an— 
dern Stelle:) „Der rechte Kleinglaube macht nicht ſeelig, ehe 
er unſer Herz in die aller kleinſte Kleinheit und tiefſte Niedrig- 
keit führt, und uns als ein klein Kindlein macht. Aber den— 
noch will Gott den kleinen Glauben nicht verlaſſen, noch von 
dem Himmel ſtoßen, ſo wenig Chriſtus irgend einen kleinen 
Glauben verlaſſen hat. Drum iſt der kleine gerechte Glaube weit 
über dem Mittelglauben. Denn der rechte Kleinglaube iſt ein 
Fünklein des großen feurigen Glaubens und ſeiner Natur. Aber 
der Mittelglaube iſt von Jugend auf mit ſeiner Größe und 
Kleine dem rechten Glauben ungleich, muß auch abfallen und 
weichen, wenn der rechte Glaube einfällt. Wie aber der Mittel- 
unglaube nicht verdammt, alſo auch kann der Mittelglaube nicht 
ſeelig machen. Es iſt ein Ding, ein Mittelglaube und ein 
Mittelunglaube, nach der Seeligkeit zu reden, wiewohl viel 
Unterſchieds darunter iſt. Es iſt nicht möglich, daß Einer in 
dem Mittelglauben ſeelig werde; es iſt aber wiederum auch wahr, 
daß keiner in dieſem Unglauben verdammt wird; denn dieſer 
Glaube und Unglaube ſehen den Kern göttlicher Gerechtigkeit 
nicht an im Grund, ſondern in der Schaale oder Rinde; darum 
kann ſie Gott nicht verdammen.“ Den Zuſtand der Seele, wo 
ſie in dem Mittelglauben ſteht, beſchreibt er als den eines un— 
entſchiedenen Schwankens. „Die Mittelzeit und Weſen iſt eine 
Zeit und Weſen der Verwunderung und Beweglichkeit, in wel— 
cher das Schiff hin und her, die Seele auf und niederfährt, 
kommt aber nicht eher ans Ende oder in der äußerſten Gegen— 
ſätzen einen, ehe es an den erkannten Eckſtein trifft, welcher 
den Verdammten zum Anſtoß und Fall und Unluſt, aber den 
Auserwählten zum Fels und Leben liegt.“ ?) Die Entſchei— 
dung entſteht durch einen Zuſammenſtoß der durch göttliche Of— 
fenbarung bewirkten Erregung mit dem ſubjektiven Seelenzu— 
ſtand des Menſchen, der je nach dem Grade der Empfänglich— 


1) Ebendaſ. S. A. 4. 
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keit für göttliche Einwirkung langſamer oder ſchneller zum Ziel 
kommt. In folgender Stelle wird dieſer Prozeß näher be— 
ſchrieben: „Ein Jeglicher wird nach ſeinem Pfund aufs Höchſte 
und Härteſte bewegt werden, ehe er bereit wird, das Werk der 
Seeligkeit zu leiden. — Der beweglichen Dinge ſind viel und 
unzählig. Es iſt der ungeſchaffne und geſchaffne Wind. Der 
ungeſchaffne Wind iſt Gottes Geiſt, welcher auf den Waſſern 
ſchwebet; der bläſet in die geſchaffenen Waſſer, ſo die Erde 
umringeln, und machet, daß ſie ſich ſo hoch aufheben, daß der 
Seele Grund blos und die Gerechtigkeit aller umſtändigen Pa 
rabolen ledig wird. Der Geiſt ſpaltet den ſteinernen Geiſt und 
das harte Herz, und giebt einen neuen Geiſt und neues Herz 
allen denjenigen, die ſich durch ihre Bewegniß nach Gottes 
Gerechtigkeit ſehnen. Auch bewegen die großen Wunder— 
thaten Gottes, wenn ſie betrachtet werden, denn der Menſch 
bekümmert und verwundert ſich, was ſie bedeuten, und kommt 
danach oft ins Licht und Glauben. Es möcht Einer wohl ein 
gut Büchlein ſchreiben von der Entzückung des Gemüths, welche 
neue unerfahrene Dinge machen. Durch Anfechtung bewegt 
Gott auch; denn Anfechtung giebt Verſtand, es öffnet das Herz, 
und verzehret die unſtändigen Grobheiten, und ſchneidet ab die 
unſchamhaftige Blindheit. Auch giebt Gott den Anfechtern eine 
Heiligkeit, die er ihnen ſonſt nicht geben kann. Geſchwinde 
Gedanken treiben die Waſſer auch von einander, und ſperren 
die Kräfte auf, und nehmen den Nebel von Augen und das crea- 
turiſche Getön von den Ohren. Nicht umſonſt iſt Gottes Wort 
mancherlei Dingen vergleicht, die alle den Menſchen bewegen, 
den fie anrühren. Es iſt ein Feuer, ein Geruch, ein Weytz (9), 
ein Waſſer, ein Hammer, eine Bürde oder Laſt und ein ſcharf 
zweiſchneidiges Schwerdt genannt. Es offenbaret die Gedanken 
deß, der es höret, und rühret das Herz an, daß ſich's entſetzt, 
und wirft manchen auf ſein Angeſicht. Das thut Gottes Wort 
in Einem mehr und eher denn im Andern, als auch ein Schwerdt 
eher durch weich Fleiſch ſchneidet und dringet, denn durch hart 
Gebein. — Wer dann feſt iſt und erleidet die ſcharfe göttliche 
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Gerechtigkeit und nimmt fie an, der beſteht. Der fie aber durch— 
hin läßt wiſchen, der hat keinen Gewinn. Der ſich mit der 
ſcharfen Gerechtigkeit vereint, der wird gläubig und ſeelig. Der 
aber bei ſeiner angeſchaffnen Weisheit verharrlich bleibt, der 
wird recht ungläubig und verdammt. Aber in mittler Zeit, ehe 
der Glanz des Schwerdts und die Schärfe göttlicher Gerechtigkeit 
wird erkannt, ſteht der Menſch in Bewegniſſen, und ſchlechtem 
Tauf des Waſſers, bis er entweder im Geiſt getauft wird, oder von 
erkannter Wahrheit abfällt. — Nun ferner, von den äußerſten 
Gegenſätzen zu reden, ſollſt du merken, daß allein Annehmlichkeit 
zwiſchen Glauben und Unglauben ſcheidet (ich rede von der aus— 
geſtrackten Annehmlichkeit, wie du hören wirſt); denn alles, das 
der erſte Glaube mit ernſter und ausgeſtrackter Luſt und Willen 
annimmt, gleich daſſelbe will der Unglaube nicht annehmen, 
ſondern er nimmt etwas anders dafür an, als Lügen oder ge— 
ſchaffne Weisheit oder eigenen Muthwillen oder ſeine fürnehmſte 
Eigenſchaft, und hält daſſelbe für das beſte, und bleibt darauf 
ſtehen. So oft ſie aber einen Gegenwurf antreffen, es ſei Licht 
oder Finſterniß, Wahrheit oder Lügen, alles, das der rechte 
Glaube mit geſtrackter Luſt annimmt, daſſelbe ſchiebet der Un— 
glaube mit geſtrackter Unluſt von ſich. Das edle Perllein, wel— 
ches der Gläubige findet, verſteht und annimmt, und dafür alle 
feine Güter giebt, ſtößet der Ungläubige in Koth, und faſſet ein 
unnütz Ding dafür. Wo der ſeeligbare Glaube in ernſter An 
nehmlichkeit iſt, da widerſteht der verdammte Unglaube in ern: 
ſter Hinwerflichkeit.“ !) Ueber das Verhältniß des Glaubens 
zur göttlichen Offenbarung ſpricht ſich eine andere Stelle ſo aus: 
„Der wahrhaftige Glaube ſiehet auf göttliche Wahrheit. Nun 
muß ein jegliches Werk Gottes aus dem Urſprung ausgehen 
und herkommen, in welchem das Werk wieder eingeht und hin— 
kommt. Demnach muß Gott ſeinen Glauben durch ſeine göttliche 
Wahrheit in unſer Herz ſchreiben oder eindrucken; das verſtehe 
ich alſo. Wenn mich Gott will glaubhaftig machen und ſeinen 
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Glauben in meine hungerigen und dürftigen Kräfte gießen, ſo 
geht Gott ab in mein arm, begierig Herz mit ſeiner unge— 
ſchaffnen und lichten Wahrheit, und offenbaret ſich meinem 
Herzen, daß er ein wahrhaftiger und getreuer Gott iſt, und ver— 
ſichert meinen Geiſt, daß er eigentlich weiß, daß Gott wahr— 
haftig und getreu iſt und daß alle ſeine Reden wahrhaftig und 
in ſich ſelber gerecht ſind, die Gott redet. Wenn ſich Gott 
alſo in unſerm Herzen ausredet, daß er wahrhaftig iſt u. ſ. w., 
ſo drucket Gott ein Werk in unſer Herz durch ſeine 
ungeſchaffene Blicke und göttliches Einleuchten; 
daſſelbe Werk heißet der Glaube, welcher ein liebreiches Erken— 
nen Gottes iſt, und die Kunſt Gottes oder eine Offenbarung 
Gottes genannt iſt. So lange aber obberührte Offenbarung 
Gottes Reden heißet, oder das ungeſchaffene Einleuchten ge— 
nennet iſt, und dem Vater zugetheilt wird, iſt ſie die übercrea— 
turiſche und lichte Stimme Gottes, die nur in dem Inwendigen 
koſet und lehret. Joh. 1, 4 Aber in den creaturiſchen Gei— 
ſtern, ſo Gott hören, heißet dieſe Offenbarung Hören oder 
Lernen verſtehen, und gleich das Werk iſt die göttliche Kunſt 
oder Lehre, ſo Gott mit ſeinem lebendigen Mund und gleich 
ein Ausſprechen in die Seele eindruckt. Von dieſer Offenba— 
rung ſaget Chriſtus, daß Gott der Vater die hohen Dinge den 
närriſchen Kindern offenbare, welche er den Hochweiſen ver— 
birgt Denn Bücher, Buchſtaben, Papier und Dinte, Vernunft 
und Weisheit hindern und fördern gar nicht, es wäre denn, 
daß ein Menſch in hoher Gelaſſenheit Schrift leſen oder hören 
thät, wie Cornelius Petrum höret. Auch müſſen alle Offen- 
barungen der Dinge, ſo uns Gott offenbaret, in dieſer Weiſe 
geſchehen, nämlich alle Kräfte der Gottheit, aller Perſonen 
Chriſti und aller Schätze Chriſti. Eine ſolche Offenbarung der 
Gottheit und der Theile oder Kräfte Gottes iſt der Glaube, 
von welchem Chriſtus ſpricht, daß er ſeelig macht.“ !) — 
„Dieſe Offenbarung (Gottes) iſt ein Werk in die Seele ge 
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ſchrieben, als eine Figur eines Siegels in ein Wachs gedruckt 
iſt. Nun wie die eingedruckte Figur eine Offenbarung iſt des 
Siegels, der eingedrukt hat, und machet uns die Form, Figur, 
Bildniß und Schrift des Siegels kennen, der eingedrukt hat, 
den wir doch nicht ſehen: alſo auch verſteht unſer Herz durch's 
eingedruckte Werk, welches eine Offenbarung Gottes iſt, den 
Gott, daß er wahrhaftig und getreu iſt, den er nicht ſiehet. 
Wie auch der Siegel ſeine Form ins Wachs durch ſeine Figur 
ausdrücket, alſo auch drucket Gott ſeinen Glauben aus in unſer 
Herz durch ſeinen abgehenden Strahl ſeiner Wahrheit, wiewohl 
weder Gott noch ſeine göttliche Wahrheit geſehen wird von uns 
allhier. Ein ander Exempel nimm von dem Wind, den man 
brauſen hört und dennoch nicht ſiehet Sein Weſen und Wir— 
kung empfindet der Menſch eigentlich; er weiß fürwahr und ge— 
wiß, daß ihn der Wind anblaſet und kann ihn nicht ſehen. 
Wenn auch der Menſch vom Winde umgeworfen würde, den— 
noch könnte er den Wind nicht ſehen; aus dem Werk des Win— 
des verſtünde er wohl, woher der Wind wehet, und nicht durchs 
Geſicht. Alſo auch iſt Gottes Stimme dem Winde vergleicht; 
denn wenn Gott koſet oder mit der Seele redet, fo höret das 
Herz Gottes Stimme, und ſiehet den Gott nicht, der redet. 
Der Menſch empfindet eigentlich das Zuſprechen Gottes, er 
weiß auch fürwahr, daß er etwas lernet, aber in dem iſt etwa 
großer Zweifel, daß er nicht weiß, wer lehret. Wenn aber der 
ungeſchaffne Wind des Menſchen alles Leben umſtürzet und ge— 
biert einen neuen Menſchen, ſo verſteht der neu geborne Menſch, 
daß ſeine Geburt von oben herab kommt, und merket alſo, wer 
der Geiſt iſt und woher der Geiſt fähret; er kann aber den 
Geiſt nicht ſehen, auch nicht durchs Geſicht erkennen, als durchs 
Gehör. So gehet es mit aller Offenbarung des Vaters, er 
offenbaret ſich oder ſeinen Sohn Jeſum von Nazareth oder un— 
ſere Gedanken und Bosheit oder etwas anderes, und die Of— 
fenbarung heißet der Glaube, der an den Offenbarer bindet und 
anleimet. Es hat aber dieſer Glaube viel Namen von den ſon— 
derlichen Werken, dadurch er geht, als berührt iſt. Jetzt heißet 
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er Weisheit, jetzt Stärke, jetzt Heiligkeit, jetzt Gerechtigkeit und 
dergl. — Weil aber Gottes Wahrheit Gott ſelber iſt, fo of 
fenbaret er Gottes Wahrheit zuſammt die Gottheit ſelber durch 
Gehör und Ohren und nicht durch die Augen und Geſichte, 
bis das Herz volle Lauterkeit hat; darnach muß die Verheißung 
ihre Vollkommenheit erlangen, die Chriſtus den reinen Herzen 
verheißet. Alſo haben alle Rechtgläubigen Gott in ſeiner Gott— 
heit, Gottes Stimme, Gottes Verheißung erkannt und vor allem 
gewußt, daß Gott wahrhaftig und getreu. Als Abraham und 
die andern Rechtgläubigen. Denn wo Abraham Gottes leben— 
dige Stimme, Gottes Zuſage und Wahrheit nicht inwendig mit 
den Ohren der Seele gehört und verftanden, hätte Abraham den 
Gott, der in den hohen und niedrigen Thälern alle Dinge er— 
füllet, nicht geglaubt. — Hätte Abraham die äußerliche Rede 
und Zuſagung ohne das innerliche Zuſprechen und Verheißen 
Gottes angenommen, wäre es ihm unmöglich geweſen, einen 
Frieden mit Gott zu haben. Er wäre eines verſtürzten Ges 
müths geweſen, voller Zweifel, Gleißnerei und Glanzes. Denn 
es iſt ja ganz unmöglich, daß einer Gottes Freund 
oder Sohn werde, ohne die inwendige und heim— 
liche Offenbarung Gottes, als wenig auch das geſchehen 
mag, daß Einer Gottes äußerlich Wort annehmen und für ein 
Wort des Bräutigams, der Fröhlichkeit, des Troſtes und aus— 
geſtrackten Luſt halte, wenn ſich Gott nicht zuvor oder gleich 
im äußerlichen Gehör mit ſeinem hellen und lichten abgehenden 
Strahl offenbaret, ſo viel, daß er hören kann, wer Gott iſt, 
was er iſt, was er will.“!) 

Wenn in ſolcher Weiſe, wie man ſieht, das ſubjektive Mo- 
ment der Aneignung der göttlichen Offenbarung zur ausſchließli⸗ 
chen Geltung gelangt, ſo wird es nicht auffallen können, daß der 
Glaube in ſeiner ſpezifiſch evangeliſchen Bedeutung, als Ergreifung 
einer außer ihm geſchehenen Heilsthat verloren gehen mußte. Carl— 
ſtadt kehrt damit wieder zurück zu dem Begriff vom Glauben, 
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wie ihn die deutſche Myſtik aufgeſtellt hatte; er identifiziert ihn 
völlig mit der Liebe. Dieſer Gedanke iſt mit beſonderer Aus⸗ 
führlichkeit in einer andern kleinen, um dieſe Zeit geſchriebenen 
Schrift entwickelt, die als Zeugniß, wie ſelbſtſtändig ſich Carl⸗ 
ſtadt die weſentlichen Grundgedanken aller Myſtik angeeignet 
hat, Intereſſe verdient.) Hier heißt es S. A. 2. b: „Nun 
möcht' Einer fragen, welches iſt das höchſte Werk Gottes, das 
Gott in ſeinen Geiſtern ſchafft? Antwort. Liebe Gottes ohne 
Kunſt und Verſtand iſt blind und verführeriſch. Glaube oder 
Kunſt Gottes ohne Liebe iſt kühl und todt. Darum muß das 
höchſte Werk Gottes eine liebreiche Kunſt Gottes ſein, welches 
die Schrift Zeiten Liebe nennt, und ſchreibet ihr das Werk 
und die Art der Erkenntniß zu. Wiederum nennt ſie das Werk 
den Glauben, und zählet dem Glauben oder Kunſt Gottes 
die Eigeuſchaft der Liebe zu, ſo oft und vielmals man das je 
ſagen muß. Glaube ohne Liebe taugt nicht. Liebe ohne Glau⸗ 
ben behagt nicht. Drum iſt das rechte Werk ein lieb- 
reicher Glaube oder glaubreiche Liebe.“ Ferner: „Daß 
die Schrift der Liebe die Eigenſchaft des Glaubens und wie— 
derum dem Glauben die Werke der Liebe zumeſſe, iſt aus dem 
offenbar, daß die Liebe allein etwas iſt vor Gott, welche durch 
den Glauben thätig iſt, oder der Glaube, der durch die Liebe 
geſchäftig iſt, der iſt allein etwas vor Gott.“ ?) „Glaube und 
Liebe haben ein Werk und eine Frucht, dabei fie erkannt wer: 
den. Drum hab' ich geſagt, daß der heilige Geiſt eine Art 
und Eigenſchaft den beiden Tugenden zumiſſet. — Glaube ohne 
Liebe achtet nicht das erkannte Ding. Auch iſt's ein loſer 
Glaube ohne Urtheil. Derhalben beſteht's, daß ich ſprach, das 
allerbeſte und edelſte Werk, welches Gott in der Seele ſchafft, 


1) „Von den zweyen höchſten gebotten der lieb Gottes, und des nech— 
ſten. Matthei 22. — wie die rechte lieb zu dem nechſten nicht menſchlich, ſon— 
der götlich ſein, und auß Gottes willen flieſſen. Andreas Botenſtein von 
Carolſtadt.“ (Die Vorrede trägt das Datum: Orlamünde den erſten März 
Anno 1524.) 
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iſt ein liebreicher Glaube oder eine glaubreiche Liebe. Und es 
iſt ja wahr, (daß) die Liebe zu Chriſto uns von Chriſto ver— 
ſtändigt, und Chriſtum verſtehen macht, als der Glaube. Wie— 
derum iſt der Glaube geſchäftig und barmherzig, als die Liebe; 
Chriſtus wohnet auch durch die Liebe in unſern Herzen, als 
durch den Glauben.“ — „Nun hat Chriſtus geſprochen, daß 
das beßte und fürnehmſte Gebot ſei das, du ſollſt Gott lieben 
u. ſ. w. Darum muß ja die glaubreiche Liebe das fürnehmſte Werk 
ſein, das Gott je durch ſein Gebot hat laſſen offenbaren und 
von den Leuten fordern; demnach iſt Gottes Liebe größer, denn 
alle andern Gaben, und iſt über alle, und meiſtert alle Gaben 
und das iſt wahr; denn die Liebe iſt reiner und inbrünſtiger 
denn alle Werke Gottes, und verſenket den Liebhaber tiefer in 
Gott, mit größerer Einigkeit, denn indert (irgend) ein ander 
Gottes Werk. Es iſt auch kein Werk, dadurch ſich der crea— 
turiſche Geiſt ſeiner minder annimmt, denn das Werk der Liebe. 
Liebe trägt in das, das geliebt iſt, und ſteht in dem— 
ſelben, und der Liebhaber ſieht ſich nicht ſelber an, als; in 
andern Gaben, und die Seele findet ſich weniger, denn indert 
in einer Gabe. Auch iſt Gottes Liebe tapferer, kecker und durch— 
dringender, denn die andern Gaben oder Werke Gottes. Darum 
iſt ſie billig das fürnehmſte und edelſte Werk Gottes.“ !) Ueber 
den Zuſammenhang der Gottesliebe mit der Nächſtenliebe drückt 
ſich Carlſtadt ſo aus: „Urſach und Urſprung der Liebe des 
Nächſten iſt dieſe: Gott iſt die Liebe ſelber, und ſeine Liebe 
iſt eine ſelbſtſtändige und ungeſchaffne liebhabende Kraft, die 
den Grund der Seele, das iſt, das aller inwendigſte anrühret, 
und offenbaret Gott und ſich, und lernet den geſchaffnen Geiſt, 
Gott und ſich ſelber verſtehen, als die abgehenden Strahlen 
der Sonne ſich einem Auge offenbaren, welches ſie treffen und 
anblicken, und lernen ſich und die Sonne verſtehen. Nun iſt 
das in dem ungeſchaffnen Weſen göttlicher Liebe begriffen, daß 
Gott ſeine auserwählten Creaturen lieb hat; das beweiſet Gott 
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durch die Sendung und Menſchwerdung Chriſti. Derhalben, 
wenn ſich die göttliche Liebe in eines Menſchen Herz offenbart 
und ergeußet, ſo lehret ſie auch die Liebe des Nächſten und 
machet liebhaben alles, das Gott liebhat, als auch der Glaube 
Achtung hat auf alles, das Gott zuſteht.“ !) Unter der 
Ueberſchrift: Wie Gott die Liebe ſchafft? heißt es: „Gott 
pflanzet ſeine Liebe oder ſolche geſtrenge Luſt nach ſich in das 
Herz, zum erſten mit kleinen Fünklein ein, das iſt, Gott läßt 
zuerſt kleine Fünklein ſeiner Liebe einfließen und aufgehen in 
der Seele, und er ſteht ſeinem Werke bei, und ſchüret zu, bis 
es zu einem großen Feuer wächſet, bis auch das allerkleinſte 
Körnlein des Senfkörnleins aufwächſet und ein’ großer Baum 
wird, der die Vögel des Himmels und Gemeinſchaft der Engel 
ertragen kann. Dieſe Fünklein ſind herzliche Begehrungen zu 
dem aller beßten Gut, welche das Gut als Gut in ſeiner Lau— 
terkeit begehren, und ſuchen es nicht, ſam (wie) ihr Gut; wenn 
ſich das Herz nach Gott anfahet zu ſehnen und verlangen, fo 
hat es Gottes Werk empfangen und ſoll gewiß ſein, daß ihm 
Gott weiter helfen wird, der ihm gnädiglich ſolche Fünklein be- 
ſcheeret hat, die das Herz zu Gott reizen, und nach Gott ma— 
chen ſehnen und verlangen. — Der Geiſt der Furcht Gottes 
legt den Grund in der Seele und macht das Herz aller Schätze 
Gottes empfänglich, derſelbe Geiſt pflanzet ins Herz ſolche edele 
Seufzergedanken und ſehnliche Begehrungen nach Gott, und 
machet einen Grauen wider alles, das böſe iſt. — Dieſer Geiſt 
iſt ein Anfaher liebreicher Weisheit Gottes, und lehret die ſelbſt— 
ſtändige und abgehende Kraft göttlicher Liebe verſtehen, und 
wenn er gemacht hat, daß der geſchaffne Geiſt Gottes Liebe 
verſteht, ſo rücket er ihn wiederum in Gottes Liebe, das iſt, 
wenn ſich Gottes Liebe gegen den Menſchen mit ungeſchaffnem 
Licht offenbar macht, ſo kann die Seele wiederlieben nicht laſſen. 
Denn ſie muß Gott wiederum lieben. So lieben wir Gott nicht 
erſtlich, ſondern er hat uns zuvor lieb gehabt. Das muß zuerſt 
klein ſein; denn das ungeſchaffene Licht göttlicher Liebe, das 
1) Ebendaſ. S. B. 2, b. 
Erbkam Geſch, d. prot, Sekten. 17 
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Gott iſt, kann ſich einem blöden Auge nicht mit vollem Licht 
und in heller Klarheit weiſen. Ein unrein Auge kann Gott 
nicht ſehen; ein krankes mag das klare Licht nicht leiden. — 
Derhalben ſollſt du wiſſen, daß der Menſch vor allem bereit 
und geſchickt werden muß zu empfahen das edle Werk Gottes. — 
Wie wird dann das Herz und die Seele bereit? und wie heißet 
die Bereitung? Antwort: Dieſe Bereitung heißet das 
Ganze der Seelen und Herzen; wenn die Seele oder 
Herz ganz wird, ſo wird ſie zu dem Werk bereit. 
Ganzheit iſt die Bereitung; Theilung iſt der Gegenſatz und 
Verhinderniß. Denn willſt du wiſſen, warum ſich Gott läſſet 
hindern zu ſchaffen ein Fünklein ſeines allerbeßten Werks in 
deiner Seele, ſage ich dir, darum, daß dein Herz oder Seele 
nicht ganz iſt, ſondern zertheilet und zerſtreuet. Denn wo 
Mannichfaltigkeit iſt, da hat das Einfaltige nicht 
Statt, und wo da herrſchet, das viel iſt, da mag 
nicht herrſchen, das einig Eins iſt. Die Seele vermag 
nicht zweien Herren gefolgig ſein. Der Creaturen ſind viel, 
Gott iſt allein das Eine; welcher an creaturiſchen Dingen kle— 
bet, der kann des hohen Werks Gottes nicht fähig oder be— 
greiflich ſein. Das dich an das Eine bindet, und mit dem, das 
Eins iſt, vereinet, das iſt Liebe Gottes. Derhalben ſprach 
Moſes, als er von Gottes Liebe wollte reden: „„Höre Ifrael, 
dein Gott iſt Einer.““ Er macht eine kurze Vorrede an Gott, 
nämlich, daß Gott ein einiges Eins iſt, und ſetzet danach das 
Gebot der Liebe, daß man wiſſen ſollte, daß Gottes Liebe auf 
das Eine ſieht. Welcher der Mannichfaltigkeit feind wird, und 
verläſſet das, das ſeine Seele zerſpaltet und zertheilet, der wird 
ein einiges Ganze, und kommt in ſeine einige Inwendigkeit 
und Ganzheit, und mag das edle Werk Gottes an ſich nehmen. 
Kannſt du das nicht verſtehen, ſo merke darauf, daß das Herz 
blos muß werden von allen creaturiſchen Kleidern oder Bild— 
niſſen, das iſt, das Herz muß werden beſchnitten, wenn es 
göttliche Liebe will empfahen. Gott muß die Verſtopfungen 
und Vorhäute des Herzens abhauen und die Seele beſchneiden 
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bis auf ihre Klarheit, da ſie nichts, denn Seele iſt, 
und ein ganzer Grund, den Gott mit Umgraben und Aus⸗ 
werfen der creaturiſchen Dinge findet und zeiget.“ ) 

Aus allen den angeführten Stellen muß es deutlich ſein, 
daß Carlſtadt trotz ſeiner an eine pantheiſtiſche Auflöſung der 
Perſönlichkeit in Gott ſtreifenden Behauptungen das ſubjektiv⸗ 
ethiſche Moment entſchieden feſthält. Eben dieß iſt es nun 
auch, was er in der Lehre vom Abendmahl geltend macht. An 
und für ſich konnte ihm die äußerliche Feier des Sacraments 
keinen Werth haben; ſeine dualiſtiſche Scheidung von äußerlicher 
Uebung und innerlicher Wirkung des Geiſtes ließ es nicht zu, 
daß er in jener eine nothwendige Vermittlung zu dieſer aner— 
kannte. Auf der andern Seite entſprach das, was Chriſtus 
ſelbſt beim Johannes Cap. 6. von dem ſeegensreichen Genießen 
ſeines Leibes und Blutes ausſagte, und was die Kirche von 
jeher als die Wirkung dieſes Sakraments in Gebeten und Ge— 
ſängen geprieſen hatte, ſehr wohl ſeinem myſtiſchen Sinn. So 
wollte er denn den ſakramentlichen Genuß feſthalten, ohne ihn 
an die in der Kirche geübte ſakramentliche Feier zu binden. Ihm 
iſt daher der ſakramentliche Genuß des Leibes Chriſti nichts 
weiter als eine Steigerung der ſubjektiv-geiſtlichen Empfindung 
des Glaubens. Chriſtum eſſen iſt ihm eine inbrünſtige Er— 
kenntniß Chriſti haben, einen geiſtlichen Geſchmack ſeines Lebens 
empfinden. „Ihr ſollt das Brot und Blut des Herrn ge— 
nießen,“ ſagt Carlſtadt ?) „zu ſeinem Gedächtniß, das iſt, ihr 
ſollt ein herzfreundliches Gedächtniß des Leidens, des Todes 
und Opfers Chriſti haben, wie einer eines lieben Bruders ge— 
denken möchte, der ihn vom Tode durch ſeinen Tod erlöſt hätte, 


1) Ebendaſ. S. B. 3, b. — C. Es bedarf wohl kaum der Erinne— 
rung, wie ſehr dieſe Carlſtadt'ſche Vereinfachung und Verinnerlichung der 
Seele, um ſie zur Empfangnahme der göttlichen Liebe befähigt zu machen, 
an die Neuplatoniſche arrAwoıs und unſere Darſtellung von dem erſten 
Stadium des myſtiſchen Prozeſſes erinnert. Vergl. S. 24 u. 52. 

2) In der Schrift: „Von dem Prieſterthum und opfer Chriſti. An— 
dres Carolſtat. Gedrukt zu Ihen in Döringen, anno 1523. Am 29 Tag 
Decembris.“ S. D. 4. 


1 
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und für ihn geftorben. — Der Name und Gedächtniß Chriſti 
fol euch dazu anzünden und bezwingen, deß ihr zuvor in- 
dächtig geweſen ſeid. — Aber das heißt nicht Chriſtum aufs 
neue opfern, ſondern ihm dankſagen, und Gedächtniß des Lei- 
dens und Opferns Chriſti haben, und ſich durch das freund⸗ 
liche Erkenntniß Chriſti, des Prieſters und ſeines Amtes in 
Chriſtum verſenken und in Chriſto bleiben.“ Ferner: „Alle, die 
Chriſtum in ſeiner Gerechtigkeit herzlich erkennen, die begehren, 
daß ſie ſeiner Gerechtigkeit genießlich würden und lieben doch 
Chriſtum nicht mit Findung eigener Seele, ſondern mit ge— 
ſtrakter Liebe, und wollten gern alle ihre Ungerechtigkeit durch 
Chriſti Gerechtigkeit ablegen, und ſich durch Chriſtum Gott 
dem Herrn vereinigen und wohlgefällig machen. Wenn ſie 
dieſen Verſtand von dem Vater gehört und gelernt haben (der 
allein zeuget und an Chriſtum bindet), ſo freuet ſich ihr Herz 
und lobſinget Gott und Chriſto und hat hitzige Begehrung zu 
einem ſolchen Prieſter zu kommen, ſeine Weisheit, Friede, Ge— 
rechtigkeit, Gehorſam und Gericht und alles von ihm und durch 
ihn (zu) empfahen, das einem Prieſter zugehöret.“!) Endlich 
in einer andern etwas ſpäter erſchienenen Schrift, die direkt 
gegen Luther gerichtet iſt, heißt es?): „Das Eſſen des Flei— 
ſches Chriſti iſt ein inwendiger Schmack des Leidens Chriſti. — 
Chriſtum alſo empfahen heißt Chriſtum annehmen, das iſt, 
Chriſtum herzlich und brünſtiglich erkennen. — Ob Einer das 
Sacrament in Ewigkeit nicht nähme, er würde doch dennoch 
ſeelig, wenn er ſonſt gerechtfertigt wäre. Aber Seeligkeit er- 
langen, ohne den Schmack Chriſti iſt unmöglich; es mag auch 
keiner gerechtfertigt werden, ohne die Kunſt (d. i. Erkenntniß) 
Chriſti. Das Sacrament iſt nicht von nöthen, das Erkenntniß 
Chriſti iſt von nöthen. — Die Gottverkündiger reden mit Chris 


1) Ebendaſ. S. B. 2, b. 

2) „Dialogus oder ein geſprech Büchlin. Van dem grewlichen und ab⸗ 
göttiſchen mißbrauch, des hochwirdigſten Saeraments Jeſu Chriſti. Andres 
Carolſtat. 1525.“ Abgedruckt in Walchs Ausgabe von Luthers Werken XX. 
S. 2878 u. ff. Vgl. S. 2900. 
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ſtus Rede und ſagen: ſpiritualiter, d. i. geiſtlich müſſen wir 
des Herrn Fleiſch eſſen. Sacramentaliter iſt es nicht mehr nutz, 
denn das natürliche äußerliche Fleiſch Chriſti. — Welcher ein 
inbrünſtig Gedächtniß hat des übergebnen Leibes Jeſu Chriſti, 
und begehret das äußerlich in der Gemeinde zu beweiſen in dem, 
daß er des Herrn Brot eſſen will, der iſt würdig des Herrn 
Brot zu empfahen, als Chriſtus ſpricht: das thut zu meinem 
Gedächtniß. Welcher nicht das rechte Gedächtniß Chriſti hat, 
der iſt nicht geſchickt, als ihn Chriſtus geſchickt haben will.“ 

Bei dieſer Anſicht, welche eine nothwendige Conſequenz 
aus dem ſpiritualiſtiſchen Dualismus Carlſtadts war, konnte 
eine eigentliche Sacramentsfeier als integrirender Theil kirchli— 
cher Funktionen nicht mehr Statt finden. Die übergreifende 
Macht kirchlicher Objektivität, die der Subjektivität in ihrer 
ſchrankenloſen Freiheit nicht blos Grenzen ſetzt, ſondern die ſie 
ſelbſterzeugend beſtimmt und trägt, war verloren gegangen und 
an ihre Stelle der unruhige Wellenſchlag ſubjektiver Gemüths⸗ 
zuſtände getreten. Ja ſelbſt das, was Carlſtadt in der letzten 
Stelle als Motiv zur Begehung des äußern Sacraments hin— 
ſtellt, das Verlangen den innern Glauben vor der Gemeinde 
zu beweiſen, iſt nur da von Werth, wo die Gemeinde in der 
Sacramentsfeier eine naturgemäße Aeußerung eines erhöhten 
innern Glaubenslebens ſieht, alſo unter Vorausſetzungen, die 
bei der allgemeinen Durchführung jener dualiſtiſchen Scheidung 
von Aeußerem und Innerem gar nicht vorhanden ſind. Es iſt 
nur ein Schein von Objektivität dem Sacrament gelaſſen, ent— 
ſtanden aus dem Reflex der traditionellen Geltung deſſelben in 
dem allgemeinen Bewußtſein. Eine ſolche, die Kirche in ihren 
Wurzeln angreifende Lehre konnte nicht anders als im vollſtän— 
digſten Umſturz aller bisherigen kirchlichen Ordnung ſich durch— 
ſetzen; dabei blieb nur die Bewährung durch die Schrift, als 
die einzige für jene Zeit unüberſteigliche Schranke übrig. Carl— 
ſtadt verſuchte fie, aber wie er ſchon ſonſt die ſeltſamſten Aus— 
legungen als Beweiſe für ſeine Behauptungen aufgeſtellt hatte, 
ſo verfiel auch hier ſein grübelnder, dem geſunden Verſtändniß 
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entfremdeter Geiſt auf die abenteuerlichſte und willkührlichſte Er⸗ 
klärung der Einſetzungsworte. Wir übergehen ſie hier, weil 
ſie hinlänglich bekannt iſt. Die gewaltſame Art, wie hier die 
eng verbundenen Worte des Herrn auseinander geriſſen werden, 
verliert einigermaßen das Auffallende, wenn man ſich erinnert, 
worauf ſich auch Carlſtadt vielfach beruft, daß damals nach 
Luthers Vorgang die Worte Chriſti zu Petrus: Du biſt Ber 
trus u. ſ. w. in ähnlicher Weiſe erklärt wurden. Nichts deſto 
weniger bleibt dieſe Erklärung verbunden mit der Art, wie ſie 
Carlſtadt zu begründen ſucht, ein vollgültiges Zeugniß für ſeinen 
verworrenen und von unklaren Ideen beherrſchten Geiſt, und er 
hat den Spott reichlich verdient, den Luther über dieſe ſeine 
Erfindung ausgeſchüttet hat.!) 1 


1) Damit man ſehe, daß Luther nichts hinzugeſetzt, indem er Carl- 
ſtadts Erklärung durchnimmt, fügen wir hier die Hauptſtelle darüber an aus 
der Schrift: „Ob man mit heyliger ſchrifft erweyſen müge, das Chriſtus 
mit leyb, blut und ſeele im Sacrament ſey. Andres Carolſtatt.“ Sie ſteht 
S. D. 3, b: „Zum andern brechen diejenigen die Schrift, ſo Chriſtus 
Wort alſo führen: Das Brot iſt der Leib. Denn Chriſtus hat das nicht 
geſagt. Das aber ſagt er: Nehmet und eſſet, das iſt mein Leib, welcher 
für euch gegeben wird, das thut in meinem Gedächtniß. Daraus aber fol- 
get mit nichten nach dem ſchriftlichen Laut zu reden anderes, denn daß 
Chriſtus Leib der Leib ſei, welcher für die Welt gegeben werden muß, und 
daß wir ſein Brot in ſeinem Gedächtniß nehmen und eſſen ſollen. Daß 
aber das Brot der Leib Chriſti ſei geweſen, kann man nicht allein aus dem 
ſchriftlichen Inhalt nicht verſtehen, ſondern es iſt wider die Eigenſchaft grie- 
chiſcher Zunge. Erſtlich, es iſt wider die Punkte und Unterſcheidung der 
Rede; denn dieſer Vers: Das iſt mein Leib, der für euch u. ſ. w., der iſt 
mit Punkten von dem vorigen Vers abgeſondert. Dazu fahet er mit einem 
großen Buchſtaben an, als du in dem Luca ſehen kannſt. Ueber das weiß 
man, daß & ros griechiſch zu teutſch Brot generis masculini iſt, und rodro 
generis neutrius, daß ſichs nicht beſſer fügt, wenn ich ſage: hoc est corpus, 
als wenn ich zu latein ſpräche: istud panis est corpus meum. Zum letzten 
bedeutet das Demonſtrativum rodro etwas ſonderliches, nämlich den Leib, 
auf welchen der Täufer Johannes deutet, als er ſprach: Nimm wahr, der 
iſt das Lamm, welches die Sünde der Welt hinträgt. Alſo lautet auch 
dieſer Vers: hoc est corpus, alſo, dieß iſt der Leib mein, welcher für euch 
gegeben wird. Chriſtus hat auch durch ſolche Worte von feinem Leiden ge- 
ſagt, daß er ſeinen Leib für uns übergeben würde; das mußte er thun. 
Denn die Propheten weiſſageten zuvor von ſeinem Leiden und Leib. Da⸗ 
nach kam Johannes, der mehr denn ein Prophet war und deutet auf Chri- 
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Es liegt nicht in der Abſicht unſerer Darſtellung, eine aus— 
führliche Lebensgeſchichte Carlſtadts zu liefern. Wir begnügen 
uns daher nur, die Hauptmomente daraus mit beſonderer Be— 
ziehung auf dasjenige, was zur Charakteriſtik der ihm eigen⸗ 
thümlichen Geiſtesrichtung dient, hervorzuheben. Obwohl er 
ſich bei ſeinem Fortgang von Wittenberg nicht völlig von aller 
Verbindung mit der Univerſität losſagte n), fo fühlte er doch 


ſtum und ſprach: Der iſt der, von welchem ich geſagt, der größer iſt und 
mehr denn ich, der die Welt erlöſet. Letzlich muß Gott auch durch Chri— 
ſtum ſeinen Sohn reden und ſagen, Ich bins, Ich bin der Meſſias, ſprach 
Chriſtus. Ich bin der Sohn Gottes; ich bin der, welchen der Vater in 
dieſe Welt geſchickt. Ich muß ſterben; ſehet, dieß iſt mein Leib, welcher für 
euch gegeben wird.“ 

1) Wir finden ihn ſogar noch im J. 1523 das Amt eines Dekans be⸗ 
kleiden. Doch kann dieß nur im Winterſemeſter 1522 — 23 geweſen fein; 
dem ein von Th. Münzer an Carlſtadt gerichteter Brief vom 19. Juli 1523 
ſetzt ſeine Anweſenheit in Wörlitz voraus. Vgl. Seidemann, Th. Mün⸗ 
zer S. 129. Die Nachricht von jenem Dekanat Carlſtadts iſt erſichtlich aus 
einer Notiz über das Doctorat von Joh. Draconites in den Unſchuld. 
Nachrichten v. J. 1734 S. 898. Hier heißt es: „Er iſt zu Witten⸗ 
berg 1523 und alſo im 29. Jahre ſeines Alters Theol. Doctor worden mit 
Jo. Culsamero, Casp. Glacio und Jac. Ottone und zwar unter dem pro- 
motore Andr. Carlstadio, welches einer unſers Mittels aus dem Deca- 
natsbuch der theol. Facultät zu Wittenb. ausgezeichnet hat.“ Da Draco— 
nites bald darauf Prediger in Miltenberg wurde, und ſchon den 8. Sept. 
1523 von dort vertrieben ward, fo muß fein Doetorat in den Anfang des 
Jahres fallen. Vergl. Strobel Neue Beyträge zur Literatur IV. I. Stück 
Nürnb. 1793. S. 24 u. ff. Strobel bezweifelt die Richtigkeit des Jahres 
1523, und will dafür 1522 annehmen, doch iſt das Dekanatsbuch wohl eine 
zuverläſſige Quelle. — Bei dieſer Gelegenheit war es vermuthlich, wo Carl— 
ſtadt ſich weigerte, die Doctorwürde zu ertheilen, was Luther ſelbſt mit an— 
gehört zu haben, bezeugt in einer eigenhändig zugeſchriebenen Zuſchrift in 
die akademiſchen Matrikel. Vgl. Köhler a. a. O. S. 68. Ich ſchließe dieß 
aus folgender Aeußerung in der von Valentin Ickelſchamer zu Ro— 
thenburg herausgegebenen: „Klag etlicher brüder: an alle chriſten von der 
groſſen ungerechtikeyt und Tirannei, ſo Endreſſen Bodenſteyn von Carolſtat 


jetzo vom Luther zu Wittenbergk geſchicht.“ S. B.: „Dabei beſieh auch, 


1 


was du thateſt, da du noch Doctores zu Wittenberg halfeſt promoviren, da 
ihr euch Allergenügde und Vollkommenheit göttlichen Worts und des Evan— 
geliums berühmtet, da du bei wareſt, rietheſt, und wie ich hörte, ſchier 
zwangeſt, daß Culshamerus und Joh. Daco die Larven des unchriſt— 
lichen Doetorats anzogen.“ Vgl. Erhard in Erſch und Gruber Allge— 
meine Eneyklopädie der Wiſſenſchaften und Künſte XX. Unter d. W. Culs⸗ 
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bald, daß hier der Boden für ſeine Wirkſamkeit nicht ſein könne. 
Um ſo mehr ſuchte er ihn anderswo ſich zu verſchaffen. 
Die Beſchäftigung des Landlebens konnte ihm auf die Dauer 
nicht zuſagen; ohne Zweifel hatte er auch wohl nie die Abſicht 
gehabt, ſich bleibend auf dem Lande niederzulaſſen, ſondern er 
betrachtete dieſen Aufenthalt, zu dem er vielleicht durch Fami— 
lienverhältniſſe gekommen war!), nur als eine bequeme Gele— 
genheit, um ſich von ſeiner mißlichen Stellung in Wittenberg 
loszumachen. Während dieſer Zeit war er für die Durchfüh- 
rung ſeiner Ideen nicht unthätig, wenngleich mehr im Verborg— 
nen. Nicht allein ſchrieb er einige myſtiſche Schriften, ſondern 
er ſuchte auch in der Verbindung mit Geiſtesgenoſſen ſeinen 
Anhang zu verſtärken. Hier tritt nun ein bis dahin wenig be— 
merkbarer Zuſammenhang Carlſtadts mit den Zwickauer Pro— 
pheten hervor. Während er früher, als er noch in Wittenberg 
an der Spitze der Bewegung ſtand, ſie wenig beachtet zu haben 
ſcheint, lebte jetzt, nachdem er ſich von jeder größeren Wirk— 
ſamkeit abgeſchnitten ſah, die innere Sympathie zu jenen ſeinem 
Geiſte an ſich fo verwandten Erſcheinungen des religiöſen 
Lebens in ihm auf. Wie weit er direkt Schritte gethan, um 
ſich ihnen anzuſchließen, läßt ſich bei dem Mangel ſicherer Nach— 
richten nicht mehr ausmitteln; nur ſo viel iſt gewiß, daß wir 
ihn ſchon ſeit dem Ende des Jahres 1522 in vertraulichem 
Briefwechſel mit Thomas Münzer, dem Haupte dieſer für 
den Augenblick zerſprengten Bewegungsparthei, finden, 2) und 


heimer. Erhard läßt übrigens bei dieſer Promotion Juſtus Jonas das 
Dekanat führen, vermuthlich nach der Angabe der Suevus. 

1) Sein Schwiegervater beſaß in der Nähe von Segrehna ein kleines 
Gut. Vgl. Köhler a. a. O. S. 72. Das, was er bezog, war indeß nicht 
dieſes, ſondern ein ihm eigenthümlich gehöriges, was er ſich ſchon im Jahre 
1522 erworben hat. „Deducam te in novum meum hospitium, quod 
in rure comparavi“ ſchreibt er d. 21. Dez. 1522 an Th. Münzer. 
S. Seidemann a. a. O. S. 128. 

2) Vgl. Seidemann a. a. O. S. 127 — 130. Die Art, wie beide 
ſich gegen einander ausſprechen, zeigt, daß fie vor einander keine Geheim- 
niſſe hatten, daß ſie aber auf verborgenen Wegen geheime Plane verfolgten. 
Vgl. beſonders den Brief Münzers, in dem Münzer Carlſtadten über auf⸗ 
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daß er auch in Schneeberg, Annaberg, Jena und Orlamünde !) 
einzelne vertraute Männer kannte, bei denen ſeine Beſtrebungen 
Eingang fanden, und die ſeine Schriften mit Begierde laſen. 
Das Band, was ihn an dieſe urſprünglich von einem ihm frem- 
den Impuls ausgehende Richtung anknüpfte, war das Mo— 
ment der ethiſchen Myſtik, das bei ihm neben der intellektuellen 
einherging, und zuletzt, wie die angeführten Auszüge aus ſeinen 
Schriften bezeugen, immer ſtärker hervorbrach. Die verwor- 
rene Einheit, in der ſich bei ihm beide Seiten des myſtiſchen 
Lebens mit einander verſchmolzen hatten, mußte in der Stel— 
lung, in der er ſich befand, umgeben von gährenden Bewegun— 
gen des religiöſen Volksgeiſtes bald zu einem entſchiedenen Vor⸗ 
wiegen des ethiſchen Moments umſchlagen. Dazu kam noch, 
daß ohne Zweifel Münzers thätiger Geiſt entſchiedenen Einfluß 
auf ihn auszuüben anfing, und ihn immer mehr nach dieſer 
Seite hinüberzog. Münzer, der die weitausſehendſten Plane 
vorbereitete, und dabei trotz ſeines glühenden Fanatismus mit 
großer Schlauheit zu Werke ging, erkannte bald, was für einen 
Gewinn Carlſtadt ſeiner Sache zu bringen im Stande war. 
Die Kränkung, die derſelbe in Wittenberg erfahren hatte, klug 
benutzend, zeigte er ihm das vergeblich erſtrebte Ziel einer von 
allem Papismus gereinigten Kirche in lockender Nähe; und fo 
gelang es ihm, wenigſtens für kurze Zeit den ſchon zum Laienthum 
entſchloßnen Theologen aufs neue mitten in den Strudel der reli— 
giöſen Bewegung hineinzuziehen. Daß ſich Carlſtadt indeß nicht 
ganz ihm hingab, ſondern ſeiner ſcholaſtiſch grübelnden Natur auch 
ſpäter treu blieb, zeigt der bald darauf eintretende Bruch mit ihm. 

Wenn wir einige Andeutungen in Carlſtadts Schriften 


gefangene Briefe beruhigt, und den Ueberbringer als einem zuverläſſigen 
Menſchen empfiehlt. Der ganze Brief macht den Eindruck als hätten beide 
in der Umgebung auflauernder Feinde gelebt. 

1) Vergl. Seidemann a. a. O. S. 31. 34. 129. In Jena hatte 
Carlſtadt eine Winkeldruckerei errichtet, und dort war es, wo die meiſten 
um dieſe Zeit von ihm geſchriebenen Schriften gedruckt wurden. Es iſt be— 
greiflich, daß eine ſolche Einrichtung nicht ohne die Hülfe theilnehmender 
Freunde ins Werk zu ſetzen war. 
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richtig verſtehen, ſo geſchah es auf Münzers und der Seinigen 
Betrieb, daß er gegen Ende des Jahres 1523 ſeinen ländlichen 
Aufenthalt in Segrehna verließ, und nach Orlamünde zog, noch 
ohne die Abſicht dort das Pfarramt zu übernehmen. Er ſcheint 
wirklich anfangs, als er von Wittenberg fortzog, im Sinne ge— 
habt zu haben, aller ferneren theologiſchen und kirchlichen Thä— 
tigkeit zu entſagen, daher er denn auch außer jenen zwei an- 
geführten Schriften von der Gelaſſenheit und der Mannichfal- 
tigkeit des einfältigen, einigen Willen Gottes, die im Anfang 
des Jahres 1523 noch zu Wittenberg geſchrieben ſind, den 
ganzen Sommer dieſes Jahres ſich völlig ruhig verhielt, ohne 
etwas von ſich hören zu laſſen. In dieſer Zeit hatte Muͤnzer, 
der ſeit Oſtern dieſes Jahres in Alſtedt eine feſte Wirkſamkeit 
gefunden, angefangen in ganz Thüringen den kaum beſchwich— 
tigten Geiſt religiöſer und politiſcher Unruhe aufzuſtacheln. 
Elemente dazu fanden ſich bei der damaligen Spannung der 
Gemüther und der ungewiſſen Stellung, in der ſich die Reichs— 
gewalt der Reformationsbewegung gegenüber befand, faſt überall . 
vor. Auch in Orlamünde keimte dieſer Geiſt vordringenden 
Eifers, und es bedurfte gewiß nur geringer Anregung von 
außen, um ihn zum Ausbruch kommen zu laſſen. Dazu kam, 
daß grade der dortige Pfarrer Conrad Glitſch oder Glück!) 
wegen Bezahlung der Zehnten mit der Bürgerſchaft in Streit 
gerathen war, und vielleicht nicht ungegründeten Verdacht 
ſchlechter Verwaltung der Pfarreinkünfte erregt hatte.?) Carl 
ftadt ſtand ſchon lange mit der Orlamündener Gemeinde theils 
in amtlichem, theils in perſönlichem Verkehr. Die Pfarre zu 
Orlamünde war bei der Stiftung der Wittenberger Univerſität 
dem Archidiakonat zugetheilt, ſo daß der Archidiakonus an der 


1) Beide Bezeichnungen kommen vor, ohne daß man entſcheiden kann, 
welches die richtige war. 

2) Vgl. Christ. Henr. Loeberi historia ecclesiastica, quae epho- 
riam Orlamundanam in ducatu Altenburgensi describit. — Jenae 
1702. P. 161: „Quid ergo, rebus sie stantibus, bonus Conradus faceret? 
Forsan conscientia malae administrationis eum reddidit 
timidiorem.“ Vergl. auch Seckendorf hist, Luther. II. p. 28. 
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Stiftskirche immer zugleich Paſtor in Orlamünde ſein mußte. 
Da er dieß Amt indeß nicht perſönlich ausüben konnte, ſo war 
dafür ein Vikar beſtellt. Wenngleich die Ernennung deſſelben 
ſich der Churfürſt vorbehalten hatte, ſo ſcheint doch der Archi— 
diakon in Hinſicht auf die Verwaltung der Pfarreinkünfte einen 
bedeutenden Einfluß gehabt zu haben, und Carlſtadt hatte auch 
ſchon früher davon ziemlich ausgedehnten Gebrauch gemacht.!) 
Er war auf ſeiner Rückreiſe von Rom eine Zeitlang dort ge— 
weſen, und beſaß daſelbſt ein Haus. 2) Durch alle dieſe Ver: 
hältniſſe mußte ihm die Einladung, nach Orlamünde zu kommen, 
als die paſſendſte Gelegenheit erſcheinen, um wieder in die 
Stellung eines größern Wirkungskreiſes zu kommen. Er kam 
dahin, wie es ſcheint, gegen Ende September 1523, ohne in- 
deß ſogleich ſeinen bleibenden Aufenthalt daſelbſt zu nehmen. 
Nachdem er mehremal vor der Gemeinde gepredigt, ?) und der 
bisherige Pfarrer, ſei es nun freiwillig oder durch die Stim⸗ 
mung der Gemeinde gezwungen, den Ort verlaſſen hatte ), 


/ 


1) In einer im J. 1515 von Carlſtadt ausgeſtellten Vergleichsurkunde 
werden die Rechte des Archtdiakonus folgendermaaßen beftimmt: „Nachdem 
die Pfarre zu Orlamünde mit allen Gütern und Gerechtigkeiten mit ſammt 
allem, das an Gütern und Gerechtigkeiten hänget, oder in ſich begeben mag 
— dem Archidiakonat beſtimmter Stiftskirche (deß ich obgenannter rechter 
Enthalter) gewidmet und eingeleibt iſt, und derhalben obbenannte Pfarre — 
von mir, als Archidiakon und oberſten Pfarrer oder fürn ehmlich titu— 
lirten obgedachter Pfarre — und auch allen redlichen Beſitzern zu Lehen 
rühret und gehet, darinne Zinſen, Renten und Gütern obgedachter 
Pfarre — zugehörig und ſtändig, auch (in) allen Contracten, ſo der Pfarr 
und ihrer Güter und Gerechtigkeit halben erwachſen, erwachſen, angefangen 
und vollzogen ſein oder künftiglich werden, (ohne) Einrede Intreſſe zu för⸗ 
dern und verhindern, zu wegern und zu willigen Macht gegeben u. ſ. w.“ 
Vgl. Loeber — 1. c. ©. 158. 

2) Vgl. Seidemann a. a. O. ©. 128. 

3) Dieß iſt daraus zu ſchließen, daß die 1523 eren b Ser⸗ 
monen wirklich gehaltne Predigten zu ſein ſcheinen, und dann natürlich nur 
in Orlamünde können gehalten ſein. Die über die Engel und Teufel iſt 
am Michaelistage gehalten; es würde alſo anzunehmen fein, daß ſchon um 
dieſe Zeit Carlſtadt daſelbſt war. e 

4) Nach der oben angeführten Schrift von Löber, der die Zehntre— 
giſter der Pfarre verglichen hat, hat Glück noch bis zu Michaelis 1523 die 
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war es natürlich, daß man Carlſtadt antrug, das Pfarramt 
zu übernehmen. Nach dem, was vorher gegangen war, hätte 
man erwarten ſollen, daß Carlſtadt dieſen Ruf ſogleich und 
mit Freuden annehmen würde. Dem war aber nicht ſo, er 
beſann ſich vielmehr lange Zeit, ehe er das Amt antrat, wie— 
wohl er, wie es ſcheint, nicht unterließ, oftmals vor der Ge— 
meinde zu predigen. Seine anfängliche Weigerung mochte wohl 
verſchiedene Urſachen haben; vor allem mußte die ungeſetzliche 
Wahl — denn die Gemeinde hatte kein Wahlrecht — und die 
ſchwierige Stellung, in die er dadurch zur Univerſität und dem 
Churfürſten gerieth, ihn bedenklich machen. Doch mögen auch 
Gründe mehr innerlicher Art für ihn von Einfluß geweſen fein. 
Wenigſtens beruft er ſich darauf allein in einer Schrift, die er 
zur Rechtfertigung ſeiner Weigerung gegen Ende des Jahres 
1523 herausgab.!) Man ſieht aus derſelben, daß er mit Ab- 


Pfarreinkünfte genoſſen. Iſt nun unſere Vermuthung richtig, daß Carlſtadt 
jene oben angeführte Predigt am Michaelisfeſte 1523 zu Orlamünde ge- 
halten hat, fo würde folgen, daß beide kurze Zeit zuſammen in Orlamünde 
gelebt haben. Es iſt dieß auch deshalb wahrſcheinlich, weil durch die Ver- 
gleichung nur um fo eher die Stimmung der Bürger zum Vortheil Carl⸗ 
ſtadt's ausſchlagen mußte. i 

1) Sie führt den Titel: „Urſachen, das Andr. Carolſtat ein zeyt ſtill 
geſchwigen. Von rechter unbetrüglicher Beruffung. Gedruckt zu Ihen in 
Döringen durch Michel Buchfürer. 1523.“ Am Ende ſteht: „Datum Or⸗ 
lamünde im Dezember Anno 1523.“ Es kann wohl kein Zweifel ſein, daß 
dieſe Schrift eine Antwort auf die an ihn ergangene Aufforderung das 
Pfarramt in Orlamünde zu übernehmen ſein ſoll, wiewohl mit ausdrücklichen 
Worten nichts davon erwähnt wird. — Folgende Stelle zeigt beſonders deut- 
lich an, daß er einen beſtimmten Beruf und eine ausdrückliche Aufforderung 
dazu im Sinne hatte: „Daß ihr und andere meine Brüder mich berufen 
und ausſchicken, iſt eine menſchliche und äußerliche Sendung, die im Grund 
vor Gott nichts werth ſein mag, ja auch wider Gott“ S. A. 3, b. — 
Wenn man bedenkt, daß Carlſtadt erſt zu Anfang des Jahres zwei größere 
Schriften geſchrieben, und auch vor kurzem erſt mehrere Sermonen heraus- 
gegeben hatte, ſo kann es auffallend erſcheinen, daß er ſich hier entſchul— 
digt, ſo lange ſtill geſchwiegen zu haben. Man muß indeß zur Erklärung 
hinzunehmen, daß bei dem heftigen Drange jener Zeit und bei den großen 
Erwartungen, die man grade auf Carlſtadt geſetzt hatte, dieſe kurze Pauſe 
in feiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit und feine Beſchäftigung mit „Außer- 
licher, layſcher Arbeit“, wie er ſagt, Vielen auffallend erſchien. 
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ſicht ſich von der öffentlichen Wirkſamkeit zurückgezogen, weil 
ſie ihm zu viel Verſuchung und Gefährlichkeit darzubieten ſchien. 
Er fürchtet, wie er ſagt, daß er bei der Stimmung, in der er 
ſich befand, ſchwerlich werde ohne Hohnreden ſchreiben können, 
und ſo „durch böſe Reden ſeine Brüder ärgern.“ Dabei kann 
er ſich denn auch nicht enthalten, bittere Anſpielungen auf Lu: 
ther und die Wittenberger, „als die auf dem Stuhle Moſis 
ſitzen und Werke wider Moſis wirken,“ ) mit einfließen zu 
laſſen. Als den eigentlichen Grund ſeiner Weigerung, ein öf— 
fentliches Lehramt anzunehmen, führt er aber an, daß er in 
ſich noch nicht die Kennzeichen der göttlichen Berufung und des 
innerlichen Geiſtestriebes finde, ohne welche jede äußere menfch- 
liche Berufung ein ungöttliches Werk ſei. „Weil Gott ſolche 
auserwählte Menſchen fordert, die ſein Wort verkündigen ſollen, 
möchtet ihr ohne Arbeit verſtehen, daß ich mich billig ins Still— 
ſchweigen begeben ſollte, und warten, bis Gott mich treibt.“ ?) 
„Wenn ich von nichts anderem, denn von eurer Forderung 
wüßte, was würde mir Gott ſagen? ungezweifelt das: Er 
läuft, und ich habe ihn nicht geſandt u. ſ. w. ?)“ „Daß die 
chriſtliche Gemeinde nicht ſchnell fahren ſoll oder ihres eignen 
Willens und Sinnes nicht leben möge, ſondern daß ſie zuvor 
die Perſonen erkennen, und Gottes innerliche Berufung zuſammt 
ſeinen göttlichen Willen erfahren und verſtehen ſoll, ehe ſie 
einen zu einem Hirten oder Paſtor erwählet, das will Paulus, 
indem, daß er verbeut die Hände bald aufzulegen.“ “) Trotz 
aller Bedenklichkeiten entſcheidet er ſich zuletzt für die Annahme 
des Amtes, indem er nicht als der faule Knecht erfunden wer— 
den will, den Chriſtus verſtößt. Auch beruft er ſich darauf, 
daß ja doch alle Chriſten die Pflicht haben, Gottes Wort zu 

1) Vgl. S. C. Hier heißt es noch: „Dazu find ich nicht, daß Gott 
irgend ein Schäflein (das nach Gottes Gerechtigkeit durſtig war) zu einem 
ſolchen fräßigen Eccleſiaſten oder geyriſchen Biſchof gewieſen oder geleitet, 
als die ſind, die ein widerchriſtliches Leben führen.“ 

2) Ebendaſ. S. C. 


3) Ebendaſ. S. A. 4. 
4) Ebendaſ. S. B. 3, b, 
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predigen. „Ein Jedermann iſt ſchuldig, daß er Gottes Wort 
predige im Hauſe, über Tiſch, des Morgens, des Abends, im 
Acker, in der Scheune, er ſtehe müßig oder arbeite, ſo ſoll er 
Gottes Wort betrachten und herfür treten und verkündigen den- 
jenigen, ſo um ihn ſtehen und ſind. Man ſoll Gottes Wort 
ſchärfen, das iſt, den meiſterlichen Inhalt zu dem Nächften - 
bringen. Das iſt ein gemein Gebot, zu allen geredet, die 
Gottes Wort verſtehen, und Gott hat ſie alle durch das Gebot 
(zu) Prieſter geſetzt, alle Menſchen insgemein, welchen er ſeine 
Offenbarung gethan hat.“!) 

Carlſtadt trat mit dem Anfange des Jahres 1524 ſein 
neues Amt an, und hier gelang es ihm bald, die früher 
vergeblich verſuchten Reformen des Gottesdienſtes durch Rei— 
nigung von allen papiſtiſchen Elementen durchzuſetzen. Eine 
ihm unbedingt ergebene Gemeinde unterſtützte ihn, in der 
Nachbarſchaft wirkten einflußreiche Laien und Geiſtliche in 
gleichem Sinne; ?) Münzer in Alſtedt ließ zahlreiche Flug⸗ 
ſchriften ausgehen, und mehrte die Gährung der Gemüther. 
So vereinigte ſich Alles, um auch in Orlamünde eine vollſtän⸗ 
dige Umwälzung herbeizuführen. Die Bilder wurden aus der 
Kirche geſchafft, der Altar entfernt, das Abendmahl ohne Beichte 
und Elevation der Hoſtie gefeiert, die deutſche Sprache beim 
Gottesdienſt eingeführt — kurz das in Wittenberg vergebens 
erſtrebte Ziel ward hier mit leichter Mühe erreicht. Aber nicht 
zufrieden mit dieſem ſchnellen Siege, ſuchte Carlſtadt nun vor 
allem für ſeine Sache ſich in weiteren Kreiſen Anhänger zu 
verſchaffen; vielleicht ſchmeichelte er ſich mit der Hoffnung, der 
einſt in Wittenberg ſelbſt wieder neue Triumpfe zu erleben. 
Als Mittel dazu diente neben einer lebhaften Correspondenz mit 
gleichgeſinnten Freunden eine überaus zahlreiche Menge von 
Flugſchriften, die alle in der von Helfershelfern Carlſtadts er— 


1) Ebendaſ. S. C. 3, b. 

2) Der Pächter in Kahla an der Saale und der Prediger Martin 
Reinhard in Jena waren die treuen Bundesgenoſſen Carlſtadts. Vgl. 
Löber hist. Orlam. J. c. p. 162. 
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richteten Winkeldruckerei zu Jena gedruckt, und auf den verſchie⸗ 
denſten Wegen unter dem Volke verbreitet werden. Als die 
erſte in dieſem Sinn geſchriebene Schrift darf man wohl die 
unter dem Titel: „Ob man gemach faren und dem ärgernuſſe 
der ſchwachen verſchonen ſoll in ſachen, ſo gottis willen an— 
gehen 1524“) erſchienene anſehen. Sie enthält eine Art von 
Rechtfertigung ſeines Verfahrens in Orlamünde, wiewohl er 
auch hier ohne Zweifel abſichtlich ſich jeder namentlichen Hin⸗ 
weiſung auf die dortigen Vorgänge enthält, und ſoll wahr— 
ſcheinlich eine Antwort auf die Predigten ſein, die Luther in 
Wittenberg nach der Rückkehr von der Wartburg gegen ihn ge— 
halten. Die Sprache in dieſer Schrift iſt ſehr verſchieden von 
dem gemäßigten, faſt zaghaften Ton in den frühern Schriften, 
fie athmet einen zuverſichtlichen Trotz und heftigen, ja fanati- 
ſchen Eifer. Der ganze Groll, den er über die damals ihm 
widerfahrne Kränkung bisher in ſeinem Innern verſchloſſen hatte, 
ſchien wieder in ihm aufzuleben, zum deutlichen Zeugniß, daß 
die von ihm ſo laut geprieſene Tugend der Gelaſſenheit nicht 
eben tief in ſein Herz gedrungen war. „Die jetzt die Bibel 
leſen und verſtehen, merken wohl, wie man mit Gewalt und 
wider Gott mit mir umgegangen,“ 2) ruft er aus, ohne Zweifel 
an ſeine Orlamünder Gemeinde denkend und auf die weitere 
Ausbreitung ſeiner Grundſätze hoffend. „Der Teufel hat dieſen 
Schalksmantel erdacht, gleichwie er auch dieſes erfunden, daß 
die Bilder der Laien Bücher ſeien. Denn der Teufel hat da— 
durch dem Werke Gottes ſeine Ehre diebiſcher Weiſe abge— 
ſtohlen und den gräulichen und jämmerlichen gottesläſteriſchen 
Creaturen gegeben, und Gottes Wort den götziſchen Pfützen 
verglichen, welche Gott haſſet und will, daß wir ſie haſſen und 
fliehen ſollen. Es iſt nicht zu ſagen, wie Gott durch die Götze 
geſchmähet, und der Schwache verderbet wird. Trete ein 
Götzenpatron her und ſehe, was die Götzenknechte für eine 


1) Sie iſt abgedruckt in Füßlin's Beiträgen zur Hiſtorie der Kirchen— 
Reformations⸗Geſchichte. Zürich 1741. J. S. 57. 
2) S. Füßlin a. a. O. S. 122. 
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Wurzel haben, die Galle und Wermuth trägt. Wüßten fie 
dieſes, ſie würden ſich ſelber anſpeien. Pfui! Euch Verwü⸗ 
ſtern der Schrift und Seelen Häſchern! Entſtünde ſo kleine 
Gefahr und geringer Schade aus den Götzen, als ihr es für— 
gebet, ſo hätte ſie Gott nicht ſo oft verboten durch Moſen und 
die Propheten. Er hatte auch nicht geſagt: Ihr werdet euch 
verderben, ſo ihr Bildniſſe oder irgend eine Geſtalt machet 
u. ſ. w. Gott heißt es unſer Verderbniß, Papiſta! Sophiſta! 
Ihr aber nennet es wider Gott ein Stück brüderlicher Liebe.“ 
Und an einer andern Stelle:) „Was ſind unſere abgöttiſchen 
Chriſten anders, denn zwiefache Heiden? Darum iſt es von 
nöthen, daß man ſie zuvor lehre, ehe man ihnen ihr Ver— 
derbniß nimmt. Wenn ſie gleich zürnen, werden ſie dennoch 
viel lachen. Gott befahl den Juden dieſes nicht in der ganzen 
Welt zu thun, ſondern an den Orten, die ſie einnehmen, und 
an welchen ſie herrſchen würden. Demnach ſchließe ich, wo 
Chriſten herrſchen, da ſollen ſie keine Obrigkeit an— 
ſehen, ſondern frei vor ſich umhauen und nieder— 
werfen, das wider Gott iſt, auch ohne Predigt. Sol— 
cher Aergerniſſe ſind viel, nämlich die Meſſe, Götzen, Fleiſch, 
das die Pfaffen jetzt freſſen u. dergl.“ „Was Gott verboten, 
den Menſchen ſelbſt ſündigen macht und den Nächſten verdirbt, 
ſoll man bald hinnehmen, je eher, je beſſer; denn damit dient 
man Gott, und thut dem Nächſten Gutes, ob er gleich des— 
wegen murret und ſchnurret, denn es bringt ihn dahin, ſeinem 
beßten nachzutrachten.“?) Während Carlſtadt in dieſer Schrift 
ſich hauptſächlich mit dem Kampf gegen die Bilder beſchäftigte, 
ging er bald auf einen anderen wichtigern Gegenſtand ein, 
nämlich die Meſſe und das Abendmahl. Auch hier war 
ſeine Stellung vorherrſchend polemiſch gegen jedes Ueberbleibſel 
papiſtiſchen Aberglaubens, gegen jede Creaturenanbetung ge— 
richtet. Zu welchen Reſultaten er dabei kam, iſt bekannt; die 


1) Ebendaſ. S. 136. 
2) Ebendaſ. S. 141. 
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Conſequenz ſeiner ſpiritualiſtiſchen Richtung, der er ſich einmal 
hingegeben, führte ihn nothwendig zur völligen Aufhebung der 
eigenthümlich ſakramentlichen Bedeutung des Abendmahls. Wenn 
hier ſeine Polemik beſonders ſchwach und willkührlich erſcheint, 
indem alle ſeine Argumente beſtaͤndig davon ausgingen, als ob 
die Lutheraner eine abſolute Identität des Leibes Chriſti und des 
Brotes im Abendmahl behaupteten, ) fo darf man wohl zu 
feiner Entſchuldigung anführen, daß damals eine ſcharfe Unter- 
ſcheidung zwiſchen der katholiſchen Transſubſtantionslehre und 
der lutheriſchen noch nicht vorhanden war, und Luther wirklich 
durch die Wiedereinführung der ſchon abgeſchafften Elevation 
der Hoſtie den Schein erweckt hatte, als theile er die katholi— 
ſche Lehre. ?) 

Solche rüdfichtslofe Sprache verbunden mit den in Mün- 
zers Schriften unverkennbar vorliegenden Andeutungen eines 
gewaltſamen Umſturzes der beſtehenden Ordnung mußte die Auf— 
merkſamkeit der beſtehenden Gewalten erregen. Luther war auch 
hier der erſte, der die Gefahr erkannte und den Churfürften 
wiederholt aufforderte, dem Treiben Carlſtadts Einhalt zu 
thun.) Bald kam auch durch das völlig ungeſetzliche Ver— 


1) So beſonders in der Schrift: „Ob man mit heyliger ſchrifft er— 
weyſen möge, das Chriſtus mit leyb, blut und ſeele im Sacrament ſey.“ 
Sie iſt die erſte, in welcher Carlſtadt direkt Luthers Lehre vom Abendmahl 
angreift. 

2) Selbſt in Wittenberg waren viele Anhänger Luthers, die ſich darin 
nicht finden konnten. 

3) In den Briefen an den Kanzler Brück vom 7. und 13. Jan. und 
an Spalatin vom 14. Jan. 1524. De Wette Br. Luth. II. S. 457 
u. ff. Es iſt bemerkenswerth, daß Luther ſich hier auf den vor kurzem er— 
laßnen Nürnberger Reichstagsbeſchluß beruft, nach welchem keine theologi— 
ſchen Schriften ohne Zenſur gedruckt werden ſollten, obwohl es bekannt iſt, 
daß dagegen der churſächſiſche Kanzler Einſpruch gethan. Uebrigens iſt es 
kaum glaublich, daß dieſer Beſchluß in Sachſen jemals zur ernſtlichen Aus- 
führung gekommen iſt, wenigſtens möchten in dieſem Falle manche Schriften Lu- 
thers ſchwerlich gedruckt worden ſein. — Wenn Luther anführt, daß ſchon 
18 Bücher von Carlſtadt in Jena gedruckt ſeien, fo iſt das wohl Uebertrei— 
bung; das ſehr ſorgfältige Verzeichniß Carlſtadt'ſcher Schriften bei Rie- 
derer kennt deren im J. 1523 gedruckten kaum 6. 

Erbkam Geſch. d. prot. Sekten. 18 
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langen der Orlamünder Bürgerſchaft, die Wahl Carlſtadts zu 
ihrem Pfarrer zu beſtätigen, dieſe Angelegenheit offiziell zur 
Kunde des Churfürſten. Wahrſcheinlich war eine Mahnung, 
der Univerſität an Carlſtadt zu ſeiner Pflicht zurückzukehren vor⸗ 
angegangen n). Der Churfürſt, der trotz allem, was er von 
Carlſtadt erfahren, doch ungewöhnlich milde gegen ihn verfuhr, 
ſchlug dießmal das Begehren der Gemeinde ab, beauftragte da⸗ 
gegen Luther'n perſönlich mit ihm zu verhandeln. Luther unterzog 
ſich dem Auftrag; er reiſte nach Thüringen und hatte in Jena mit 
Carlſtadt die bekannte Unterredung, die in eine gegenſeitige 
Aufforderung ſich offen zu bekämpfen endigte.?) Daß Luther 
hier ſo wenig etwas ausrichtete, wie in der Verhandlung mit 
der Orlamünder Gemeinde, ließ ſich bei der Stimmung Carl⸗ 
ſtadt's, wie des ihn umgebenden Volkes leicht vorherſehen. — 
Kurz ehe dieſer letzte Schritt geſchah, der das endliche Schickſal 
Carlſtadts entſchied, hatte Münzer noch einen Verſuch ge⸗ 
macht, ihn für ſeine Pläne zu gewinnen, und ihn namentlich 
aufgefordert, dem von ihm geſtifteten geheimen Bunde beizu⸗ 
treten. Gewiß lag unter den damaligen Umſtänden in dieſem 
Vorſchlag eine große Verſuchung für Carlſtadt; denn er konnte 
ſich nicht verhehlen, daß ſeine Lage in Orlamünde ohne den 
Beiſtand des unternehmenden Münzer von Tage zu Tage be— 
denklicher werden mußte. Aber ſei es nun übergroßes Selbſt— 
vertrauen, oder kluge Berechnung der Gefahren, die der An— 
ſchluß an ein ſolches Unternehmen mit ſich führte, verbunden 


1) Vgl. Seckendorf histor, Lutheranismi IL, p, 28. In Löber 
hist. Orlamund. I. c. wird einer ähnlichen Aufforderung der Univerſität an. 
Carlſtadt gedacht, die vom Juni 1524 (fest. corp, Christ.) datirt iſt. Dieſe 
war wahrſcheinlich eine zweite; denn jene Bitte der Orlamünder an den 
Churfürſten iſt vom Mai (Vgl. Seckendorf l. c.), und man muß doch 
annehmen, daß erſt, nachdem jene geſchehen, dieſe erfolgt iſt. Auch iſt es 
nicht wahrſcheinlich, daß die Univerſität, beinah ein ganzes Jahr ſollte haben 
hingehen laſſen, ehe ſie den abweſenden Carlſtadt zur Rückkehr aufforderte. 

2) Der Bericht darüber rührt von einem Freunde Carlſtadt's, wahr- 
ſcheinlich dem ſchon genannten Martin Reinhard in Jena her, und iſt ſehr 
partheiiſch abgefaßt. Luther beklagte ſich darüber, hielt es aber nicht für 
der Mühe werth, ihn zu widerlegen. 
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mit der Hoffnung von der Zurückweiſung künftig Vortheil ziehen 
zu können, oder endlich wirkliche, innere Abneigung gegen der⸗ 
gleichen revolutionäre Mittel für geiſtliche Zwecke, genug er 
ging nicht allein nicht darauf ein, ſondern ſagte ſich und ſeine 
Gemeinde von jeder Theilnahme daran in den ſtärkſten Aus⸗ 
drücken öffentlich los.“) Nichts deſto weniger ward er wegen 
dieſer Verbindung ſpäter angeklagt, und ihr war es wohl haupt⸗ 


1) In dem Privatbriefe, den Carlſtadt dieſerhall an Münzer ſchrieb 
(Vgl. Seidemann, Thom. Münzer S. 128) iſt allein das letzte Motiv 
angegeben. Seine Worte lauten fo: „Cum subnexis, quod ad Schne- 
bergenses et 15 pagos etc. hortationis aliquid scribam, neutiquam 
valeo comprobare, id, quod tu probas. Videntur n. mihi ejusmodi foe- 
dera cum dei voluntate vehementer pugnare, animosque timoris spiritu 
aspersos incredibili nocumento afficere et pro fiducia benedictionis in 
deum vivum fiduciam maledictionis ad hominem vel ad baculum harun- 
dinem inserere, quod, quam sit impium, nosti, et quam a deo trepidas 
alienet mentes easque reddat ad audiendum domini vere ineptas inca- 
pacesque, passim scripturis declaratur, quibus etiam tacentibus expe- 
rientia in plateis clamabit grande atque spissum esse praeputium 
cordis, fiduciam et animum in homines jacere. Praeterea cum foret 
nobis moriendum, oculos haberemus in vulgi opinionem et auram emis- 
sos, quo haud scio an sit ullus gladius acutior ad disperdendum nos. 
Optarim tibi tuaeque societati, ut temperavissetis vobis ab illiusmodi et 
literis et conventiculis, quae hic nostratibus pepererunt metum toleran- 
dorum malorum, quae minus ut latrones aut seditiosi fuimus tollera- 
tui. Ego istam procaciam quam demiror quam abhorreo. Atque pa- 
lam fatebor, nihil mihi vobiscum in tali conventu confoe- 
derationeque commune futurum. Consulo idem, quod Christus 
consuluit, quod denique nullus prophetarum non consulit, ut tu una 
cum fratribus nostris charissimis spem in unum deum ponatis, qui po- 
tens est nostros adversarios confundere.* — Nach dieſen Aeußerungen 
ſollte man glauben, daß allein religibſe Motive ihn von jenem Bündniſſe 
abhielten. Indeſſen zu jener Zeit lagen wohl andere äußerer Art ebenfo 
nahe, und man wird dieſen nicht allen Antheil abſprechen können, wenn 
man bedenkt, daß Carlſtadt auch ſonſt Beweiſe von Unaufrichtigkeit gegeben 
hat. In der, ohne Zweifel auf Antrieb Carlſtadts geſchriebenen Antwort 
der Orlamünder an Münzer iſt zwar daſſelbe wiederholt, aber daß dieſes 
Schreiben ſogleich im Druck erſchien, und zwar zu Wittenberg, läßt ſchließen, 
daß es auf eine Rechtfertigung vor dem Churfürſten abgeſehen war. Carl— 
ſtadt ſelbſt beruft ſich auf dieſen Umſtand in einer ſpätern Schrift („Ent— 
ſchuldigung D. A. C. des falſchen Namens der auffrur, ſo im iſt mit un— 
recht auffgelegt. Mit einer Vorrede D. M. Luthers. Wittenb. 1525.) 


18 * 
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ſächlich zuzuſchreiben, daß ihn bald darauf die Verbannung aus 
Sachſen traf. Ein ſolcher Ausgang feines Schickſals war in- 
deß, auch abgeſehen davon, durch ihn ſelbſt hinreichend ver— 
ſchuldet. Er wagte es nach fruchtlos abgelaufenem Geſpräch 
mit Luther, dieſen beim Churfürſten zu verklagen, während 
gleichzeitig die Gemeinde ihren Bilderſturm in Briefen an den 
Churfürſten vertheidigte, wobei ſie Luthern eben ſo wenig 
ſchonte. Jetzt hatte die Nachſicht des Churfürſten ein Ende; 
unmittelbar nach Empfang jener Schreiben ſprach er das Ver⸗ 
bannungs⸗Urtheil über Carlſtadt aus, und auch die Fürſprache 
der Orlamünder, die ihn nicht als Pfarrer, ſondern als Bür— 
ger bei ſich zu behalten wünſchten, konnte den einmal gefaßten 
Beſchluß nicht rückgängig machen.“) 

Carlſtadt begab ſich von Sachſen mit Zurücklaſſung ſeiner Fa— 
milie in Orlamünde, ) zunächſt nach feiner Heimath Franken, 
wo er wahrſcheinlich noch aus früherer Zeit her Jugendverbin— 
dungen hatte. Namentlich war es Rothenburg an der Tau— 
ber, wo ihn Freunde empfingen und er Gelegenheit fand, einige 
ſeiner Flugſchriften über das Abendmahl neu auflegen zu laſſen. 
Daſſelbe geſchah auch bald darauf in Strasburg und Baſel, 
wohin er weiter eilte, ) und man kann daraus abnehmen, wie 


1) Vgl. Seckendorf hist. Luther. II. p. 28. 

2) Vgl. Excerpta quaedam e Diario G. Spalatini MSto. ad. a. 1525: 
„Andreae Bodensteynii Carolstadii uxor Mochae Veterani filia, filiolo 
secundo ut ad me scripsit Doctor Caspar Glatius, absente marito, Or- 
lamundi nato, signum baptismatis negavit sed et ipsa ei nomen Andreae 
indidit.“ Schelhorn Amoenitates literar. III. Franeof. 1725. p 417. 
Schwer zu reimen iſt hiemit die Nachricht Carlſtadts ſelbſt in dem vorhin 
angeführten Brief an Münzer v. 19. Juli 1524, wonach er ſeinem eben 
geborenen Sohne den Namen Andreas beigelegt. — Dagegen klagt er in 
Strasburg von ſeiner ſchwangern Frau und ſeinem kleinen Sohne getrennt 
ins Exil geſchickt worden zu ſein. Vgl. den Brief Grebels an Luther aus 
Strasburg d. 22. Nov. 1524 bei Kapp, kleine Nachleſe nützlicher Urkun- 
den. II. S. 642. Später in der Mitte des Jahres 1525 erſcheint übrigens 
die Frau in der Begleitung ihres Mannes in Rothenburg. (Vgl. Entſchul— 
digung D. A. C. des falſchen Namens ꝛc.) 

3) Schon Anfang des Oktobers 1524 war er in Strasburg, aber nur 
im Geheimen und ein paar Tage, er reiſte bald darauf nach Baſel weiter, 
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ausgedehnt der Verkehr unter Gleichgeſinnten in dieſer Zeit war. 
Ueberall verbreitete er Klagen über die Behandlung, die er von 
Luther erfahren, und fand auch überall williges Gehör; er ſtellte 
ſich als den unſchuldig Verfolgten, als den Märtyrer der Sache 
des Evangeliums dar, welcher in Widerſpruch mit Luther's 
zaghafter Betreibung der Reformation den kühnen Muth ge— 
habt, die neugefundene Wahrheit konſequent durchzuführen. Zu 
gleicher Zeit ſchrieb er von Rothenburg aus an den Churfürſten, 
daß er ihm Gelegenheit verſchaffen möge, in ſeiner Gegenwart 
mit Luther zu disputiren. Luther war dazu auch nicht abge⸗ 
neigt, der Churfürſt ging indeſſen nicht darauf ein. Der Auf⸗ 
enthalt Carlſtadt in Straßburg kann nur kurze Zeit gedauert 
haben; er mied den Umgang mit den Predigern, ) ſuchte in- 
deß mit den auch dort vorhandenen Elementen einer ſtürmiſchen 
Bewegungsparthei Verbindungen anzuknüpfen. Schon am Ende 
des Jahres 1524 finden wir ihn wieder in Rothenburg. ) i 

Hier hatte ſich, durch mannichfache lokale Umſtände ver: 
anlaßt, ein Hauptſitz der politiſchen und kirchlichen Gährungen 
gebildet. Carlſtadt fand dort einen geeigneten Boden für ſeine 
Wirkſamkeit. Wie weit er ſich in die bürgerlichen Verwicke— 
lungen jener Stadt eingelaſſen, läßt ſich nicht mit Genauigkeit 
beſtimmen; doch muß er jedenfalls eine gefährliche Perſon ge— 
worden ſeyn, da der Rath den Befehl gab, ihn aus der Stadt 
zu weiſen.) Dieſer Befehl wurde aber nicht ausgeführt. Die 


und erſt auf der Rückreiſe von dort blieb er vielleicht länger in Strasburg. 
Vergl. Röhrich, Geſchichte der Reformation in Elſaß. Strasburg 1830. 
298 f 

1) Vgl. den Brief Grebels: „(Carolostadius) neque ex his quen- 
quam, qui Evangelio praesunt, convenit, sed in angulis de te primum 
immania quaedam effutit.“ 

2) Vgl. den Brief Frechts an Wolfg. Rychart, der vom Dezemb. 
1524 datirt iſt, und die Begegnung mit Carlſtadt in Heidelberg, wohin er 
von Rothenburg aus gekommen ſei, erzählt. Veeſenmeyer Sammlung 
von Aufſätzen zur Erläuterung der Kirchen-Literatur-Münz⸗ und Sitten⸗ 
geſchichte, bef. des 16. Jahrh. Ulm 1827. S. 182. 

3) Vergl. Benſen Geſchichte des Bauernkrieges in Oſtfranken, nach 
den Quellen bearbeitet. Erlangen 1840. S. 78 u. ff. 
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geheimen Anhänger Carlſtadts unter der Bürgerſchaft nahmen 
ſich ſeiner an, und ſorgten nur deſto eifriger für die Ausbrei⸗ 
tung ſeiner Druckſchriften. Ja, er ging noch weiter, und for⸗ 
derte in einer auf offener Straße gehaltenen Rede die in die 
Stadt dringenden Bauern auf, in ihrem Bilderſturm fortzu⸗ 
fahren.!) Ein nochmaliges Verbot des Rathes Carlſtadten zu 
beherbergen und ſeine Schriften feil zu bieten, wurde eben ſo 
wenig, wie jenes frühere, beobachtet. Wie bedeutend ſein Ein- 
fluß in der Stadt war, ſieht man auch aus dem Schreiben eini⸗ 
ger Franziskanermönche an den Rath, worin ſie um Abſchaffung 
der Kloſtergelübde bitten, und dabei offenbar von Carlſtadt auf⸗ 
gereitzt waren.?) Indeſſen trotz dieſer ſo günſtigen Ausſichten 
ſcheint er doch das Mißliche ſeiner Lage gefühlt zu haben; denn 
ſchon am 18. Februar 1525 wendet er ſich von Neuem mit 
einem Briefe an Luther, in welchem er Reue über ſein früheres 
Benehmen ausſpricht, und ihn um ſeine Verwendung zur Rück⸗ 
kehr nach Sachſen bittet. Wahrſcheinlich waren die Anzeichen 
des Bauernaufſtandes, der in der Gegend von Rothenburg mit 
beſonderer Heftigkeit wüthete, die Veranlaſſung, daß ſich Earl: 
ſtadt nach dem ruhigeren Aufenthalt in Sachſen ſehnte ?). 
Die Verhandlungen mit Luther erlitten eine kurze Zögerung 
durch die in dieſer Zeit erfolgende Herausgabe der erſten Schrift 
deſſelben gegen Carlſtadt. Es iſt die bekannte Schrift wider 
die himmliſchen Propheten, die im Frühjahr 1525 er⸗ 
ſchien. Luther hatte darin mit dem ganzen Gewicht ſeiner un— 
widerſtehlichen Beredtſamkeit die Carlſtadtſchen Tendenzen auf⸗ 
gedeckt, und die Unklarheit, Verworrenheit und Schwärmerei 
des Mannes, wie das Gefährliche ſeines Treibens aller Welt 
vor Augen gelegt. Wenn man auch, unbefangen betrachtet, 
zugeben muß, daß Luther perſönlich gereizt durch das Betragen 
Carlſtadts gegen ihn, in manchen Stücken ihm Unrecht gethan 

1) Vergl. Benſen a. a. O. S. 79. 

2) Ebendaſ. ©. 81. 

3) Es gab in Rothenburg drei Partheien, eine evangeliſche, radikale 


und conſervative. Carlſtadt ſcheint keiner ganz angehört zu haben. Vergl. 
Benſen a. g. O. S. 96. 
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hat, 1) ſo bleibt nichts deſto weniger dieſe Schrift ein Meiſter⸗ 
ſtück der Polemik, welche um ſo bedeutender wurde, als ſie 
dem daran ſich anſchließenden Streit über das Abendmahl die 
bleibende Richtung anwies. Carlſtadt unterließ zwar nicht auf 
dieſe Schrift Erwiderungen folgen zu laſſen, und ſelbſt ſein in 
Rothenburg erworbener Freund, der lateiniſche Schulmeiſter 
Valentin Ickelsheimer, ſchrieb eine Schrift gegen Luther; ?) 


1) Wir rechnen dahin die Behauptung, daß Carlſtadt keine Schriften 
ſchreibe zur Erbauung des chriſtlichen Lebens, ſondern blos um gleichgültige 
Dinge zu bekämpfen. Dieß iſt nicht richtig, da vielmehr ſeine zahlreichen 
myſtiſchen Schriften, in denen faſt gar keine Polemik enthalten iſt, in ſeiner 
Art zur Erbauung dienen ſollten. Nicht minder iſt die Behauptung Luthers 
falſch, daß Carlſtadt ſeine Abendmahlslehre auf die Vernunft gründe. Das 
widerſpricht ſeiner ganzen Richtung entſchieden; wenn er etwa hie und da 
die katholiſche Abendmahlslehre, die er mit der lutheriſchen identifizirt, aus 
Vernunftgründen beſtreitet, ſo iſt das als nebenſächlich für ſeine Tendenz 
gleichgültig. Wie ſehr er vielmehr den Widerſpruch gegen die Vernunft als 
Kennzeichen des göttlichen Lebens anſieht, darüber ſiehe oben S. 222, 227, 252. 
Man ſ. a.: Von den zweyen höchſten Gebotten der Lieb Gottes und der nächſte 
S. A. 2.: „Weil es auch anders in der Vernunft iſt, denn in göttlicher 
Eindruckung, ſo dünkets unſer Vernunft ſeltſam, ja närriſch ſein, daß Gott 
ſein beßtes und größtes Werk zu dem allererſten in geſchaffnen Geiſt legt, 
und bauet danach andre Werk auf daſſelbige beſte Werk. Aber es ſoll der 
Vernunft billig närriſch ſein, auf daß ſie in Gottes Kunſt auch zu einer 
Närrin werde und der Grund unſrer Seelen einen Grauen und Bitterkeit 
von ihrer geſchaffnen Vernunft faſſen und ſie fliehen möge.“ Auch die 
Dunkelheit und Verworrenheit Carlſtadtſcher Schriften, worüber Luther fo fchar- 
fen Spott ausgießt, verdient einigermaßen Entſchuldigung, wenn man bedenkt, 
was Carlſtadt ſelbſt ſchon früher 1523 über die mangelhafte Beſchaffenheit des 
Drucks feiner Schriften ſagt. S.: Urſachen, das A. Carolſtatt ein zeyt ſtill ge- 
ſchwiegen S. A. 3, b: „Die andre Sache iſt, derhalben ich nicht gern ſchreibe, 
daß ich den großen Unfleiß in Druckung meiner Bücher nicht ohne 
Beſchwerung vermerkt habe. Ihr wiſſet wohl, daß mir Etliche nicht allein 
Wort verwechſelt, ſondern dazu die Sentenzen verfinſtert, und mit Nebel 
der Blindheit überſchüttet haben, und das mehr iſt, in etlichen meiner Bü— 
cher haben ſie Columnen verſetzt, und den Sinn und Inhalt derſelben Bü— 
cher gänzlich verſtört.“ 

2) „Klag etlicher Brüder: an alle chriſten von der groſſen ungerechtig— 
keyt und Tirannei, fo Endreſſen Bodenſteyn von Carolſtat jetzo von Luther 
zu Wittenbergk geſchicht. Valentinus Ickelſchamer zu Rotenburg uff der 
Thauber.“ (Unmittelbar nach Luthers Schrift: wider die himmliſchen Pro- 
pheten geſchrieben.) Er hat ſich ſpäter wieder mit Luther ausgeſöhnt. Vgl. 
Luth. Br. III. S. 190. 
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aber man ſieht es allen dieſen Schriften an, wie ſehr ſich Carl— 
ſtadt durch Luther vernichtet fühlte. Unterdeſſen nahm der Auf- 
ſtand in Rothenburg immer mehr zu, und der Bauernkrieg mit 
allen feinen Schrecken traf auch Carlſtadt, der nur zu bald be- 
reute, ſich mit dieſen wilden Horden eingelaſſen zu haben. Wenn 
er ſpaͤter behauptet hat, daß er nur gezwungen ſich unter die 
Bauern begeben habe, jo widerlegt dies theils der authentiſche . 
Bericht über ſeinen Aufenthalt in Rothenburg, wornach er noch 
am Oſter-Montage, als ſchon längſt die Stadt mit den Bauern 
gemeine Sache machte, dort predigte und den Bilderſturm be— 
trieb,“) theils feine eigene Angabe, wornach er dem Landtage der 
Bauern zu Schweinfurth beigewohnt hat. (1. Juni 1525). Da⸗ 
bei iſt es wohl glaublich, daß er von einzelnen Haufen herum— 
ſchweifender Bauern manche Unbill erfahren.?) Unter dieſen Um— 
ſtänden blieb ihm freilich keine andere Wahl als ſich von Neuem 
mit Bitten an Luthern zu wenden, damit dieſer bei dem neuen 
Churfürſten ſich für ihn verwende. Es mochte ihm dieß ſchwer 
genug werden; denn erſt vor wenig Monaten hatte er in Er⸗ 
widerung auf Luthers Schrift wider die himmliſchen Propheten 
dieſen mit den heftigſten Schmähungen überhäuft. Indeſſen 

1) Vergl. Benſen a. a. O. S. 131 u. ff. 

2) Er führt in der oben angegebenen Schrift ſelbſt an, daß er mit 
den Bauern gegeſſen, getrunken und geherbergt habe, aber das ſei alles 
aus Noth geſchehen, um ſein Leben zu retten. Wenn man dieß alles auch 
gelten läßt, fo entſchuldigt ihn doch nichts, daß er auf dem Bauernlandtag 
zu Schweinfurt zugegen geweſen, wiewohl er ſagt, daß es ihm daſelbſt übel 
ergangen. Es konnte ihn gewiß keine Noth dazu zwingen, zumal wenn 
man bedenkt, daß damals die Sache der Bauern nach mehreren verlorenen 
Schlachten ſchon halb verloren war (Vgl. Benſen a. a. O. S. 346 und 
348); wahrſcheinlich aber hoffte er dort die Rolle eines Vermittlers oder 
angeſehenen Rathgebers zu ſpielen. Wie ſehr er ſich trotz aller Beweiſe 
vom Gegentheil ſchuldig fühlte, ſcheint der Schluß ſeiner Schrift anzudeu— 
ten: „Das red’ ich nicht, daß ich ohne Sünde ſei; denn fo ich ſündige, 
wie ich wohl thue für Gott, in's kein Wunder, daß ich geſündigt hab' unter 
den Bauern, mit Fährlichkeit umgeben; aber dieſe Sünde ſteht nicht in dem 
Gericht der Welt, ſondern in der Vergebung Gottes, der uns allen will 
gnädig ſein.“ Seine Betheiligung an dieſen Unruhen hatte beſonders in 


der Aufforderung zum Bilderſturm beſtanden. Vgl. Kapp Nachleſe IV. 
S. 568. 


- 


Carlſtadt. 281 


bedrängt von allen Seiten, konnte er nur in der Zuflucht zu 
Luther noch Rettung finden. Luther bewährte dieſes Vertrauen 
mit großem Edelmuth, und verlangte nur einen Widerruf ſeiner 
früheren Lehren. Ohne Bedenken leiſtete er dieſen, aber in 
einer Art, die auf's neue an feiner Aufrichtigkeit ernſtliche Zwei⸗ 
fel erwecken mußte, und es unbegreiflich erſcheinen läßt, daß 
Luther ihm fo leicht Glauben ſchenken konnte; man darf viel- 
leicht annehmen, daß die Erinnerung an früher gethanes Un⸗ 
recht Luthern geneigt machte, die Gelegenheit zu benutzen, um 
dem ehemaligen Freunde aus der Noth zu helfen.!) Es ward 
ihm in der Nähe von Wittenberg der Aufenthalt geſtattet; er zog 
zuerſt nach Segrehna, dann nach Bergwitz und fpäter nach 
Kemberg, und ernährte ſich dort auf kümmerliche Weiſe von 
einem Handel mit Pfefferkuchen, Branntwein, Bier und an— 
deren Lebensmitteln. Auch trat er hier wiederum in Verbin— 
dung mit den Wittenberger Profeſſoren, indem er bei der Taufe 


1) Der Titel dieſes Widerrufs, wozu Luther eine Vorrede ſchrieb iſt: 
„Erklärung, wie Carlſtadt feine Lehre vom Sacrament will geachtet haben. 
Wittenb. 1525.“ Er giebt hier vor, daß er mit ſeinen Behauptungen nichts 
gewiſſes und ſicheres habe feſtſetzen wollen, man habe ihn mißverſtanden, 
wenn man ſeine Lehre für eine göttliche bewährte Lehre gehalten habe. Da— 
bei kommt er auf die früher oft von ihm vorgetragene myſtiſche Paſſivität 
des Menſchen zurück, und wendet ſie in einer vielleicht zweideutig gemeinten 
Weiſe auf ſich ſelbſt an, indem er ſagt, alles, was er aus feinem Eigen- 
thum geſchrieben, das ſei falſch, verführeriſch, ſataniſch und zu fliehen. Vgl. 
die Auszüge in Löſcher's Ausführliche historia motuum 2. Aufl, Leipz. 1723. 
I. S. 40. Eine ſolche Sprache iſt kein Zeugniß einer wirklichen Sinnes- 
änderung, und es war daher wohl natürlich, daß Capito in einem Briefe 
an Zwingli dieſen ganzen Widerruf lächerlich macht, und aus ſehr irdi— 
ſchen Beweggründen herleitet: „Patrono Carolstadius, opinor, usus est 
ventre sagacissimo, cujus res ejusmodi declaratione gesta est. Bene 
cecidit: stolida arrogantia miras ejus excitavit turbas, quas turgentes 
compon.t pacificus venter.“ Huldr. Zwinglii opera cur. Schuler et 
Schulthess. VII. p. 426. — Es ift übrigens bekannt, daß Carlſtadt 
ſpäter ſelbſt in dem Briefe an Brück 1528 erklärt, er habe „wohl mit dem 
elenden Maul widerrufen, aber mit dem Herzen von der Vollkommenheit 
gethaner Erlöſung Chriſti gehangen und noch dran hangen müſſe.“ Vergl. 
Luthers Werke Walch'ſche Ausgabe XV. S. 2479. 
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ſeines Sohnes Juſtus Jonas, Melanchthon und Luthers Gattin 
zu Taufpathen bat.!) 

Man hätte erwarten ſollen, daß der Mann, der ſo trau— 
rige Schickſale erlebt hatte, jeden ferneren Verſuch zur Durch⸗ 
führung ſeiner verunglückten Reformen unterlaſſen würde, zu⸗ 
mal nachdem er einen ſo feierlichen Widerruf ſeiner Lehren hatte 
ausgehen laſſen, und außerdem das Verſprechen abgelegt, nichts 
fernerhin zu ſchreiben. Aber, ſei es nun wirkliche Reue über 
ein übereilt gegebenes Verſprechen, oder der Gedanke, daß er 
doch noch einmal eine Rolle zu ſpielen im Stande ſein werde, 
eine Hoffnung, wozu ihn vermuthlich der Ausgang des Streites 
Luthers mit den Schweizern ermuthigte, genug, er begann auf's 
Neue offen und insgeheim Schritte zu thun, um ſich einen Aus⸗ 
weg aus ſeiner drückenden Lage zu verſchaffen. Bald ließ er 
Luthern auffordern, ihm religiöſe Zweifel zu löſen, bald ſchrieb 
er an den Churfürſtlichen Kanzler Pontanus, bald knüpfte er 
eine geheime Correspondenz mit Kas p. Schwenkfeld und Va— 
lentin Krautwald an. ) Er klagt hier über Luther und über 
ſeine ärmliche Lage, die ihn nöthigte, ſeine hebräiſche Bibel zu 
verkaufen, und bezeugt ſeine Uebereinſtimmung mit ſeinen frühern 
Lehren. Alle dieſe geheim getriebenen Schritte wurden indeſſen 
bald bekannt, und ehe noch Maaßregeln getroffen werden konn⸗ 
ten, ihn von ähnlichem Treiben zurückzuhalten, entwich er heim— 

1) Vgl. Köhler a. a. O. S. 138 u. ff. Luthers Briefe von de Wette 
III. S. 94. Eine ausdrückliche Beſtreitung der Kindertaufe findet ſich in 
Carlſtadt's Schriften nicht, doch iſt gewiß, daß ſie in der Conſequenz ſeiner 
Anſichten lag; es wäre daher wohl möglich, daß Luthers Worte: „Heri 
Carolostadio filium baptisavimus vel baptisma potius rebaptisavimus“ 
wörtlich zu verſtehen iſt, und ſomit hier die nachträgliche Taufe eines ſchon 
vor einem Jahre geborenen Kindes gemeint if. Oekolampadius er- 
wähnt in einem Briefe an Zwingli (v. 21. Nov. 1524. Opp. Zwingl. 
VII. p. 369) einer Carlſtadt'ſchen Schrift über die Kindertaufe; ſie ſcheint 
aber nicht gedruckt worden zu ſein. „De baptismo parvulorum libellum 
nondum legi, nec excusum opinor, sed quantum ex aliis intelligo, pror- 
sus tollendum censet.“ Es iſt alſo wohl wahrſcheinlich, daß er fein eigenes 
Kind um dieſe Zeit nicht getauft hat. 

2) Vgl. Köhler a. a. O. Luthers Werke Walch'ſche Ausgabe XXV. 
S. 2475. 
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lich aus Sachſen, zu Ende des Jahres 1528. Er begab ſich 
zuerſt nach Holſtein, wo ihm wahrſcheinlich ſchon früher an⸗ 
geknüpfte Verbindungen einen Wirkungskreis ſicherten. Es hatte 
nämlich dort ein anderer, ihm ähnlich geſinnter Schwärmer, 
Melchior Hofmann einen bedeutenden Einfluß zu erringen 
gewußt. So günſtig ſich dadurch die Ausſichten für Carlſtadt's 
Wirkſamkeit geſtalteten, ſo war doch ſeines Bleibens dort nicht 
lange. Der Kronprinz von Dännemark, damals Statthalter von 
Holſtein, erfuhr ſeine Anweſenheit, und berief ſogleich Bugen- 
hagen, der ſich um dieſe Zeit in Hamburg befand, nach Hol- 
ſtein, um mit Carlſtadt zu disputiren.) Dies bewog denſelben 
ſich von Holſtein nach Oſtfries land zu begeben; denn hier hatte 
ſich nicht allein eine bedeutende Parthei von Zwinglianern unter den 
Predigern gebildet, ſondern es war zugleich dieß Land ein Haupt⸗ 
ſammelplatz der Wiedertäufer geworden. So waren die Verhältniſſe 
günſtig genug, um Carlſtadt noch einmal einen Triumph, wie er ihn 
früher in Orlamünde gehabt, erleben zu laſſen. Er predigte, 
unterſtützt von dem Häuptling Ulrich von Olderſum, in 
mehreren Gegenden des Landes, und zog ganze Gemeinden zu 
feiner Lehre über.?) Obwohl der Graf Enno II. von Oſtfries⸗ 
land alles that, um dieſem Geiſt fanatiſcher Schwärmerei ent— 
gegen zu wirken, und auch zu dieſem Zweck auswärtige Theo— 
logen aufforderte nach Oſtfriesland zu kommen, ſo gelang es ihm 
doch erſt nach mannichfachen Kämpfen. Endlich gewann die 
Partei der Lutheraner wieder die Oberhand, und ein ſtrenges 
Edict vom Anfang des Jahres 1530 ſicherte wenigſtens für die 
nächſte Zukunft die Ruhe des Landes. Es wirkte dazu mit 


1) Vgl. B. N. Krohne Geſchichte der fanatiſchen und enthuſiaſtiſchen 
Wiedertäufer vornehmlich in Niederdeutſchland. Leipz. 1758. S. 148. Es 
iſt höchſt wahrſcheinlich, obwohl beſtimmte Nachrichten fehlen, daß Carlſtadt 
ſchon längſt in geheimen Einverſtändniß mit Hofman lebte, und auch von 
dieſem nach Holſtein berufen wurde. S. S. 61, 107 u. 148. 

2) Vgl. Krohne a. a. O. S. 225. 229. — Reformationsgeſchichte 
von Oſtfriesland v. Gittermann in dem kirchenhiſtor. Archiv von Stäud— 
lie, Tzſchirner u. Vater Jahrg. 1824 Heft 3. S. 49. — Hamelmanni 
Opera genealog. historio. Lemgo 1711 p. 827. 
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die um dieſe Zeit vom Landgrafen Philipp von Heſſen eifrig 
betriebene Beilegung der Sacramentsſteitigkeiten und der ziemlich 
günſtige Ausgang des zu dieſem Zweck gehaltenen Marburger 
Geſprächs. Carlſtadt hatte davon gehört, und glaubte, zumal 
ihn der Aufenthalt in Friesland auf die Dauer doch nicht befrie— 
digen mochte, ſeinerſeits bei jenem Geſpräch als Anfänger des 
Streits auch ein Wort mitſprechen zu dürfen. Er wendete ſich 
deshalb an den Landgrafen mit der Bitte, ihn ebenfalls zuzu⸗ 
laſſen; dieſer ſtellte aber Bedingungen, die die Erfüllung un- 
möglich machten.!) Carlſtadt begab ſich darauf Ende 1529 
nach Strasburg, und, da er auch dort keinen bleibenden Auf— 
enthalt fand, ſo wendete er ſich nach der Schweitz. Die Stras— 
burgiſchen Prediger Butzer und Capito empfahlen ihn dringend 
an Zwingli. 2) Dieſer nahm fich ſeiner freundlich an; auf 
feine Empfehlung wurde er zunächſt zum Diaconus am Spi— 
tal in Zürch ernannt. Da man aber wegen ſeiner ſächſiſchen 
Ausſprache ſeine Predigten nicht gern hörte, ſo wurde ihm die 
Pfarrſtelle zu Altſtätten (20. Juli 1531) 8) im Rheinthal ans 


5 


1) Vgl. Corp. Reform. I. p. 1095. Er wollte es nur zugeben, wenn 
Luther und Melanchthon beiftimmten. 

2) Die Schilderung, die ſie beide von ihm geben, lautet ſehr günſtig, 
und da das ſpätere Leben des viel geprüften Mannes damit übereinſtimmt, 
ſo dürfen wir wohl annehmen, daß die letzten Ereigniſſe, namentlich die 
wilden Scenen wiedertäuferiſcher Schwärmerei, wie ſie in Oſtfriesland vor⸗ 
gekommen (Vergl. Krohne a. a. O. S 227, 233.) nicht ohne tiefgreifenden 
Eindruck auf ihn geblieben ſind. Bucer ſchreibt von ihm: „Feroculus olim 
erat, ut ferebat et Lutheri ferocissimi convictus et incredibilis insolen- 
tium ceptorum successus, qui quemlibet modestum insolescere facere 
potuit. Jam diutina persecutione et gravissimorum casuum tolerantia 
ita fractus et cicuratus est, tum Christo dignissimis opinionibus imbutus, 
ut certo sciamus, eum admirationi tibi futurum. Nec est, quod dogma- 
tum in eo peregrinitatem verearis, per omnia nobis ouowynyos zei 
ouodosos est, etiam circa baptisma.“ Letztere Aeußerung ift abermahls 
ein Beweis, daß er früher anabaptiſtiſche Irrlehren getheilt. Vgl. Hottin- 
ger Historiae ecclesiasticae N. T. tom. VIII. sec. XVI. p. IV. Tiguri 
1667. p. 253. 

3) Vgl. Hottinger Helvetiſche Kirchengeſchichte III. Zürich 1703 
S. 539. — Ruchat Histoire de la réformation de la Suisse III. p. 118. 
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vertraut. Hier blieb er bis zum Jahre 1532, wo er in Folge 
des Todes Zwingli und der Niederlage der Proteſtanten ſich 
flüchten mußte und nach Zürich zog.!) Hier verweilte er 2 Jahr, 
ohne ein beſtimmtes Predigtamt zu haben. Im Jahre 1534 
bekam er den Ruf als Prediger und Profeſſor der Theologie 
nach Baſel, und hier hat er bis auf ſeinen Tod im Jahre 
1541 ruhig und unangefochten gelebt.?) Von feinen wieder— 
täuferiſchen und ſchwärmeriſchen Tendenzen iſt er in ſeinem ſpä— 
tern Leben jedenfalls zurückgekommen; denn, was die erſteren be— 
trifft, ſo würde er jedenfalls ſchwerlich ein Predigtamt in der 
Schweiz erhalten haben, wenn er die Lehren der Wiedertäufer 
gebilligt hätte, zumal in jener Zeit, wo die Spannung gegen 
die Wiedertäufer ſo groß war, daß man ſie mit dem Leben 
beſtrafte. Aber auch ſeine frühere Verwerfung der akademiſchen 
Grade hat er factiſch dadurch zurückgenommen, daß er nicht 
allein ſelbſt das Amt eines Profeſſors annahm, ſondern auch 
darauf drang, daß Andere, wie Simon Grynäus,s) den 
Statuten gemäß, die vorgeſchriebnen Univerſitätspflichten er- 
füllten. Ueberhaupt darf man den ſpäteren, in der Schweiz 
wirkſamen Carlſtadt nicht mit dem frühern verwechſeln. Sein 
unruhiges Gemüth ſcheint durch die traurigen Schickſale, die 
er zum großen Theil ſelbſt verſchuldet hatte, zum wahren Frie— 
den gekommen zu ſein. Unbefangene Männer geben ihm das 
günſtigſte Zeugniß ); was aber mehr iſt als dieß, er, der 
früher kaum einen Monat hingehen laſſen konnte, ohne durch, 
eine neue Schrift die Aufmerkſamkeit der Welt auf ſich zu ziehen, 
hat ſeit ſeinem Aufenthalt in der Schweiz nichts weiter als eine 


1) Vgl. Hottinger a. a. O. S. 662. 

2) Vgl. M. Adam Vitae Germanorum theologorum. Heidelb. 1620 
p. 86. Die Fabel von der ſeltſamen Art feines Todes, die nch Löſcher 
(hist. mot. p. 82) mit der gewöhnlichen Formel der Lu heraner in dergleichen 
Fällen: wir laſſen es in ſeinem Werth bleiben, begleitet, hat Füßlin 
in ſeiner Lebensgeſchichte Carlſtadts S. 113 ausführlich widerlegt. 

3) Vgl. Köhler a. a. O. S. 147. 

4) Vgl. die Zeugniſſe von H. Bullinger und Rüdiner über ihn 
bei Füßlin S. 113. 
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unbedeutende akademiſche Habilitationsſchrift, zu der ihn die An⸗ 
nahme feiner Profeſſur in Baſel nöthigte, herausgegeben.“) Nur 
einmal erwachte ſein alter Groll gegen Luther, als dieſer im Jahre 
1532 in einem Briefe an den Herzog Albrecht von Preußen 
auf die origkeitliche Verfolgung der Zwinglianer drang; Carl 
ſtadt fühlte ſich berufen, dagegen aufzutreten. Doch wurde die 
ſchon geſchriebene Schrift von den Freunden des Friedens in 
der Schweiz zurückgehalten, und wir haben nur die Nachricht 
über die Sache felbft. *) 

So endete dieſer erſte Repräſentant proteſtantiſcher Myſtik. 
Aus der Heimat verwieſen, und der inneren Richtung ſeines 
tiefern Lebens entfremdet, iſt er gleichſam zu einem bedeutungs⸗ 
vollen Zeichen geſetzt, um den Weg anzudeuten, den die My— 
ſtik in dieſem Zeitalter gehen follte, 


Drittes Kapitel. 
Sebaſtian Frank. 


Wenn in Carlſtadt das ſcholaſtiſche Bildungselement der 
Zeit ſich mit der Myſtik verband, ſo war dieſes keinesweges 
die einzige Form, in welcher die religiöſe Gährung der Refor— 
mationszeit ſich in Beziehung ſetzte zu den Reſultaten der deut— 
ſchen mittelalterlichen Myſtik. Die letztere hatte ja vor allen 
Dingen im Volksleben Wurzel gefaßt, und eben dieſe innige 


1) Sie führt den Titel: „Axiomata disputationis pro receptione ad 
facultatem Theologicam gymnasii Basiliensis Andreae Bodenstein Caro- 
lostadii.“ Die Vorrede hat das Datum Januar 1535. Vgl. Riederer 
Abhandl. aus der Kirchen- Bücher- und Gelehrtengeſchichte 4. Stück S. 480. 
Daß indeß Carlſtadt nicht ohne Einfluß auf die kirchlichen Bewegungen der 
Schweiz blieb, ſieht man aus dem Antheil, den er an den Verhandlungen 
über die Bueeriſchen Vermittelungsvorſchläge nahm. Vgl. Sal. Heß Le⸗ 
bensgeſchichte M. Heinrich Bullingers — Zürich 1828. I. S. 241 u. 294. 

2) Vergl. Hottinger a. a. O. S. 660. — Melanchthon erwähnt 
in einem Briefe an Camerarius vom 17. März 1531 noch einer Streit⸗ 
ſchrift Carlſtadts, die aber unbekannt geblieben iſt. Vgl. Corp. Ref. II. p. 488. 
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Verbindung mit dem Volksgeiſt hatte ihr jene Bedeutung ge— 
geben, welche ihr einen ſtets nachwirkenden Impuls für ähn⸗ 
liche Beſtrebungen ſpäterer Zeit ſicherte. So mußte alſo auch 
von einer dem unmittelbaren Volksleben zugewendeten Richtung 
aus ſich eine Anknüpfung an die deutſche Myſtik ergeben, die 
um ſo wirkſamer wurde, als in der Reformationszeit das na⸗ 
tionale Leben nach allen Seiten hin einen neuen Aufſchwung 
nahm. Das hiſtoriſche Vermittelungsglied dieſer myſtiſchen 
Richtung bildete ein ſchon vor der Reformation in mannichfachen 
Formen ſich ausbildender literariſcher Trieb, der darauf aus⸗ 
ging, die bisher verſchloſſenen Schätze der Bildung in volks— 
mäßigen Darſtellungen zum Gemeingut der Nation zu ma⸗ 
chen. Man knüpfte zunächſt an die dem Mittelalter eigen— 
thümliche Richtung der Volksſatire an, die gleichſam als Comple— 
ment des katholiſch-ascetiſchen Ernſtes, der über dem Leben 
lagerte, die heitere Sinnlichkeit repräſentirte. So entſtand 
eine weit verbreitete Literatur volksmäßiger Satire, die bald in 
Poeſie, bald in Proſa, bald mehr im ſcherzenden Ton heiterer 
Luſt, bald mehr im Ernſt bittern Spottes über alle Verhält⸗ 
niſſe des kirchlichen und bürgerlichen Lebens ihre Geißel ſchwang. 
Die mannichfachen Vorzeichen des Verfalls aller bisher für unan⸗ 
taſtbar gehaltenen Stützen des Lebens boten dieſer Richtung, 
in welcher zugleich ein Keim künftiger ernſtlicher Oppoſition ver⸗ 
borgen lag, tauſendfachen Stoff zur Bethätigung dar.!) Wie 
tief dieſe Neigung zu dergleichen Produktionen in das Volks⸗ 
leben eingedrungen iſt, bezeugt wohl am beſten das von Eras— 
mus von Rotterdam verfaßte ſatyriſche Buch, Lob der 
Narrheit (Encomion moriae), welches bald ein Lieblings— 
buch faſt der ganzen gebildeten Welt wurde, beſonders aber in 
Deutſchland Beifall fand. Neben dieſen einem vorhandenen 
Bedürfniß im Volk ſich anſchließenden Schriften gab es auch 
andere, welche mehr ernſteren Zwecken dienten. Wie das Ge— 
fühl des Nationallebens ſich hob, ſo traten auch Männer auf, 

1) In Sebaſtian Brandt's Narrenſchiff dürfte dieſe Literatur wohl 
ihren Höhepunkt erreicht haben. 
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welche nicht mehr in ſcholaſtiſchen Spitzfindigkeiten eine rein 
theoretiſche Befriedigung ſuchten, ſondern dem Volke unmittelbar 
mit ihrem Wiſſen zu dienen ſuchten. Sie benutzten die gleichſam 
neu entdeckte Mutterſprache, und ſchrieben in dieſer belehrende 
und unterhaltende Werke für das Volk. Vornehmlich wurde 
das Geſchichtsſtudium in dieſem Sinne betrieben. So entſtand 
von dieſer Seite aus, ein bis dahin in Deutſchland unbekannter 
Verkehr der Gelehrten und des Volks, in welchem von beiden 
Seiten aus Impulſe zu ſchriftſtelleriſchen Produktionen aus⸗ 
gingen. Die Reformation, da ſie ja aus einer tief gefühlten 
Noth des ganzen deutſchen Volks hervorgegangen war, förderte 
ihrerſeits jenes ſchon vorhandene Wechſelverhältniß, und gab 
ihm eine vorherrſchende Richtung auf religiöſe Fragen. Wie 
konnte es nun anders ſein, als daß auch in eine überwiegend 
literariſchen Tendenz ſich die religiöſe Anſchauung eindrängte. 
Wenn einmal ein ſolcher Zug vorhanden war, ſo lag nichts näher 
als die tiefſinnigen Sätze der deutſchen Myſtik aus dem ver— 
borgenen Schacht der Kloſterwelt hervorzuholen, und durch ſie 
dem Volksleben eine neue Kräftigung zu verſchaffen, damit es 
befähigt werde, an dem mächtig dahin rauſchenden Strome re— 
ligiöſer Begeiſterung lebendigen Antheil zu nehmen. Als Re— 
präſentant dieſer urſprünglich dem Kreiſe populärer Literatur 
angehöriger Männer, die durch den Zug des Reformationszeit— 
alters zur Betheiligung an den religiöſen Fragen aufgefordert, 
ſich der deutſchen Myſtik zuwandten, iſt Sebaſtian Frank 
anzuſehen. Er gehört alſo auch zu den Myſtikern dieſer Zeit, 
und zwar iſt er, wie wir ſehen werden, entſchieden der intel— 
lektuellen Seite derſelben zugewandt, aber ihm war die Myſtik 
nichts weniger als ein inneres Bedürfniß und eine aus eigener 
Erfahrung geſchöpfte Lebensaufgabe; er ergriff ſie nur, weil ſie 
einmal auf dem Wege lag, den er ſich zu dem Beruf ſeines 
Lebens erwählt hatte. Dieſer war kein anderer, als die Schätze 
gelehrter Bildung, vorzüglich der Geſchichte und Geographie 
ſeinem Volk durch große Sammelwerke zugänglich zu machen. 
An dem Triebe ſich unmittelbar bei den Bewegungen ſeiner 
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Zeit zu betheiligen, fehlte es ihm völlig. Er ſuchte für die 
verworrenen Gegenſaͤtze der Gegenwart nach einem freien un— 
partheiiſchen Standpunkt, von dem aus er jedes geſchichtliche 
Daſein frei von Vorliebe und Abneigung als Spiegel des Welt— 
lebens auffaſſen könnte. Dieſen freien unpartheiiſchen Stand— 
punkt gewann er aus dem Studium der myſtiſchen Theologie; 
hier fand er den Schlüſſel zu den Räthſeln, die ihm die reli— 
giöſen Kämpfe ſeiner Zeit darboten. Wie er nun aber ſelbſt nicht 
durch eignes religiöſes Bedürfniß getrieben, die verborgenen 
Schätze der Myſtik gefunden hatte, wie ihm die ſubjektiv-ethiſche 
Betheiligung an ſeinem Gegenſtand fehlte, ſo blieb ihm auch der 
ethiſche Kern der deutſchen Myſtik verborgen, er griff nur die 
ſpekulative Seite heraus, und ſo geſchah es, daß er dabei un— 
vermeidlich dem entſchiedenſten Pantheismus anheim fiel. Es 
iſt ein ſtets ſich wiederholendes Geſetz aller menſchlichen Spe- 
kulation, das auf den tiefern Zuſammenhang derſelben mit der 
Religion hinweiſt, daß, ſobald ausſchließlich das intellektuelle 
Moment feſtgehalten wird, und das ethiſche überſehen, die ganze 
Spekulation in den Fehler des Pantheismus verfällt. Auch an 
Frank bewährte ſich dieſes Geſetz; wie er überhaupt mehr An— 
lage zur Spekulation als zur Myſtik hatte, und die Forderungen 
der letzteren mehr als Anleitungen zum richtigen Betrachten der 
Dinge, wie zum rechten Leben in Gott auffaßte, ſo mußte ihn 
vor allem die geheimnißvolle Tiefe eines Eckart und Tauler 
reizen; mit Leichtigkeit wußte er ſich den intellektuellen Wahr— 
heitsgehalt ihrer Lehren anzueignen, aber er verſchmähte es 
ihn mit ethiſchen Prinzipien, die noch dazu bei jenen My— 
ſtikern mit den Formen katholiſcher Ascetik verwachſen waren, 
zu durchdringen. So iſt Frank mitten in der proteſtantiſchen Welt, 
der er durch Bildung und Geſinnung entſchieden angehört, der 
erſte Repräſentant der pantheiſtiſchen Myſtik gewor— 
den, ja man kann ihn in gewiſſem Sinne den wiedererſtandenen 
Eckart nennen. Nur iſt ein Unterſchied zwiſchen beiden nicht 
zu überſehen, der durch die Verſchiedenheit ihrer Zeitverhältniſſe 
bedingt war. Eckart hat in kindlich naiver Weiſe gleichſam die 
Erbkam Geſch. d. prot. Sekten. 19 


* 
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erſten Laute einer pantheiſtiſchen Myſtik ausgeſprochen, Frank 
dagegen hat ſie mit Elementen verſtändiger Reflexion durchwebt. 
Er ſteht dem Quell des unmittelbaren myſtiſchen Stromes 
ferner, darum kann er nicht reine und volle Züge aus dem— 
ſelben ſchöpfen, ſeine Myſtik verhält ſich zu der Eckarts, wie 
künſtliches Mineralwaſſer zu natürlichem. Er hat neben der 
Myſtik noch ein anderes Gebiet, in dem er ſehr wohl zu Hauſe 
iſt, und das er nur zu Zeiten gegen jenes vertauſcht; es iſt 
das Element eines reichen, vielerfahrenen Weltlebens, in dem 
er eigentlich lebt, und aus dem er nur wie aus Ueberdruß an 
der Bosheit der Welt und an der Thorheit der ungelehrigen 
Menge !) in die ſtille Tiefe der Myſtik hinabſteigt. 

Dieſe Charakteriſtik des Mannes wird ſich durch eine nä— 
here Betrachtung feines Lebens und feiner Lehren bewähren.“ 
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1) Die Klage über die Thorheit des Herrn Omnes kommt bei ihm 
unzähligemal vor. Vgl. Chronik S. 97, b. Er leitet hier den Götzendienſt 
davon her. 

2) Die Nachrichten über die Lebensverhältniſſe Franks ſind überaus 
dürftig und ſehr zerſtreut. Die vollſtändigſten Notizen über ihn mit aner⸗ 
kennenswerther Genauigkeit geſammelt finden ſich in Will's Nürnbergiſches 
Gelehrtenlexikon — fortgeſetzt und vervollſtändigt von Ch. L. Nopitſch 
5. Theil oder der Supplem. erſter Theil. Nürnberg 1802. S. 349 u. ff. 
Hier iſt auch eine vollſtändige Literaturgeſchichte ſeiner eigenen Schriften, 
wie der der über ihn handelnden Schriftſteller angeführt. Unter denſelben 
iſt Wald de vita, scriptis et systemate mystico Sebastiani Franci dis- 
sertatio Erlang. 1794 als ſehr oberflächlich und ungründlich (Vgl. die Ne- 
zenſion davon in der Jenaer A. Lit. Zeitung 1794 No. 266) und Wal⸗ 
dau Neue Beyträge zur Geſchichte der Stadt Nürnberg 2. Band Nürnb. 
1791. S. 129 als beſonders reich an guten Notizen auszuzeichnen. Die 
Schrift von Am Ende kleine Nachleſe zu Frank's Leben und Schriften, 
deſſen fortgeſetzte Nachleſe und Beſchluß Nürnb. 1796. war mir leider nicht 
zugänglich. Was in neuerer Zeit über ihn geſchrieben iſt, ſteht in Gründ— 
lichkeit dieſen älteren Schriften bei weitem nach. Namentlich hat Hagen 
(Deutſchlands literariſche und religibſe Verhältniſſe im Reformationszeitalter 
3. Band Erlangen 1844 S. 314 u. ff.) weder die vorhandenen Data über 
Frank vollſtändig geſammelt, noch ſeine innere Bedeutung richtig gewürdigt. 

3) Man hat früher gewöhnlich die ſonderbare Meinung gehegt, Frank 
ſei aus den Niederlanden gebürtig, obwohl ein Blick in ſeine Schriften je— 
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des 15. Jahrhunderts geboren. = Ob er eine Univerfitätsbil- 
dung durchgemacht, läßt ſich nicht mit Gewißheit behaupten, 
wenigſtens kann ſie nicht über den gewöhnlichen Grad da— 
maliger gelehrter Kenntniſſe hinaus gegangen ſein; denn wir 
finden in ſeinen Werken auffallende Unkenntniß der lateiniſchen 
Sprache.) Seine vorherrſchende Neigung führte ihn auf die Ge⸗ 
ſchichte und Geographie. Sein erſtes dahin einſchlagendes Werk, 
iſt eine Beſchreibung der Türkei, wozu Luther eine Vorrede ge⸗ 
macht hat. ») Bald darauf erſchien ſein Hauptwerk, eine Chronik, 
oder Zeitbuch, vom Anbeginn der Welt bis zum Jahr 1531. 4) 
Dann eine Cosmographie oder Weltbuch 1534. 5) Wiewohl 


den überzeugen muß, daß er ein Deutſcher iſt, bis endlich Schelhorn in 
ſeinen Ergötzlichkeiten aus der Kirchenhiſtorie u. Literatur Ulm und Leipzig 
1761 J. S. 110 darauf aufmerkſam machte, daß Frank ſelbſt in ſeinem Welt— 
buch S. 32, b. Donauwörth als ſein Vaterland bezeichnet hat. 

1) ueber fein Geburtsjahr habe ich nirgends eine Andeutung gefun⸗ 
den; doch da er ſchon im J. 1531 mit einem ſehr ausführlichen Geſchichts⸗ 
werk, zu deſſen Ausarbeitung er gewiß vieler Jahre bedurfte, ans Licht trat, 
fo dürfte er wohl ſchon am Ende des 16. Jahrh. geboren ſein. Die meiſte 
Zeit ſeines frühern Lebens ſcheint er in Franken zugebracht zu haben. We— 
nigſtens beſchreibt er die Volksſitten der Franken in feinem Weltbuch ſo aus⸗ 
führlich, wie man ſie nur aus eigener Anſchauung kennen lernen konnte. 
Vgl. Weltbuch S. 49, b. u. ff. 

2) Schelhorn a. a. O. S. 121 hat auf einen Ueberſetzungsfehler 
in ſeiner Chronik aufmerkſam gemacht, der allerdings große Unkunde der 
laleiniſchen Sprache verräth. Auch Wald J. c. p. 11 hat ein Beiſpiel der 
Art angeführt. Doch iſt, was jene erſte Stelle betrifft, zu bemerken, daß 
Frank wahrſcheinlich durch eine alte Ueberſetzung des Oroſius, die ſchon 
denſelben Fehler hat, verführt worden iſt. Vgl. Waldau a. a. O. 
S. 131. — Wenn Wald J. c. p. 9 aus einer Stelle in Melanchthons 
Briefen ſchließt, daß Frank in Wittenberg ſtudirt habe, ſo iſt mir dieß doch 
nicht einleuchtend. — Uebrigens bezeugen Frank's Schriften eine ſehr um— 
faſſende Beleſenheit in den latein. u. griechiſch. Klaſſikern wie Kirchenvätern. 

3) So ſagt Nopitſch im Verzeichniß der Frank'ſchen Schriften. A. a. O. 
Bei Walch in ſeiner Ausgabe von Luthers Werken fehlt indeß dieſe Vor— 
rede, und auch ſonſt iſt mir keine Spur davon vorgekommen. Auffallend 
iſt das Faktum, weil ſpäter 1545 Luther ſich ſo heftig gegen ihn erklärte. 

4) Der eigentliche Titel iſt: „Chronica, Zeytbuch und Geſchychtbibel von 
Anbeginn bis in diß gegenwertig M. Drxxj. jar. MDXXXI.“ Fol. 

5) „Cosmographie oder Weltbuch: ſpiegel u. Bildniß des ganzen erd— 
bodens von Seb. Frank. A. MDXXXIIII.“ Fol. 
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er nun auch ſchon früher einige kleinere theologiſche Schriften 
herausgegeben, unter denen auch eine myſtiſche iſt, ſo fällt doch 
ſeine eigentliche Beſchäftigung mit der Myſtik erſt in eine ſpä⸗ 
tere Zeit. Und auch da kann man nicht ſagen, daß ſie ſein 
ganzes Lebensintereſſe ausgefüllt habe; vielmehr blieb nach wie 
vor die Geſchichte das Gebiet, mit dem er ſich am ‚angelegent- 
lichſten beſchäftigte. Hier hat er die bedeutendſten Leiſtungen 
zu Tage gefördert Neben ſeiner allgemeinen Chronik verdienen 
ſein Chronicon germaniae, und ſeine Chronik von der Franken 
Ankunft, Nahrung und Wachsthum als erſte Verſuche, die 
deutſche Geſchichte in deutſcher Sprache zu bearbeiten, alle 
Anerkennung. Außer dieſen hiſtoriſchen Studien, die wer 
niger einen rein gelehrten, als einen volksmäßigen Zweck 
hatten, beſchäftigte er ſich vornehmlich mit Vol ksſchriften an⸗ 
derer Art. Er überſetzte des Erasmus Lob der Narrheit, er 
gab Sprüche der 7 Weiſen in Griechenland heraus, !) er jam- 
melte Sprüchwörter in Verbindung mit andern Gelehrten, er 
ſuchte in ſatyriſchen und moraliſchen Schriften die Laſter des 
Volks zu bekämpfen und ſeine Thorheiten vor Augen zu legen. 2). 
In allen dieſen Schriften iſt kaum eine Spur myſtiſcher Ne 
gung wahrzunehmen; man erkennt in dem Verfaſſer einen geiſtrei⸗ 
chen, den Scherz und die Satyre mit Geſchick benutzenden, ſeinem 
Volke mit Treue und Liebe anhängenden Mann, deſſen reli— 
giöſe Anfichten jehr ſtark zum Indifferentismus neigen und zur 
Abſchwächung des eigenthümlich Chriſtlichen. Wenn er in ſeiner 
Chronik ſich häufig der Ketzer annimmt, ſo ſcheint er nicht dies 
aus Sympathie für ihre Lehre gethan zu haben, ſondern aus 
einer in jener Zeit nicht ſeltenen Antipathie gegen ute 


1) „Siben weiſen in Grecia berumpt Sampt den, hochverſtändigen Er⸗ 
lauchte Perſonen, Philoſophen und gelerten Lebe, lere, Mannliche Thaten 
und Sprüch von der babhloniſchen gefengkniß der Juden bis auf Chriſtum.“ 

2) „Sprichworter, Schöne Weiſe, Herrliche Clugreden und Hoffſprüch, 
darinnen der alten und nachkommenen, aller Nationen und Sprachen große 
vernunft und klugheyt.“ — Die erſte Ausgabe Frankf. bei Chr. Egenolph 
1541. Die ſpätern Ausgaben ſind vielfach geändert. 
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Herrſchaft. Er vertheidigt Gewiſſensfreiheit, will die Kirche in. 
das Gebiet der unſichtbaren Gemeinde verweiſen, findet unter 
den Heiden ebenfalls wahre Anbeter Gottes; nirgends aber iſt 
ihm irgend eine einzige veligiöfe Idee als Lebenspunkt aufgegan⸗ 
gen; vielmehr verhält er ſich u allem Religiöſen mehr oder minder 
ſkeptiſch, und ſchätzt es nur nach dem Maaße des Gewinnes, 
den es für das praktiſch bürgerliche Leben hat. Man ſieht hier⸗ 
aus deutlich, daß die Myſtik von Frank kein ihm eigenes Produkt 
ſeines i innern Lebens ift. Als die erſte Schrift, in welcher dieſelbe 
hervorbricht, iſt anzuſehen die von dem Baume der Erkenntniß des 
Guten und Böſen.!) Eine zweite führt den Titel, daß Gott 
das einige und höchſte Gut iſt, 2) eine dritte iſt, die güldene 
Arche, ) eine vierte, das verbütſchirte, mit 7 Siegeln verſchloſ— 
5 1) „Von dem Bam deß wißens Gutz und Böß, davon Adam hat den 
Todt geſſen und noch heut alle Menſchen den Todt eſſen.“ Die erſte Aus- 
gabe erſchien wahrſcheinlich 1529. — Sie iſt auch ins lateiniſche überſetzt 
unter dem Titel: Augustinus Fern de arbore scientiae boni et mali. 
Mühlhauſen 1561. — In der zweiten Ausgabe der Ueberſetzung von Eras⸗ 
mus, Lob der Narrheit, Ulm 1535, iſt dieſe Schrift mit abgedruckt. Vgl. 
. Miscellanenen litterariſchen Inhalts. Nürnberg 1812. S. 52. 
2) Ihr vollſtändiger Titel iſt: „Daß Gott das ainig ain und höchſtes 
PN fein allmechtigs, wars, lebendigs wort, will, kunſt, geſatz, Sun, 
ſinn, Charakter, liecht, leben, Bild, Reich, arm, gayſt, kraft, Hand, Chri— 
ſtus, der Newmenſch und des weybs Sam, neben der Schlangen ſamen, 
in aller menſchen Herz ſey, Aber zur ſeligkait nit genug, wir ſeyen dann 
auch widerum in Got, Chriſto und ſeinem Reich, wie ſy in uns. Item das 
Wort, Chriſtus, der new menſch, werde dann in uns wie empfunden und em⸗ 
pfangen, ahs geboren, gewißt, geneſen, gebraucht und angelegt. Zeugnuß 
der Hailigen ſchrifft, der Hayden, alten Lerern und vattern zuſammengetragen 
durch Sebaſtian Franken von Wörd. 1534. 4. (ohne Druckort) . 
3) „Die Guldin Arch darein der kern unnd die beſten hauptſprüch der 
Heyligen ſchrifft, alten Lerer und Väter der kirchen, Auch der erleuchten 
Heyden und Philoſophen, für u. über die gmein ſtell der ſchrifft (daran der 
hafft u. ſatz unſerer ſeligkeyt ligt, und darinn der Chriſtenglauben als in 
eim angel geet) getragen, verfaſſet und eingeleibt ſeind, Ja viler Männer 
und zeugen Gottes, gleiche ainhällige ſchrifftmäſſige anſag, und bede für ge- 
lert und ungelert, ſo nit all Bücher mögen haben, oder vor unmüß nit 
alles durchleſen, Gmeine librey und Teutſche Theologey zuſammen tragen, 
durch Sebaſtian Franken von Werd.“ MDXXXVIII fol. (Am Ende: 
Getruckt und volendet inn der Kayſerlichen Statt Augspurg). 


294 Erſtes Buch. Drittes Kapitel. 


‚jene Buch 1539.) Endlich als das Hauptbuch iſt anzuſehen 
die Paradora. . Einzelne ſpätere Aufſätze kleinerer Art ſtehen 
den vorbenannten an Bedeutung nach, und feinen nur. das 
zu wiederholen, was in jenen geſagt iſt. Dh 2 

Wenn man die Lehren Frank's zu einiger Klarheit bringen 
will, was wegen der ungeordneten, und durch unzählige Zi⸗ 
tate aus andern Schriftſtellern unterbrochenen, weitſchweifigen 
Darſtellungsweiſe deſſelben nicht ohne Schwierigkeit iſt, ſo kommt 
es zunächſt darauf an, im Allgemeinen den Standpunkt 
anzugeben, den Frank im Verhältniß zu den Hauptrichtungen 
ſeiner Zeit einnimmt. Es iſt ſchon angegeben, daß er ſich an 
die ältere deutſche Nn e un Tauler's und der 


Zee FI ER 


1) „Das verbüthſchiert mit ſiben Sigel verſchloſſne Buch, 5 recht 
niemandt auffthun, verſtehen, oder leſen kan, dann das lamb, und die mit 
dem Thaw bezeichnet, das lamb angehören, ſampt einer vored von den ſiben 
Sigeln, was die ſeyen, und wie die auffthon werden. Zuletſt ein klain 
einlaitung und anweyſung in die Hailigen ſchrifft, wie man ſich in Moſen 
richten, die Propheten leſen, und Chriſtum das buch des lebens verſtehen 
ſoll, allen ſchülern Chriſti zur Chriſtlichen ubung, und Götlichen väterſchafft 
von Sebaſtian Franken fürgeſtellet!“ MDXXXIX. fol. 

2) Die erſte Ausgabe derſelben iſt zu Ulm 1534 herausgekommen. 
Veeſenmeger in der angeführten Schrift (Miscellaneen u. ſ. w. S. 54) 
ſetzt ſie in das J. 1535, aber mit Unrecht; denn Bucer in einer vom 
17. Mai 1535 datirten Schrift erwähnt ihrer ſchon (Dialogi oder Geſprech 
von der gemainſame, und den Kirchenübungen der Chriſten, Und was jeder 
Oberkait von ampts wegen, auß Göttlichem Befelch, an denſelbigen zu ver— 
ſehen und zu beſſern gebüre. 1535. S. P. 2.) Der vollſtändige Titel iſt: 
„Paradoxa ducenta octoginta, das iſt CCLXXXV. Wunderred und gleichſam 
Räterſchaft, auß der H. Schrifft, fo vor allem Fleyſch ungleublich und un— 
war ſind, doch wider der gantzen Welt wohn und achtung, gewiß und waar. 
Item aller in Gott Philoſophierenden Chriſten, rechte, Götliche Philoſophei, 
und Teutſche Theologei, voller verborgener Wunderred und gehaimnuß, den 
verſtandt, allay frag, und gemaine ſtell der Hailigen Schrifft, betreffende, 
Auch zur ſcherpffung des urtails, überauß dienſtlich, entdeckt, außgefürt, und 
an den tag geben, durch Sebaſtianum Franken vonn Wörd.“ (Am 
Ende: Gedruckt zu Ulm bei Johann Varnier). 

3) Vergl. Will's Gelehrtenlexikon von Nopitſch, a a. O. Die Titel 
der dort angeführten Schriften, die ich ſelbſt einzuſehen nicht Gelegenheit 
hatte, deuten auf Schriften mehr allgemein moraliſchen als myſtiſchen In⸗ 
halts. 
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deutſchen Theologie anſchließt; er war aber genöthigt, um ſich 
mitten in dem Strome der damaligen Bewegung gleichſam einen 
feſten Boden für ſeine Myſtik zu erobern, vornehmlich ein Prinzip 
geltend zu machen, das für ſeinen überwiegend reflektirenden 
Standpunkt die größte Wichtigkeit haben mußte. Es iſt dieß die 
geiſtige Deutung der Schrift, und die damit gegebene 
Oppoſition gegen die buchſtäbliche Erklärung derſelben. Die 
Lage der damaligen Entwickelung des Proteſtantismus mußte 
für Frank dieſen Gegenſtand in den Vordergrund drängen. In 
dem Kampfe der Reformation mit dem Papſtthum war das 
Schriftprinzip zur allgemeinen Geltung bei allen Freunden der 
Neuerung gekommen; überall berief man ſich auf dieſe Autori⸗ 
tät, als die höhere und unbedingte, gegenüber der nur menſch- 
lichen, des Papſtes und der Kirche. Man ſah in dem Ab— 
weichen von der Schriftautorität den Uebergang in reine Gott— 
loſigkeit und Antichriſtenthum. Frank war zuſehr der eigentlich 
evangeliſchen Richtung entfremdet, als daß er nicht gefühlt 
haben ſollte, wie wenig es ihm gelingen könne, durch die Schrift 
ſeine Lehren zu bewähren; ſo ergriff er denn die in der myſti— 
ſchen Theologie gegebene Unterſcheidung von Buchſtaben und 
Geiſt, heiliger Schrift und Gottes Wort, und ſuchte von hier 
aus Anknüpfungspunkte an ſeine Lehren zu finden. Aus dieſem 
Geſichtspunkt iſt ſein Buch entſtanden, das den Titel führt: das 
verbütſchirte, mit ſieben Siegeln verſchloſſene Buch. 
Der Zweck deſſelben iſt der, nachzuweiſen, wie die buchſtäbliche Er— 
klärung der Schrift in unauflösliche Widerſprüche verwickele. 
Er fängt damit an in der Vorrede die Schwierigkeit, Schwer— 
verſtändlichkeit und Dunkelheit der Schrift auseinander zu ſetzen. 
Es ſei ein mit 7 Siegeln verſchloſſenes Buch; die ſieben Sie— 
geln ſeien ſieben böſe Geiſter (Menſchenfurcht, Menſchenvernunft, 
Verſtand, Rathſchlag, Stärke, Kunſt und Weltſeligkeit). Je— 
des dieſer Siegel bilde ein eigenes Hinderniß zum reinen Ver— 
ſtändniß der Schrift zu gelangen. „Die Bibel,“ ſagt er,“) 


1) Vergl. S. B. 3. 
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„iſt uns ein recht verſchloſſen Jägerbuch, daraus wir nichts 
ſaugen denn Gift, Irrthum, Lüge, Finſterniß und Ketzerei; weil 
wir nun oben drauf ſitzen, und das Buch mit ſieben Siegeln 
verwahrt, durch Bretter leſen nu (von) außen wie die Narren 
und Affen angaffen, und uns ja ſelber imaginiren und ſpecu— 
liren, das und das ſteht darin: ſo geſchiehts, daß wir im Licht 
blind tappen.“ Auf der andern Seite hat Gott abſichtlich die 
Schrift, fein Wort in dieſe ſchwer verſtändliche Sprache ge— 
hüllt. „Wie Gott den Baum des Lebens mit einem zitternden 
Schwert hat bewahrt, nicht daß er uns das Leben entbanne, 
ſondern, daß wir in dieſem Wuſt, Finſterniß, Todtenhaus und 
Mördergrube nicht ewig lebten, alſo hat Gott ſein Buch des 
Lebens, Chriſtum und Kunſt auch mit ſieben Siegeln verſiegelt, 
daß nicht die Säue auch in den Roſengarten und Paradies 
kommen zu der Wahrheit, ja zu dem Buche und Baume des 
Lebens, alſo ohne Buße, in ihrem Unglauben ewig lebten, das 
nicht die Ordnung und der Weg iſt, ſo Gott hat fürgenom— 
men; und derhalben ſpreche ich, hat Gott eine eigene Art und 
verborgne Sprache in Parabolis, Allegoriis, räthſelhaften und 
verwandten Reden, wie Pythagoras mit den Seinen zu reden, 
damit fein Wort vor den Hunden und Säuen aufgehebt und ver— 
zäunt ein Geheimniß bei den Seinen in der Schule Ehrifti bliebe.“) 
Er führt dann den Nutzen an, den ſeine Arbeit habe. „Es iſt 
nicht ohne Urſach geſchehen, chriſtlicher Leſer, daß der allwiſ— 
ſende Gott durch ſeine Finger und Feder den heiligen Geiſt die 
Schrift im Schein ſo letzt (?) und ſtrittig diktirt, formirt und 
angegeben hat, — daß nicht die ungelaſſenen, frechen und 
wilden Hunde und Säue darüber kommen, und den Schatz im 
Acker verborgen und das feine Perllein in fremden Landen, dar— 
nach man tief graben und fern reiſen muß, auch finden, und 
alſo die Geheimniſſe Gottes Chriſtum fanden und verſtünden, und 
alſo auch in ihrem Unglauben ſelig würden, welches geſchähe, 
wenn der Geiſt und Sinn Chriſti im Buchſtaben heiter heraus 


1) S. Vorrede S. A. 4, bp. 
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am Wege läge. — Die andere Urſache iſt, daß wir nicht ver— 
meſſen und viel zu ſicher allein auf den Buchſtaben der Schrift 
beruheten, und einen Abgott daraus machten, und allein die 
Gott zugehörige Ehre einlegten. — Darum will Gott uns 
durch die Schrift in die Schrift treiben und darin 
jo angft und bange machen, daß wir wieder daraus 
zurück in und zu ihm getrieben müſſen eilen, ſeinen 
Mund und Geiſt Raths fragen, um Verſtand bitten, um das 
Licht, daß er uns lehre, und ja die Schrift ſein Wort in uns 
aus- und anlege. Da werden wir denn in dieſer Angſt und 
Zittern von Gott gelehrt und wieder in die Schrift geführt, ſo 
iſt aller Umhang, ſo vor Moſe und uns in Moſe vor den Au— 
gen hing, weg, und wird Chriſtus in dieſer Krippe der heiligen 
Schrift gefunden, den die Schriftgelehrten und auch Paulus 
vor ſeiner Bekehrung und Einkehrung in Gott nicht möchten 
finden. — Alſo muß der Gläubige ein höher Licht, Meiſter 
und Zeugniß ſeines Glaubens haben, denn den bloßen Buch— 
ſtaben der Schrift; denn wäre er allein ohne den heiligen Geiſt, 
das Licht, Leben, Lehrmeiſter, Geiſt, Chriſtus und ſein Wort, 
ſo hätten alle Schriftgelehrte im Lichte gewandelt und wäre ja 
Chriſtus das Leben und ſein Wort in ihnen geweſen. Chri— 
ſtus aber zeigt das Widerſpiel. — Alſo, daß der Geiſt 
und Sinn der Schrift nach dem Geiſt und Chriſto allein Gottes 
Wort iſt und bleibt ewig.““) Um dieſen feinen Zweck zu er— 
reichen, ſtellt Frank einander widerſprechende Schriftſtellen ge— 
genüber, ohne etwa durch Erklärung zur Löſung des Wider— 
ſtreits beizutragen. Er ſagt in der Vorrede, „daß er der 
Schrift Krieg darſtellen wolle in zwei Heerlagern, wie ſie 
vom Buchſtaben zerriſſen, getrennt, uneinig und im Schein in 
Feindſchaft geſtellt, im Felde gegeneinander übergelagert ſind, 
und um die Einigkeit, Einfalt und Frieden in Chriſto Jeſu 
ſtreiten; item wie ſie im Buchſtaben ſtreitig, im heiligen Geiſt 
einig in Eins aus Einem zuſammenfließen, und im Frieden 
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Gottes einander dienend und den Friedenskuß mit Anbietung 
des Friedens geben.“ Er verſichert dabei, „daß er ſelbſt ohne 
Affecten jedem Theile fein volles Recht widerfahren laſſe, da⸗ 
mit allein der heilige Geiſt, der rechte Fechtmeiſter in dieſer 
Schule, der Keinen leidet, der von einem andern Meiſter ge— 
lernt hat, ohne viel Scharmützelns, Gloſſirens, und Apparates 
und Luft ſchlagen bleibe.“ Auf den Einwand, daß auf dieſe 
Weiſe die Schrift als eine wächſerne Naſe erſcheine, die man 
hin und her ziehen und deuten kann, wie man will, antwortet 
er Folgendes:“) „Erſtlich iſt fie nach dem Geiſt und Sinne 
Chriſti einhellig und wahrlich Gottes Wort, daß ſie aber dem 
Verkehrten, wie auch Gott ſelber verkehrt wähnt (erſcheint) und 
ein Abgott wird, iſt die Urſache ſeine Finſterniß und Fürhang 
des Fleiſches. Es iſt einem Jeden ein Ding, wie er iſt, und 
Brillen auf hat, dadurch er ſieht, blau, grün und ſo weiter.“ 
Endlich findet er gerade darin ein Mittel, daß wir unſeres 
Sinnes niemals mögen gewiß werden; „denn der Buchſtabe ſoll 
uns tödten, irre machen und in Gott treiben, daß wir in ihm 
und in ſeinem Geiſte, der auch der Geiſt, Licht, Leben und 
Meiſter der Schrift iſt, alles gelehrt und vergewiſſert werden.“ 
Daß er mit dieſer Schrift es auf die durch die evangeliſche 
Rechtgläubigkeit, die ſich eben damals auf dem Grunde eines 
erneuerten und zu einer allgemeinen Uebereinſtimmung gelangten 
Schriftverſtändniſſes zu bilden anfing, abgeſehen hatte, lehrt 
nicht undeutlich der Schluß des Buch's, wo er dem Einwand, 
der freilich ſehr nahe lag, begegnet, daß auf dieſe Weiſe die 
Leute irrig und im Gewiſſen aufrührig werden. ?) Er tröſtet 
ſich damit, daß denſelben Einwand auch die Apoſtel und die 
Propheten hätten hören müſſen, und daß nur durch Gegenein— 
anderhalten verſchiedener, einander widerſprechender Stellen der 
Schrift, die volle Wahrheit an den Tag käme. Wie auch im 
bürgerlichen Gericht der Spruch gelte, Eines Mannes Rede iſt 
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keine Rede, oder eine halbe Rede, man ſoll die Theile verhören 
beede, alſo gehe es auch grade in der Schrift zu. Ueberdem 
könne nur durch ſolches Streiten und Schlichten dem Irrthum 
gewehrt und die Wahrheit befeſtigt werden. „Dieſer Schrift⸗ 
ſtreit iſt auf allen Seiten gut, daß er die Irrenden noch mehr 
irre mache, und mit Angſt den rechten engen Weg und Ver— 
ſtand zu ſuchen verurſacht. Da erſt in dem Bauche Jonä, 
alles Troſtes entſetzt, von Brüſten abgelegt und von der Milch 
entwöhnet, lernen ſie Gottes Kunſt, Willen und Wort, weil 
Gottes Geiſt nur allein auf denen ruht und verharret, die ſich 
vor ſeinem Worte entſetzen und ohne deſſelben Verſtand ver⸗ 
zagen, und nicht auf den Vermeſſenen, welche, ſo ſie ein Schrift⸗ 
lein haben, achten, ſie haben und wiſſen die ganze Schrift und 
allen ihren Verſtand; die aber die Wahrheit in Chriſto gefaßt, 
werden dadurch nur ſtärker, je mehr man fie übt, anficht, pro- 
birt und mit Gegenſprüchen antaſtet. — Sie (ib damit ver⸗ 
ſiegelt, daß alle Pforten der Hölle, mit all ihrem Trug, Lug, 
Ketzerei und Tyrannei nichts wider ſie vermögen. Sie können 
alles hören, ſehen, leſen, auf der Bank und drunter ſitzen, arm 
und reich ſein, leben und ſterben, mitten in Sodoma, Babylbn, 
Aegypten, unter eitel Ketzern, Abgöttern, Skorpionen, Strau— 
ßen „ Lug und Trug wohnen.“ — Dagegen wirft er denen, 
welche an feinem Unternehmen Anſtoß nehmen, hierarchiſche 
Tendenzen vor. „Sonderlich“ ſagt er, „iſt das die Art aller fal— 
ſchen Propheten, ſo ſie ihrem Volke etwas einbläuen, und wie 
und welche Schrift ſie führten, daß keine andere Schrift wäre 
und Niemand keines Gegenſpruch's gedächte; ja, könnten fie 
es aus der Bibel wünſchen und mit Ehren ſchaben, ſie thäten 
es, nur daß das Volk in den Larven wohne und Irrthum ein— 
hellig bliebe. — Wenn dann Chriſtus oder der Seinen einer 
kommt, die Schrift anders deutet und führt, oder ihre Schrift 
mit Gegenſchriften antaſtet, ſo ſchreien ſie, man mache die Leute 
irre und aufrührig in ihrem Gewiſſen, man ſei vorher ſo fein 
eins geweſen, ja eines Willens, Glaubens, Sinnes und Ver— 
ſtandes, jetzt glaube oder wiſſe Niemand nichts und ſchwebe je— 
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dermann in Zweifel, was ſoll der Ketzer und Hadermann, man 
ſoll ihm das Licht abputzen, im Papſtthum ſind wir fein ein⸗ 
hellig in einem. Trappen einhergetreten. Dieſe ihre Argumente 
will ich mit zwei Worten verantworten, die ſollen alle Pforten 
der Hölle nicht umſtoßen. Entweder iſt das Lug geweſen, daß 
ſie vor glaubten, oder vielmehr mit gelehrten Worten beredt, 
gewähnt haben, oder die Wahrheit iſt Lug; ſo iſt es ein köſt⸗ 
lich Ding, daß man ſie darin irre macht und aufweckt, auf daß 
ſie verurſacht würden, ein anderes zu ſuchen. N Und an 
einer andern Stelle: „Die ihnen nun mit ihrem Gebau und 
Volk und alſo vor einem jeden Wind und Anſtoß fürchten, das 
ift ein gewiſſes Zeichen, daß fie auf Lug und Sand, und nicht 
auf dem rechten Felſen Chriſtum gebaut haben. Die ſchreien, 
man mache das Volk irre, wankend im. Glauben und zweifelig. 
Iſt aber ein Gebäu Chriſtus, Gottes Wort, wie eine jede Sekte 
ihr träumen läßt, und ihr Volk und Bau Auf den Felſen Chri⸗ 
ſtum bauen, ſo mögen die Pforten der Hölle ſie nicht über⸗ 
wältigen. Was dürfen ſie denn deß klagen ſagend, man 
mache die Einfäl tigen in Chriſto irre und zweifelig. Sind 
ſie aber nicht auf dem rechten Weg und übel gegründet, ſo be— 
gehre ich von Herzen mit dieſer meiner Arbeit ſie ſeeliglich irre 
zu machen und anzuzeigen, daß ſie nicht recht daran, und allein 
auf einer Part ihr Urtheil geſchloſſen haben. Lieber, fo Einer 
jetzt ſehe in einem Walde Etliche guten Muthes irre gehen, und 
ſie fröhlich ſängen und nicht anders meinten, denn fie gingen. 
recht; ich begegnete ihnen aber, fragte ſie, wohinaus? ſie ſag— 
ten, dahin; ich aber ſagte, lieben Brüder, ihr gehet nicht recht, 
legte ihnen eine Mappa oder Compaß für und zeigte ihnen, 
wo ſie im Lande wären: machte ich ſie nicht ſeeliglich irre? 
Thäte ich nicht ein gutes Werk, und triebe allen ihren Gang 
zurück? Es iſt ſo beſſer, denn daß ich ſie ferner laß irre gehen, 
und ſie zuletzt mit größerem Schaden müßten umkehren. Sind 
ſie aber recht daran, ſo befeſtige ich ſie ja mit meiner Zuſage; 
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ja fo fie. wiſſen, daß ſie recht gehen des Weges berichtet, ſo 
befeftige, ich ſie auch mit meiner Lüge und Abſage, nemlich, ſie 
ſeien nicht auf dem rechten Wege. 1) 

Vergleichen wir mit dieſen, unmittelbar auf die religiöſen 
Anſichten der Zeit Bezug nehmenden Stellen ſeiner Schriften, 
andere, welche ſich mit den damaligen Bewegungen des bür— 
gerlichen Lebens beſchäftigen, ſo erkennt man leicht, daß Frank 
auch hier auf Seiten der Oppoſition ſtand. Er erſcheint hier 
als der Vertreter einer Richtung, die ſich in der erſten Gährung 
der beginnenden Reformation ſehr entſchieden geltend gemacht 
hatte, nach und nach aber von der auf Reconſtruktion der erſchüt⸗ 
terten Staatsverhältniſſe ausgehenden Bewegung zurückgedrängt 
wurde. Eine conſervative Richtung gewann immer mehr die 
Oberhand, als die anfängliche chaotiſche Aufregung beſonnener 
Ueberlegung Platz machte; aus dem Gewirre widerſtreitender 
Anſprüche und mehr oder minder berechtigter Forderungen bil— 
dete ſich eine feſte Einſtimmigkeit von gewiſſen Grundprinzipien, 
die ſich durch die Conſtituirung beſtimmter Rechtsverhältniſſe 
gegen weitere Forderungen in ſich abſchloß, und allerdings die 
maaßloſen Erwartungen mancher Freunde der Reform bitterlich 
täuſchte. Man war zufrieden, wenigſtens im Gebiete der Re— 
ligion ein Moment innerlicher Freiheit und Befriedigung er— 
obert zu haben, und richtete ſich nun in Bezug auf das übrige 
bürgerliche Leben, ſo gut es gehen wollte, ein: jede Stadt, 
jede Landſchaft hat ihre Reformation erlebt, ſie begnügte ſich 
damit, das gewonnene Gut zu behaupten, und es zu ihrem 
Nutzen dienſtbar zu machen. Hier war der wahrhaft ge— 
ſchichtliche Fortſchritt der Nation gegeben; für alles weiter 
gehende Reformiren erloſch ſehr bald der Sinn und die Kraft. 
Das hatte Luther ſehr wohl begriffen, und darin beruht das 
Geheimniß der wunderbaren Intenſität, mit der ſich ſeine Re— 
formation in das geſchichtliche Leben des deutſchen Volks ein— 
pflanzte. Er dachte nicht an ein beſtändiges Reformiren, ſon— 
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dern vor allem an ein Conſolidiren, Reſtituiren und Ordnen 
der aufs tiefſte aufgeregten Zeit, und ſie ihrerſeits, hatte grade 
für ſolche Beſtrebungen die meiſte Empfänglichkeit. Frank war 
eine ganz andere Natur; er kannte die mannichfachen Gebrechen 
des deutſchen Reiches mehr als ein Anderer, er hatte fich. der 
Reformation angeſchloſſen, ohne Zweifel in dem dunkeln Triebe, 
hier die Heilung für alle Erdennoth zu finden. Wie er aber 
von der geſchichtlichen Offenbarung Gottes ſich losgeſagt hatte, 

ſo ſchweifte er auch über die geſchichtlichen Bedingungen der 
damaligen Zeit mit ſeinen Wünſchen und Hoffnungen hinaus. 

Als ihm nun ſtatt Theilnahme nur Mißverſtand, ſtatt Aufmun⸗ 
terung nur Haß und Widerwille entgegenkam, ſo fühlte er ſich 
verlaſſen, vereinſamt, er ward verfolgt und erwiderte dieſe Ber 
handlung durch Bitterkeit gegen alle Welt. Man merkt dieſe 
Stimmung beſonders in feinen hiſtoriſchen Schriften, denn ob- 
wohl er ſie Chroniken nennt, und auch das Meiſte ein Aus⸗ 
zug aus andern Geſchichtswerken iſt, fo unterläßt er doch nie: 
mals ſein eigenes Urtheil hinzuzufügen, oder hinter tendenzmä⸗ 
ßigen Anführungen anderer Schriftſteller zu verdecken. Er be— 
handelt die Geſchichte nicht mit Liebe an dem Gegenſtande, 
ſondern mit ſtets ſteigenden Verdruß an dem Laufe der Dinge. 

Für die nächſte Zukunft hat er die trübſten Ahnungen. „Es 
iſt zu beſorgen,“ ruft er aus, nachdem er den traurigen Aus⸗ 
gang des Reichstags zu Augsburg vom Jahre 1530 erzählt, 

„der Spruch Chriſti werde an uns auch, wie an allen Reichen, 

nicht fehlen noch lügen: Ein jeglich Reich, in ihm ſelbſt zer⸗ 
theilt, wird zu Grunde gehen. Wiewohl es, ob man's gleich 
wieder zu einem papiſtiſchen Frieden und weltlicher Einigkeit 
bringen möchte (das doch ſchwerlich geſchehen wird), nichts 
deſto beſſer, ſondern nur böſer würde. — Und ſchickt ſich mit 
Gewalt zum jüngſten Tag, daß ich achte, wir dürfen nicht faſt 
ſorgen, wie wir unſere unmündigen Kinder beweiben wollen; 
denn alle Liebe iſt in allen Völkern erkaltet. Die Axt liegt an 
der Wurzel des Baumes; die Strafe iſt ſchon angegangen, 
Niemand merkt's. Denn die Welt iſt ſo mit dicker Blindheit 
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(ut peccatum peccati poena sit) geſchlagen, der Glaube aus— 
gelöſcht, alle Einigkeit und Gottesfurcht aus dem Lande ge— 
trieben für über, und nichts denn im Papſtthum falſche, heuch— 
leriſche, ſcheinende Werke, und in andern Sekten am meiſten ein 
falſcher, gedichteter, fruchtloſer, todter Glaube in Schwang gehen, 
und ſie meint doch, ſie ſehe und ſitze im Licht. In Summa, ſie iſt 
mit ſieben ärgern ſchalkhaftigern Geiſtern beſeſſen für den einigen 
päpſtiſchen, ausgefahrnen Teufel, ſo ſie doch meint, ſie ſei 
dero los und ſeien alle ausgefahren. Gott helfe uns, daß wir's 
ſehen. Es geht übel zu, und ſind arge böſe Zeiten, die wir 
billig löſen ſollen und darauf merken. Amen.“ !) „In unſerer 
Zeit,“ ſo ſchließt er ſeine Chronik S. 525, b, „iſt die Bos— 
heit ſchier bis auf den höchſten Grad erwachſen.“ „Gar Nie— 
mand will ich mit dieſer meiner Chronik angetaſtet haben, allein 
die Fabel menſchlichen Geſchlechts für Augen geſtellt haben, 
daß wir darin erſehen, wie ein armes, baufälliges, unſtetes, 
finſteres, lügenhaftiges Ding es um den Menſchen ſei.“ ) 
Omnis homo mendax —- das iſt der oft wiederholte Satz, in 
dem er das Reſultat ſeiner Geſchichtsbetrachtung ausſpricht. 
Ganz beſonders aber treten ihm zwei Punkte als die widerwär— 
tigſten immer wieder vor Augen, und geben ihm tauſend Ver— 
anlaſſung ſeine Bitterkeit auszulaſſen: das iſt die Hoffahrt der 
Fürſten und die Thorheit des Pöbels. Mit Fürſtenlob will er 
ſich nicht befaſſen, er will es den Hofleuten überlaſſen, „die 
auch die Laſter der Fürſten für Tugenden können aufzähmen.“ ) 
Und was den Pöbel betrifft, „dieſes vielköpfige Thier, das nur 
in der Lüge und Bosheit mit ſich eins iſt,“ *) fo ſchiebt er ihm 
hauptſächlich die Schuld an dem kläglichen Zuſtand des deut— 
ſchen Reichs zu. Er hängt ſeinen Fürſten an, er glaubt für und 
für, was ſeine Herren glauben. „Stirbt ein Fürſt und kommt 
ein anderer Anrichter des Glaubens, bald iſt dann dieß Gottes 
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Wort. Alſo fällt der gemeine bewegliche Pöbel ohne allen 
Grund hin und her, und auch die, die ihre Vorgeher und Bir 
ſchöfe etwa wollen ſein, was Loſung iſt, deß haben ſie Münze, 
dütfen ſich auch wohl hören laſſen öffentlich, wie es ihre Obrig— 
keit mache, dabei wollen fie als die gehorſamen bleiben.“ ) 
„Iſt der Fürſt, wie er mag, evangeliſch, da regnet es Chriſten, 
und will keiner der letzte ſein im Evangelio dem Fürſten zu 
lieb. So aber dieſer abſtirbt und ein Nero folgt, hilf Gott, 
da verſchwinden ſie alle, und verfliegt Herr Omnes, wie die 
Mücken im Winter.“ 2) — „In Summa der kindiſche Pöbel, 
worauf er platzt, und wie ein Schwarm Bienen anfällt, das 
iſt Heiligthum, damit fährt er dahin, und was Unglück ob 
dieſer ſeiner Thorheit und Aberglauben ihm zuſtehet, deß giebt 
er anderem Glauben ſchuld, und tricht alles Unglück auf ſein 
Widerpart, wie die Päpſtiſchen auf die Lutheriſchen, die Luthe— 
riſchen auf den Papſt.“ ) 

Wenn Frank in dieſer Stimmung die Geſchichte beſchrieb, 
ſo ſieht man wohl, daß er nicht im Stande war, das Große 
und Edle darin zu würdigen; wie er in ſeiner eigenen Zeit nur 
Thorheit und Bosheit immer neue Siege feiern ſah, ſo betrach— 
tete er auch die Vergangenheit in dieſem trüben Lichte. Ueberall 
fand er Schlechtigkeit und Thorheit, an jeder Erſcheinung, die 
man ſonſt für edel und groß gehalten, fand er Schwächen, der 
Lauf der Geſchichte war ihm eine ſtets zunehmende Verſchlech— 
terung. — Luther hat demnach ſo Unrecht nicht, wenn er über 
Frank folgendes harte Urtheil fällt: „Frank iſt ſolch ein böſes 
Läſtermaul, der nichts kann, denn läſtern und ſchänden, und 
über alle Maas gern das Aergſte von Jedermann ſchreibt und 
redet, als wäre er des Teufels eigen und liebſtes Maul. Daß 
ich halte, es ſei ſein Leben geweſen, von andern Leuten übel 
zu denken und zu reden, davon er ſich mehr genährt hat, als 
von Eſſen und Trinken. Da iſt Niemand, der recht lehrt und 
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lebet, er ſei oder heiße, wie und wer er wolle, und ob ihm 
etwas Gutes begegnete, ſo läßt er es doch vorübergehen oder 
verkehrt es ſchändlich, ſucht und grübelt immer nach dem Bö— 
ſen, davon er ſagen möge, daß es wohl ſcheinet, wie es ihm 
in ſeinem Herzen leid iſt, wo er etwas Gutes findet, das er 
nicht tadeln kann.“ ) Diefe tadelfüchtige, ſkeptiſche, die Schwä— 
chen der Menſchen mit Vorliebe hervorſuchende Richtung ſeines 
Geiſtes zeigt ſich auch in der fonft ſehr verdienſtlichen Samm- 
lung deutſcher Sprüchwörter. Er hat hier mit Vorliebe ſolche 
Sprüchwörter angeführt, welche das weibliche Geſchlecht in ein 
böſes Licht ſetzen, und die Art, wie er ſie erklärt, kann man 
von Frivolität nicht freifprechen. ?) e 
Auf dieſe Weiſe ſtand Frank ſeiner ganzen Zeit feindſelig 
gegenüber: die beſtehenden, wie die neu ſich bildenden Gewal— 
ten bekämpfte er gleichmäßig. Im Papſtthum ſah er das An— 
tichriſtenthum, die Lutheraner mit „ihrer buchſtäbiſchen Schrift— 
erklärung“ waren nichts weniger als nach ſeinem Sinne, die 
Wiedertäufer blieben auch am Buchſtaben der Schrift hangen 
— kurz nirgends fand er ſeine eigenen Ideen wieder. Seine 
Stellung zu den verſchiedenen Parteien der Zeit drückt am beſten 
folgende Stelle aus:?) „Alſo geht es mir auch mit Etlichen; 
darum, daß ich die Schrift nicht alleweg an allen Orten, wie 
ſie verſtehen, ſondern meine Gabe der Gemeinde Gottes zu gut, 
nicht für Artikel des Glaubens, ſondern zu prüfen und urthei— 
len, wie es bei mir ſteht, und allein, was der Schrift Sinn 
gemäß, ihren Herzen ein Zeugniß giebt, anzunehmen und zu 
behalten fürbrocke, und unpartheiiſch, nicht biſſig darthue, fo 
verruft mich der für einen Sonderling, der für einen Letzkopf, 


1) S. Vorrede Luthers auf Joh. Frederi Dialogum zu Ehren des 
Eheſtands. Welch XIV. S. 394. 

2) Man ſehe Sprüchwörter Ausgabe 1541. 23, b. 25. 29, b. 65. 
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der für einen Sektirer oder Wiedertäufer, dieſer noch ärger. 
So doch meinem Genio nichts ſo gar wider iſt, und mich bis⸗ 
her von Gottes Gnaden ſo unparteiiſch gegen Jedermann ge⸗ 
halten habe, ja, ein ſolch Mißfallen ob allen Sekten und Ab⸗ 
ſonderung, ohne die man mit der Welt Gräuel und Laſter hat, 
habe, daß ich auch noch unter dem Papſtthume, Sekten, Völker 
und allen Nationen meine Brüder und Glieder des Leibes 
Chriſti ſein achte. Eine Stunde iſt nicht allezeit. Einer kommt 
früh in den Weingarten, der Andere ſpät. Zu morgen arbeitet 
Einer, der Andere feiert dieſe Zeit, des Abends findet man ſie 
Beide im Weinberg ſchaffen, oder aber umgekehrt, daß, der vor- 
her ſchuf, feiert; und wiederum viele Stunden machen oft eins, 
die eine Stunde nicht mochte vereinigen; zwölf Stunden ſind 
im Tage, wer weiß, zu welcher Stunde der Herr den gefallenen 
Knecht aufhilft und den, der ſteht, fallen läßt; ſo werden viele 
der Erſten die Letzten, und wiederum (umgekehrt), alſo, daß 
nicht viel Rühmens auf allen Orten bei uns ſtehen kann. Der 
Feigenbaum, der jetzt nun Blätter trägt, mag über 3 Jahre 
Früchte bringen. Mit dem ich jetzt nicht eines Sinnes bin, zu 
dem mag ich über eine Zeit kommen, oder er zu mir und er 
mir die Hand bieten. Wer hätte gehofft, daß Paulo dem 
Durchächter der Gemeinde Gottes in ſo kurzer Zeit, Petrus 
und die andern Stützen der Kirche ſollten die Hände bieten? 
Wie Wunder war es, daß Saul unter den Propheten prophe⸗ 
zeit. Dieſe und andere Zeugniſſe, ſammt der Erfahrung haben 
mich gelernet, Jedermann zu tragen, ſofern er mich auch dul- 
det, frei läßt, und nicht will (wie auch ich ihn nicht) gefangen 
nehmen, als ſei ich ſein Knecht und auf ſeinen Namen getauft, 
ja als ſtehe und falle ich ihm und glaube in ihn. Der muß 
freilich auch ein Thor ſein, der mich armen Fleiſchbatzen für 
einen Götzen wollte halten, und mir etwas zu Dienſt, ohne 
Zeugniſſe, ſeines Herzens Glauben oder Annehmen. — Unſer 
Ruhm ſoll in Gott ſein und auf keinem Menſchen ſtehen. 
Paulus will nicht leiden, daß ſich Jemand nach ihm Pauliſch 
nennt, was wollten wir armen Erdwürmer und Fleiſchklotzen; 
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alſo hoffe, ich gere (2), auch keiner, daß ich nach ihm papiſtiſch, lu⸗ 
theriſch, zwingliſch oder täuferiſch genannt werde, weil ich ſammt 
ihnen auf Chriſtum getauft, Chriſto nach, ein Chriſt und nicht 
benedictiſch oder türkiſch werde genannt. Ich halte aber mit 
Petro für meine Brüder, Fleiſch und Blut, alle die unter den 
oben erzählten. — Alſo muß ich die allein meiden, die mich 
nicht mögen leiden und mich im Gewiſſen (da allein Gott Herr 
will fein) gefangen nehmen und nöthigen, daß ich ihren Koth 
für Biſam, ihre Finſterniß für Licht wolle halten und nennen. 
Wo ſie mich in ihren Verſtand und Gebot, als ſeien ſie mein 
Gott, wollen gefangen führen, und das Maul über mich hän⸗ 
gen, ſo ich nicht alle Wege, das mir Gott gegeben hat, gar 
laſſe fallen und dagegen zu allen ihren Opinionen ja ſage, mich 
gegen Land und Leute verkleinern und weiß nicht mit was Na⸗ 
men ausrufen, wie ich die für Brüder halten ſoll, ſo ihre That 
das Widerſpiel beweiſt, kann ich nicht ſehen. Ich liebe ſie 
wohl auch nach der Art Gottes, als meine Feinde im Herrn, 
kann ſie aber in ihm nicht ergreifen, muß derhalben mit meiner 
Liebe fort, da ich ſie kann anlegen. Das periculum in falsis 
fratribus erfahre ich täglich wohl, wie ſich deſſen Paulus und 
Chriſtus in Pſalmen oft bitterlich klagten; wenn mich meine 
Feinde verfolgten, ſo wäre es zu leiden, nun mir es aber in 
Gottes Namen meine Verwandten und Brüder im Hauſe 
Gottes und nicht draußen allermeiſt ihre Ferſen wider mich auf— 
heben und die mich billig lieben ſollten, haſſen, iſtts Müh. Ich 
begehre keines Anhangs noch Haß, ſondern Liebe und Geduld 
von Jedermann, ſoviel mein Herz wiederum einem Jeden Gutes 
gönnt und zu thun wünſcht.“ — An einer andern Stelle in 
der Vorrede zu ſeiner Chronik Seite A. 2, b. äußerte er ſich 
in ähnlicher Weiſe über ſein Verhältniß zu den verſchiedenen 
Richtungen feiner Zeit. „Ich kann als ein Unpartheiifcher, 
Unbefangener einen jeden leſen, und bin keiner Secte oder 
Menſchen auf Erden gefangen, daß mir nicht zugleich alle From— 
men von Herzen gefallen, ob ſie ſchon in viel unnöthigen 
Stücken einen Fehlgriff thun, und bin in keines Menſchen Wort 
20 * 
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geſchworen, denn Chriſti meines Gottes und Mittlers, in deß. 
Gehorſam ich meine Vernunft allein gefangen nehme. — Ich 
bin des Irrens und Fehlgreifens von allen Menſchen ſo ge 
wohnt, daß ich keinen Menſchen auf Erden darum haſſe, fon- 
dern mich ſelber, mein Elend und Condition in ihnen beweine, 
erkenne und ſehe u. ſ. w. und dabei gedenken kann, daß 
mir auch noch viel fehlt und abgeht, und freilich nicht allein 
gar würde errathen haben. Derhalben wollte Gott, daß mich 
ein Jeder ſo wohl tragen möchte in meinem Irrthum, als ich 
einen Jeden, ſonderlich, wenn er mich neben ihm frei glauben 
und leben läßt, und mich nicht gefangen nimmt (wie Viele 
niemand neben ihnen leiden könnten, er ſei denn durchaus ihres 
Sinnes); ſonſt kann ich mich äußerlich, ſo allein der Glaube 
frei wird gelaſſen, mit Jedermann vertragen, weil ein Chriſt 
ein heidniſch Weib kann haben, Tag und Nacht bei ihr ſein, 
mit ihr eſſen, trinken, Kinder zeugen, reden, haushalten u. ſ. w. 
Wie find wir denn fo superstitiosi, daß ſchier Keiner den ans 
dern leiden kann? und ſind jetzt dahin kommen, daß Keiner für 
ſich ſelbſt mehr kann oder will fromm ſein, ſondern ein Jeder 
meint, er muß mit feinem Glauben nnd Frömmigkeit eine eigene 
Kirche und Abſonderung anrichten und könnte nicht recht glau— 
ben, er habe denn ſeines Glaubens einen großen Anhang, 
Secte, Haufen und viel Geſellen, denen zu Dienſt er glaube, 
oder vielmehr den Glauben heuchele. Was gehet äußerliche 
Geſellſchaft, Zunft, Handthierung, Beiwohnung, Reden, Eſſen 
u. ſ. w. den Glauben an. — Darum ſollen wir nicht alſo ein— 
ander wägen, ketzern, hinwerfen, oder ſecten, als könnten wir 
nicht, wie Bruder Niklas in der Schweiz, ohne allen Anhang 
fromm ſein, ein jeder für ſich ſelbſt. Denn macht ein jeder 
Irrthum zum Ketzer, ſo helfe uns Gott Allen, auch allen Hei— 
ligen, die fo kläglich für ihre Thorheit, Unwiſſenheit und Irrſal 
bitten, wie David, Jakob, Jakobus, Paulus u. ſ. w., und wir 
wollen ſo gewiß und ſicher, alles unſeres Dinges gewiß haben und 
alles vertheidigen. Es muß doch wahr bleiben, wenn wir uns lange 
krümmen und winden, das David ſagt, ommis homo mendax ꝛc.“ 
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Dieß führt uns darauf eine andere Seite hervorzuheben, 
wodurch Frank für die Geſchichte der evangeliſchen Kirche von 
Bedeutung geworden iſt. Die Zuſtände ſeiner Zeit, wie ſeine 
eigene Stellung zu denſelben führten ihn ganz beſonders darauf, 
das neu ſich bildende Verhältniß der evangeliſchen 
Kirche zum Staat ins Auge zu faſſen. In der damaligen Zer- 
ſplitterung der kirchlichen Intereſſen löſte ſich unwillkührlich der bis⸗ 
herige Zuſammenhang von Kirche und Staat; aber je tiefer die 
Reformation in das innerſte Volksleben eingedrungen war, deſto 
mehr mußte fich auch bald eine neue Einigung des kirchlichen 
und bürgerlichen Lebens bilden. Sie war angebahnt zunächſt 
in der Art, wie die bürgerliche Obrigkeit in den verſchiedenen 
Abſtufungen blos lokaler oder mehr provinzieller Machtausdeh— 
nung ſich der Sache der Reformation annahm, und natürlich, 
je mehr ſich das kirchliche Gemeinweſen befeſtigte, auch zum 
Schutze deſſelben gegen innere und äußere Feinde aufgerufen 
wurde. Dieſes neue proteſtantiſche Staatskirchenthum ſetzte ſich 
bald in die Erbſchaft der bisherigen katholiſchen, und vergaß 
nur zu leicht den weſentlich verſchiedenen Standpunkt, den es 
als ein evangeliſches einzunehmen hatte. Es war bequemer 
aus dem kanoniſchen Rechte die wohlbekannten Rechtsbeſtimmun— 
gen herüberzunehmen, als ſich neue zu bilden. Die proteſtanti— 
ſchen Theologen erkannten bald mit richtigem Blick, wie ſehr 
dieſe neue Verbindung der Reformation mit dem Staat, ſo viel 
drückendes ſie auf der einen Seite haben mußte, doch auf der 
andern Seite das einzig geſchichtlich vorgebildete Mittel werden 
ſollte, welches der evangeliſchen Kirche inmitten der ſie bedro— 
henden Gefahren einen ruhigen Entwickelungsprozeß ſichern 
konnte. Aber freilich machte ſich dieſer Uebergang aus einem 
halb rechtloſen Zuſtande, der ſich bisher nur bei einer unwill— 
kürlich vorhandenen Einſtimmigkeit der verſchiedenen Stände des 
Volks hatte halten können, zu neuen, rechtlich feſtgeſetzten Ord— 
nungen nicht ſo plötzlich, und auch nicht ohne mannichfache 
Reactionen von verſchiedenen Seiten. Es war nicht allein die 
beſtehende katholiſche Macht, welche theils abſichtlich, theils un— 
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abſichtlich dieſem neuen Bildungsprozeß feindlich entgegentrat, 
es waren vielmehr noch Elemente, die aus den gährenden An⸗ 
fängen der Reformation ſelbſt herrührten und ſich am wenigſten 
in die Form eines abgeſchloſſenen Kirchenthums aufnehmen laſſen 
wollten. Dahin gehörten vornehmlich die verſchiedenen wieder⸗ 
täuferiſchen Secten, welche mit großer Hartnäckigkeit ſich allen 
Zumuthungen kirchlichen Zwanges widerſetzten. Während nun 
dieſer Kampf in dem Bereich der zunächſt Betheiligten ſehr bald 
zum Vortheil der evangeliſchen Kirche entſchieden wurde, wie 
denn in der That das größere Maaß geiſtiger Kraft auf dieſer 
Seite war, ſo blieben noch andere der Entſcheidung ferner ſte⸗ 
hende Elemente zurück, welche gleichſam als die von der reli— 
giöſen Erhebung des Zeitalters undurchdrungenen Momente des 
Volksgeiſtes angeſehen werden können. Sie bildeten ſich aus 
den Anregungen derjenigen Reſte des Nationallebens, welche 
mitten in der katholiſchen Welt von dieſem unberührt geblieben 
waren, und vornehmlich aus dem Studium des klaſſiſchen Alter⸗ 
thums ihre Nahrung zogen. Dieſe unkirchliche, oft auch irre⸗ 
ligiöſe Entwickelung des Nationalgeiſtes hatte gleichzeitig mit 
der Reformation einen bedeutenden Aufſchwung genommen, ſie 
war aber niemals in den Intentionen der Reformatoren, und 
namentlich Luthers aufgegangen. So wie nun ſich eine prote⸗ 
ſtantiſche Kirche mit allen Attributen eines geordneten Kirchen⸗ 
organismus bildete, ſah ſich dieſe Seite des öffentlichen Lebens 
von der Betheiligung ausgeſchloſſen, ſie war gleichſam überholt 
von dem ſchnellen Lauf der religiöſen Richtung des Zeitalters, 
und ſo fand ſie ſich nach kurzer Zeit der Sympathie mit der 
Reformation bald in die Stellung offner oder verdeckter Op⸗ 
poſition verſetzt. Frank gehörte vor allem zu dieſer Richtung, 
und er vertrat ſie mit eben ſo viel Geiſt wie Gelehrſamkeit. 
In allen feinen Schriften, namentlich den gefchichtlichen, klagt 
er über die neu hereinbrechende Tyrannei der Theologen und 
der proteſtantiſchen Geiſtlichkeit. Er will jeden nur ſeines Glau⸗ 
bens leben laſſen, er tadelt die Art, wie der Staat ſich der Kirche 
annehme und mit ſeinem Arm die Ketzer verfolge. Hier iſt es, 
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wo er ſich der Wiedertäufer annimmt, deren Lehren er ſonſt 
keinesweges gut heißt. Er ſpricht zuerſt die Grundſätze allge: 
meiner Religionsfreiheit aus. „Man ſolle das Evangelium mit 
nichtem, wie das Geſetz mit dem Schwerdt vertheidigen. Chri⸗ 
ſtus hat frei gelehrt, Niemand angerufen und genöthigt, darum, 
daß das Evangelium des Herzens Gerechtigkeit fordert, die mit 
keinem Schwert oder Nothzwang mag ausgenöthigt werden, 
wie die bürgerliche Frömmigkeit und Ehrbarkeit des Geſetzes und 
nichts denn eitel Sarah und keine Hagar in dieſem freien Reiche 
gelten; darum denn die Chriſten die freien, freiwilligen und 
Freiherren genannt werden. Daher thut Niemand gezwungen in 
Gottes Angeſicht etwas Gutes und Gott Wohlgefälliges, weil 
der Herr das Herz, einen freiwilligen Geber und Thäter und 
keinen Nothdienſt noch Werk haben will, und der allein ſelig 
iſt, der hat mögen fündigen und hat nicht geſündigt, und der 
da hat mögen Unrecht thun und hat nicht übertreten. Alſo muß 
es in dieſem freien Reich, da eitel Freiheit des Geiſtes in iſt, 
alles frei zugehen. Derhalben ſoll man nach dem Geheiß und 
Lehr' der Schrift, nach dem Exempel Chriſti, der Apoſtel und 
erſten Kirche, nach dem rechten Urtheil der alten und neuen Lehrer 
in geiſtlichen Sachen Glauben und Reich Gottes mit dem welt— 
lichen Schwert, das ſich dahin nicht reimt, unverworren ſein, 
und Gott nicht alſo in ſein Urtheil, Gericht, Bart und Schwert 
greifen. Hierher gehört Alles, ſo von chriſtlicher Freiheit und 
Unterſchied beider Teſtamente geſchrieben iſt, davon Etliche wohl 
geſchrieben haben, aber jetzt, ſo dieſe Freiheit wider ſie will 
reichen, ziehen ſie die zertretenen Schuhe wieder an, und heben 
wider ihr lang gefungenes Liedlein ein neues an, laufen zurück 
wieder in Moſen von Chriſto, ja von der Sonne wieder in 
den Schatten, wollten gern den Nothzwang, Schwerdt und 
Geſetz Moſis wieder aufrichten, ſo doch hier mehr iſt denn 
Moſes, Salomon und die Propheten, der ein neues Teſtament 
anrichtet und das alte von dem Buchſtaben in Geiſt verſetzt, nemlich 
Chriſtus Jeſus, den wir zu hören vom Himmel herab einen Befehl 
haben. Lutherus hat hierin, wie man Moſen leſen ſoll und wie 
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weit ſich das alte Teſtament erſtrecke, und wie es nun aus 
und aufgehoben ſei, in einem beſondern Büchlein meines Be⸗ 
dünkens wohl geſchrieben, wider Etliche, die Moſen von der Fin— 
ſterniß, Schatten und Figur hervorziehen und an Chriſtus Statt 
ſetzen in die Wahrheit. Das heißt hinter ſich gegangen und 
gelehrt, aus dem gelobten Land in Egypten, Wüſte und Bas 
bylon, und aus der Kindſchaft wieder eine Knechtſchaft gemacht. 
Item, im Büchlein von der weltlichen Obrigkeit, ſonderlich im 
andern Theil, wie weit ſich dieſe erſtrecke, iſt Luther heftig wi— 
der alle Gewalt in Glaubensſachen, wiewohl Etliche ſagen, er 
ſei jetzt anders geſinnt. Lies Wunder da! auch ob ein Chriſt 
möge ſchwören, vor Gericht handeln und rechten, ein Oberer 
fein über Chriſten u. ſ. w. und halte dagegen, was jetzt Viele 
ſchreiben und er etwa ſelber.“!) An einer andern Stelle ſpricht 
er ſich über die Wiedertäufer ſo aus. „Wiewohl ich für wahr 
achte und gänzlich halte, daß viel frommer, einfältiger Leute 
in dieſer Secte geweſen und noch find, und viel auch ihrer Vor⸗ 
ſteher nach Gott geeifert haben, aber meines Bedünkens nicht 
nach der Kunſt, jedoch ſollte man nicht alſo mit ihnen tyran⸗ 
niſtren, wo ſie gleich hartnäckig ſich nicht wollten weiſen laſſen, 
ſondern ſie allein Gott befehlen, der allein Glauben geben, 
Ketzerei austilgen und der Sache, wie gehört, Rath ſchaffen 
mag. — Gemach ſoll man hierin fahren, die Hand abthun, 
ſtille halten und Gott alſo nicht in ſein Reich und Gericht 
greifen, mit dem Schwert auf die Fauſt und nicht auf den 
Glauben ſehen, und in geiſtlichen Sachen mit dem irdiſchen 
Scepter platzen; denn zudem, daß wir in dieſem Fall zuweit 
greifen, Anderer Unfall und Irrthum unbillig verdammen, ur— 
theilen wir auch uns ſelbſt, weil wir eben anderen dergleichen 
Irrthum oder noch ärgeren voll ſtecken.“ 2) 

Es kann auffallend erſcheinen, daß Frank bei dieſer Stel— 
lung zu ſeiner Zeit dennoch ſo vielen Fleiß auf Werke verwen— 


1) Chronik S. 360. 
2) Chronik S. 445. 
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dete, welche auf unmittelbare Belehrung des Volkes abzielten, 
und ihn alſo unwillkührlich in ein Verhältniß gegenſeitiger An- 
erkennung zu ſeinen Zeitgenoſſen verſetzen mußte. Schien ihm 
wirklich, wie er mehrfach ausſpricht, ſeine Zeit ſo grundver— 
derbt, daß ihr Ende nahete, fo war ihr auch mit Bücher 
ſchreiben nicht zu helfen.) Was trieb ihn nun dennoch zu 
ſolchen Beſchäftigungen, von denen er kein Dank erwartete, 
und keinen Erfolg vorausſah? Gewiß nicht der Gedanke an 
den Nutzen, den er damit ſtiften konnte, obwohl er nicht ver— 
fehlt, ihn vielfach hervorzuheben 2), ſondern wohl eher ein ur- 
ſprünglicher Impuls, der ihn an ſolchen Arbeiten um ihrer ſelbſt— 
willen auch ohne Rückſicht auf irgend etwas anderes Befriedi— 
gung finden ließ. Man ſieht dieß beſonders aus der Vorrede 
zu ſeinen Sprichwörtern, in der er „von dieſer weitläufigen 
mühſeligen Arbeit, einem Tag- und Nacht-Schweiß“ ), als 
ſeinem einzigen Vermögen, das er habe, redet. Faſſen wir 
dieſe auf das reale Wiſſen gerichtete Seite ſeines Lebens ins 
Auge, ſo gewinnt das Bild des Mannes ein erhöhtes Intereſſe. 
Er iſt nicht blos eine nach innen gekehrte myſtiſche Natur, ſon— 
dern hat auch einen offenen Blick und lebhaftes Intereſſe für 
die Außenwelt, ja in beiden Gebieten ſcheint er gleich ſehr zu 
Hauſe zu ſein. Wir können Frank demnach zu den Naturen 


1) Vgl. Vorrede zu ſeiner Chronik: „Ich will gern vom Platze ſein, 
denn ich ſehe, daß es mit der Welt aus iſt — und wiewohl ſie alleweg 
ein böſer Baum iſt geweſen, ſo iſt er doch nie ſo voller böſer Früchte ge— 
ſtanden. — Darum ſorge ich, der Welt ſei nur für hin mit Schreiben, 
Schreien, Predigen weder zu rathen noch zu helfen.“ 

2) Wiewohl er faſt keine Gelegenheit vorübergehen läßt, ſeine Arbeit 
zu loben, ſo iſt doch beſonders die Vorrede dieſes Lobes voll. „Ich hoffe, 
ſoll einem Fürwitzigen, dem doch nichts genug thut, eine Chronik genug thun, 
ſo ſoll es dieſe thun.“ 

3) Dieſe Vorrede oder eigentlich Dedikation an feinen Freund Chri- 
ſtoph Utman, Bürger in Annaberg, iſt nur bei der erſten Ausgabe v. J. 
1541 abgedruckt, in den ſpätern fehlt fie. Wie lange er ſich mit dieſem Ge- 
danken herumgetragen, die deutſchen Sprichwörter herauszugeben, und wie⸗ 
viel er dafür geſammelt, erſieht man auch aus der Vorrede zu feiner Ger- 
mania ©. aa, 2, b. Tübingen 1538. 
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zählen, die uns beſonders in deutſchen Charakteren nicht ſelten 
begegnen, und deren Eigenthümlichkeit darin beſteht, daß ſie 
ſcheinbar disparate Richtungen in ſich vereinigen. Auf der einen 
Seite wird von ihnen das Einzelne und Beſondere mit Vorliebe 
gepflegt: die ganze Mannigfaltigkeit der Erſcheinungswelt, wie 
ſie bei aufmerkſamer Beobachtung dem Einzelnen nahe tritt, 
wird als ungeordnete Maſſe von ihnen reproducirt, und ſo 
ſcheinen ſie in dieſer Betrachtung des Beſondern und Einzelnen 
ganz und gar verloren zu ſein. Aber daneben zeigt ſich bei 
ihnen ein unverkennbarer und immer wieder hervorbrechender 
Trieb zur Spekulation; ſie bemächtigten ſich mit Leichtigkeit 
tiefer, der oberflächlichen Auffaſſung fern liegender Ideen, und 
wenn fie auch nicht dazu kommen, ſie in ein Ganzes zu ver⸗ 
arbeiten, ſo zeigt doch die wiederholte Hinwendung auf dieſes 
Gebiet, daß ſie nicht ohne Verſtändniß deſſelben geblieben ſind. 
Frank beſaß unleugbar große Anlagen zu ſpekulativem Tiefſinn; 
auch ſeine Myſtik war mehr eine verhüllte Philoſophie als eine 
Darſtellung religiöſer Erfahrungen. ) Aber dieſe feine Rich⸗ 
tung auf Speculation hatte ſich mit ſeiner empiriſch ſammeln⸗ 
den Beobachtungsgabe zu keiner wirklichen Einheit verbunden, 
und ſo ging beides nebeneinander her. Während die ſpekula⸗ 
tiven Reſultate ſeines Nachdenkens und ſeine eigene Entfrem⸗ 
dung von den bewegenden Kräften ſeiner Zeit, ihn immer weiter 
von der Beſchäftigung mit der äußern Welt, von dem Stu— 
dium der Geographie und Geſchichte ) hätte entfernen ſollen, 
zog ihn ſeine eigene Neigung doch immer wieder dahin, und 
er konnte am Ende beides nicht anders zuſammenreimen, als 
daß er die Thorheit der Welt für den nothwendigen Spiegel 
anſah, in dem ſich das göttliche Leben in verzerrter Geſtalt 
zeigt. Hierzu kam noch ein beſonderer Umſtand, der in dem 
Charakter der damaligen Zeit lag. Die Zerriſſenheit der fo- 


1) Bezeichnend iſt, daß er ſie ſelbſt Philoſophie nennt in der Vorrede 
zu ſeinen Paradoxen. 

2) Er nennt die ganze Geſchichte eine traurige Tragödie in ſeiner 
Chronik. 
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cialen Verhältniſſe, die Auflöſung der feſten Stützen des Le— 
bens und die mannigfache Berührung, in die die verſchiedenen 
Elemente des Volkslebens mit einander traten, hatten eine vor⸗ 
herrſchende Richtung auf verſtandesmäßige Reflexion befördert, 
man war darauf gewieſen in dem Chaos aller Verhältniſſe dem 
ordnenden Verſtande ſein Recht zu laſſen. Gleichzeitig damit 
und unterſtützt durch dieſe auf das verſtändige Denken gerich⸗ 
tete Tendenz des Zeitalters ging ein tiefgehender Zug nach An⸗ 
eignung des realen Wiſſens durch die ganze Welt; die Ent⸗ 
deckung von Amerika und die Bereicherung, die dadurch die 
Naturwiſſenſchaft erhielt, eröffnete dieſem Zuge ein großes Feld 
der Bethätigung. Eine unüberſehbare Maſſe empiriſchen Wiſ⸗ 
ſensſtoffs trat der europäiſchen Menſchheit überwältigend ent- 
gegen, und förderte ihrerſeits das Aufwachen aus dem phan⸗ 
taſtiſchen Traumleben des Mittelalters. Wie natürlich fan⸗ 
den ſich für dieſes neu entſtandene Bedürfniß dienſtbare Geiſter 
ein, welche das Geſchäft übernahmen, zunächſt die Maſſe des 
Stoffs überſichtlich zu ſammeln und die geiſtige Aneignung zu 
vermitteln. Frank kann gewiß als einer der bedeutſamſten unter 
dieſen einem geſchichtlichen Lebensprozeß dienenden Gelehrten 
angeſehen werden. Wenn man auf dieſe Weiſe ſeine ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Thätigkeit mitten aus ſeiner Zeit heraus zu verſtehen 
ſucht, ſo wird das Mißverhältniß zwiſchen ſeinen Werken und 
ſeiner innern Tendenz minder groß erſcheinen. 

Das Wenige, was wir von feinen Lebensverhältniſſen 
wiſſen, beſtätigt dies. Er ſcheint ſich in der früheren Zeit ſeines 
Lebens, vornemlich in Nürnberg aufgehalten zu haben.!) 
Wie überhaupt die größeren Reichsſtädte ſich eines höheren 
Grades von geiſtiger Bildung bei ziemlich freier Bewegung 
der Einzelnen erfreuten, ſo wurden ſie bald mehr oder minder 
Sammelpunkte der wiedertäuferiſchen Sektirer; wenn ſie überall 
verfolgt wurden, ſo fanden ſich hier immer heimliche Anhänger, 


1) Hier war es auch, wo er ſich verheirathete, im J. 1528. Vergl. 
Hagen Deutſchlands literariſche und religiöſe Verhältniſſe im Reformations⸗ 
zeitalter III. S. 315. 
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die ihnen Schutz und zuweilen auch heimlichen Vorſchub lei— 
ſteten. Nürnberg, obwohl es offiziell gegen jede ſchwaͤrmeri— 
ſche Regung ſtreng und ernſt auftrat, *) macht darin feine Aus⸗ 
nahme, wie der Aufenthalt von Schwenkfeld, Denk, Hut, 
Münzer, Hetzer, Reinhardt und Andern bezeugt. 2) Frank 
fand dort an dem Prediger Althammer einen ihm befreun- 
deten Gönner. Dieſer war zwar ein treuer Anhänger der Re— 
formation Luthers, und in fo fern von Frank's Tendenzen ge- 
wiß weit entfernt; indeſſen ſchrieb er eine Schrift, die im Jahre 
1528 unter dem Titel: Diallage h. e., conciliatio locorum 
scripturae, qui prima facie inter se pugnare videntur zu Nürn⸗ 
berg erſchien und von der Frank eine deutſche Ueberſetzung ver— 
faßte. Sie ſcheint letzterem die erſte Anregung für das ſpäter 
verfaßte Buch, welches einen ähnlichen Zweck verfolgt (das 
verpetſchirte, mit ſieben Siegeln verſchloßne Buch), gegeben zu 
haben. Auch darf man vielleicht annehmen, daß Althammer, 
der ſich ebenfalls mit geſchichtlichen Studien über Deutſchland 
befchäftigte, °) Franken in dieſer Beziehung mit Rath und That 
zur Hand ging. Wie lange ſich Frank in Nürnberg aufge⸗ 
halten, läßt ſich nur annäherungsweiſe beſtimmen. Gewiß iſt, 
daß er im Jahre 1531 ſich in Straßburg befand, und daſelbſt 
die erſte Ausgabe ſeiner Chronik zum Druck beförderte. Da 
man in derſelben nichts Schlimmes vermuthete, und er ſelbſt ver- 
ſicherte, daß es nur ein Abdruck aus andern Büchern ſei, ſo 
geſtattete man ihm, gegen das beſtehende Geſetz, das Buch 
ohne vorgängige Zenſur zu drucken. Als nun aber trotz dem 
der anſtößigſte Inhalt zu Tage kam, ſo ward man aufmerkſam 
auf den gefährlichen Mann, verwies ihn aus der Stadt, und 


1) Vergleiche die zahlreichen Verordnungen gegen die Wiedertäufer, 
ſo wie ſtrenge Beſtrafungen einzelner in (Will) Beyträge zur Geſchichte 
des Antibaptismus in Deutſchland. Nürnberg. 1773. S. 229 u. ff. 

2) Auch Luther klagt über das Ueberhandnehmen ſchwärmeriſcher Ten- 
denzen in Nürnberg. Vergl. Br. v. de Wette II. S. 622. 

3) Er ſchrieb einen ſchätzbaren Commentar zu Tacitus Germania. Vgl. 
Erſch und Gruber Allgemeine Encyklopädie der Wiſſ. u. Künſte III. S. 261. 
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ließ zugleich den Druck und Verkauf feiner Bücher ſtreng ver: 
bieten.) Von Straßburg hat er ſich wahrſcheinlich zunächſt 
nach Juſtenfelden begeben, einem Dorfe, das man wohl 
in der Nähe von Nürnberg zu ſuchen hat.?) Schon in 


1 Buer in der ſchon angeführten Schrift: „Dialogi oder Geſprech 
von der gemainſame, u. den Kirchenübungen der Chriſten, Und was jeder 
Oberkait von ampts wegen auß Göttlichem befelch an denſelbigen zu ver- 
ſehen und zu beſſerm gebüre. 1535.“ (Am Ende Gedruckt in der Kaiſerli⸗ 
chen ſtatt Augsburg durch Philippen Ulhart) hat hierüber einen gewiß au⸗ 
thentiſchen Bericht gegeben, der ſo lautet S. P. 2: „Warum haben dann 
die zu Straßburg ihm vergönnet, ſolche Chronik bei ihnen zu drucken? — 
Er hat's mit der Unwahrheit erlanget, daß er dem, der dazumal geſetzet 
war, die Bücher, ſo man will drucken laſſen, vorzuerkennen, verſprochen 
hatte, es wären in dieſem Buch nichts dann lauter Hiſtorien aus alten Hi⸗ 
ſtorien außgezogen. Darum, da man's anders befand, hat der Rath zu 
Straßburg ihn mit dem Thurm geſtrafet und der Stadt verwieſen, auch 
das und andere feine Bücher zu drucken und feil zu haben bei ihnen ver⸗ 
bot.“ Vergl. Röhrich a. a. O. II. S. 75. Bucer wirft ihm außer feiner 
Gleichgültigkeit gegen allen äußern Gottesdienſt auch abſichtliche Falfa in 
der Darſtellung der Zeitbegebenheiten vor. „Dieſer Menſch,“ ſagt Bucer 
S. P. 1, b. „hat leider in feiner Chronik und andern Büchern viel Fal— 
ſches und Böſes eingeführt, auch von Dingen, die zu dieſen Zeiten ſich be— 
geben haben, die er doch wohl hätte erfahren mögen. Ich muß es ja zu 
gut den Einfältigen anzeigen. Der Herr weiß, daß ich wollte, es ginge ihm 
wie mir ſelber. Lieber, iſt die Stadt Augsburg im 31. Jahr der mindern 
Zahl von dem Luthero gar abgefallen, hat die Prediger beide mit ihren 
Predigen und Meſſen heißen ſtill ſtehen, und von Straßburg, Conſtanz, 
Baſel Zwingliſche Prediger beſchicket, und alles laſſen auf Zwingliſche Weiſe 
einrichten? — Davon weiß ich nichts. — Nun das ſchreibt der Frank von 
Augsburg, Ulm und etlichen anderen Orten kol. 442. Solcher Unwahrheit 
von alten und jetzigen Zeiten hat er noch gar viel in ſeiner Chronik. Es 
iſt fich wahrlich feines Frevels zu verwundern, fo vertröſtlich ſchreibt und 
richtet er, deß er doch gar kein Wiſſen hat, macht dieweil ſeinen Büchern 
ſolche prächtige Titel, als ob beſſere Bücher auf Erden nicht wären, und 
hielten nur in ſich, was man zu wiſſen begehren möchte, überſchüttet die— 
weil die Welt mit ſeinen Irrſalen, und verkauft die unter feiſten Titeln für 
die gewiſſeſte Wahrheit. Doch dabei hat er viel Gutes und Wahres mit 
beſchrieben, aber leider das wenig mit ſeinem Irrthum unbeſchmeißet ge— 
laſſen.“ Es iſt indeß zu bemerken, daß in den ſpätern Ausgaben der Chronik 
namentlich in der v. J. 1565 vielleicht auf dieſe Erinnerung Bueers die ge— 
dachte Stelle ausgelaſſen iſt. 

2) Seine Anweſenheit daſelbſt erhellt aus der Vorrede zu der 1531 
von ihm herausgegebenen Schrift von dem gräulichen Laſter der Trunfen- 
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Nürnberg ſcheint er mit den verſchiedenen Sectenhäuptern jener 
Zeit, namentlich mit Hetzer und Denk!) in naher Verbin⸗ 
dung geſtanden zu haben; in Straßburg wurde er mit Mel- 
chior Hofmann bekannt, wiewohl die Nachricht, daß er ein 
Anhänger der eigenthümlichen Lehren deſſelben geworden ſei, 
gewiß falſch iſt.?) Dagegen leidet es wohl keinen Zweifel, 
daß er in Nürnberg die Bekanntſchaft mit dem berühmten 
Theophraſtus Paracelſus gemacht, und daß er von dieſem 
in die Kenntniß mancher Geheimlehre eingeweiht wurde. Er 
führt ſpäter häufig ihn an?) Im Jahre 1533 finden wir 
Frank in Ulm wieder. Hier gelang es ihm für eine Zeit lang, 
vielleicht durch heimliche Gönner unterſtückt, feſten Fuß zu 
faſſen.“) Er erlangte dort das Bürgerrecht und errichtete da- 


heit. Ueber dieß Juſtenfelde vergl. Will Nürnb. Gelehrtenlexikon und 
de W. Frank und Waldau neue Beiträge zur Geſch. der Stadt 5 
II. S. 136. 

1) Er führt von dieſem nicht allein in ſeiner Ketzerchronik vieles an, 
was mit ſeinen eigenen Ideen auffallend übereinſtimmt, ſondern er hat auch 
ſeiner Schrift von dem Baum des Wiſſens Gut und Böſes eine Stelle aus 
deſſen letzter Schrift einverleibt. S. das theur und künſtlich Buch Morie 
Encomion u. ſ. w. S. 167, b. 

2) In Krohn's Geſchichte der fanat. u. enthuſiaſt. Wiedertäufer 
u. ſ. w. S. 210 wird aus Catrou histoire des Anabaptistes III. p. 237, 
der ſich dabei auf Meshovius beruft, angeführt: M. Hoffmann l'y (à Stras- 
bourg) précha d’abord et trouva le moyen d’engager A son parti Se- 
bastien Frank!“ Dieſe Nachricht hat, wenn man die Lehren beider vergleicht, 
ſo große innere Unwahrſcheinlichkeit, daß ſie unmöglich richtig ſein kann. 
Vielleicht beruht das Ganze auf einer oberflächlichen Vergleichung einiger 
Ausſprüche bei Frank mit der Lehre Hofmann's von der himmliſchen Abkunft 
des Fleiſches Chriſti. 

3) Er führt in ſeiner Chronik (A. v. J. 1531. S. 253) die Ankunft 
dieſes ſeltſamen Mannes mit folgenden Worten an: „Anno 1529 iſt ge- 
meldter Doctor gen Nürnberg kommen. Ein ſeltſam wunderbarlicher Mann, 
der faſt alle Doctores und Seribenten in medicinis verlacht. Dem Avi⸗ 
cennam ſoll er verbrennt haben zu Baſel in öffentlicher Univerſität, und 
allein ſchier wider aller medicos ift, mit feinen receptis, judiciis, Medezin, 
und viel Widerſinns mit Vielen hielt. Deß Pracktik ſchier wider alle iſt, 
gleichſam ein anderer Lucian.“ Vergl. Wald au a. a. O. S. 137. 

4) Vergl. den Brief Frechts an H. Bullinger v. October 1535. 
in Füsslin Epistolae ab ecclesiae Helveticae Reformatoribus Cent. prim. 
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ſelbſt eine Buchdruckerei, wo mehrere feiner eigenen Bücher ge- 
druckt wurden.) Ueber das in dieſer Zeit von ihm heraus⸗ 
gegebene Buch der Paradoren wurde er von den Predigern bei 
dem Magiſtrat der Stadt wegen Irrlehre verklagt; doch wußte er 
durch eine freilich höchſt undeutliche Erklärung vorläufig ſeine An⸗ 
kläger zu beſchwichtigen. Indeſſen wurde ihm endlich doch vornehm⸗ 
lich durch die Bemühungen Frecht's und Bucer's, die zugleich 
Melanchthon in das Intreſſe zogen, der fernere Aufenthalt 
verweigert. Der letztere wendete ſich nämlich auf die wie- 
derholte Klage Frecht's, an den Landgrafen Philipp von Heſſen, 
damit dieſer ſeinen Einfluß bei dem Rath in Ulm anwende, 
um den gefährlichen Ketzer zu entfernen.“) Es iſt indeß zu 


Tiguri 1742. p. 168. Hujus farinae videtur esse Sebastianus Fran- 
cus Chronicorum et Paradoxorum autor, quem ante biennium fere no- 
stri receperunt in civem, magis imprudenter, quem pie, — Daß zu Ulm 
hohe Gönner ſeparatiſtiſcher Tendenzen waren, erhellt auch aus dem längern 
Aufenthalt, den Schwenkfeld daſelbſt hatte. Mit Schwenkfeld war Frank 
genau bekannt, obwohl beider Grundrichtungen ſehr von einander abwichen. 

1) Vergl. Veeſenmeher Miseellaneen literariſchen und hiſtoriſchen 
Inhalts Nürnb. 1812. S. 18. 

2) Vergl. den angeführten Brief Frechts: „Hic cum in hac urbe 
insciis scholarum praesidibus edendorum voluminum censoribus, illud 
mirabile Paradoxorum suorum contentum edidissit, Senatui delatus ob- 
tulit se ad declarationem eorum articulorum, qui a se obscure et parum 
pie scripti essent. Hujus fabulae cum eo institutae hisce diebus protasin 
vidi. Indies autem catastrophen exspecto. Obtulit is quidem declara- 
tionem, sed eam, quae meo judicio alia indigeat, tam est nunc obscu- 
zus, nunc vero lubricus in expositione verbi externi et interni. — Vo- 
lui ista de Franco plus nostrae ecclesiae incommodante, quam Schwenk- 
keldius, scribere, ut et tu nos hie quoque per litteras moneres eorum, 
quae putares monenda esse. Sunt, qui suspicentur de nobis, quasi nos 
indulgenter hic haeretica ingenia tractare et fovere quam «rrözwg juxta 
Pauli monita arguere malimus. Sed falluntur isti. Nunquam enim nos 
consuluimus, ut im urbem iste novator reciperetur. At suos iste pa- 
tronos habuit, quibus mira sua chrestologia imposuit et vereor, ne 
in hunc diem imponat eis.“ 

3) Vergl. den Brief Melanchthons an Fredt:v. 18. Oct. 1535: 
„Nos anno superiore rogabamus principem Hessorum, ut scriberet ad 
senatum vestrum de coercendo illo Franco,“ und an Brenz v. 12. Jan. 
1535: „De Sebastiano Franco, qui Ulmae est, audivi gravissime con- 
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bezweifeln, daß dieß wirklich geſchehen; denn obwohl jene Auf- 
forderung ſchon im Jahre 1534 geſchah, ſo blieb doch Frank 
bis 1538 dort, und erſt, nachdem er von neuem von Seiten 
der Prediger angeklagt und ſeiner Ketzereien überwieſen war, 
fand die Ausweiſung ſtatt.) Von Ulm begab ſich Frank zu 
nächſt nach Baſel, 2) wo er ebeufalls eine Buchdruckerei er⸗ 
richtete und manche wichtige Bücher zum Druck beförderte. “) 
Auch dort indeſſen ſcheint er ſich nicht beſtändig aufgehalten zu 
haben. Denn ein Brief an Campanus v. Jahre 1541, in 
welchem er ſeine weſentliche Uebereinſtimmung mit deſſen anti— 
trinitariſchen Anſichten zu erkennen giebt, iſt aus Straßburg 
datirt.) Wahrſcheinlich ließ man ihn auch in Baſel nicht in 
Ruhe; denn ſchon hatten die proteſtantiſchen Theologen auf dem 
Convente in Schmalkalden im J. 1540 eine öffentliche War⸗ 
nung vor ihm und Schwenkfeld erlaſſen. Dieſelbe iſt von Me— 
lanchthon verfaßt, wiewohl Frecht wahrſcheinlich den Anſtoß 
dazu gegeben hat.“) Sie bezieht ſich beſonders auf die Mei- 


querentem Bucerum, et affirmabat eum displicere bonis viris Ulmae, 
maxime Frechto. Itaque promisit nobis Landgravius se de eo coercendo 
ad Ulmenses scripturum esse“ Corp. Ref. II. p. 955 u. 823. 

1) Frecht ſchreibt an Bullinger d. 24. Juli 1538: „Sunt hic 
apud nos concordiae osores, ille impurus Seb. Francus, hactenus ut 
eivis hie vixit, et D. Casp. Schwenckfeld — ille, ut est certa spes, ad 
Michaelis proximum hinc solvet, nimirum a Senatu urbe nostra proseri- 
bendus.“ Und an denſelben am 27. Aug. 1538: „Senatus scholarchis 
injunxit, ut, quicquid in illis sectariis (Schwenkf. et Franco) desidere- 
mus, scriptis offeramus. Id nunc satagimus praestare.“ Frecht betrieb 
beſonders dieſe Ausweiſung, wie er denn gegen Frank perſönlich ſehr ein— 
genommen war. Er nennt ihn: „Miser ille Rapsodus et Aesopicus gra- 
culus alienis plumis se venditat.“ Vgl. Ottius Annales Anabaptistici. 
Basil. 1672. p. 95. 

2) Frecht ſchreibt an Bullinger d. 3. Juli 1539: „Cras Thra- 
soni illi impudenti Franco respondere habeo, Basileam enim hinc 
abiturus, hisce diebus negotium mihi facessit.“ Das Folgende bezieht 
ſich auf einen perſönlichen Streit, der in Leidenſchaftlichkeit von beiden Sei⸗ 
ten ſcheint ausgeartet zu fein. Vgl. Ottius 1. c. p. 97. 

3) Vergl. Waldau a. a. O. S. 155. 

4) Vergl. Schelhorn Amoenit. literar. Tom. XI. p. 59. 

5) Auch Melanchthon hatte indeß eine ſehr üble Meinung von 
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nung Franks von der Entbehrlichkeit des äußern Bekenntniſſes 
für die Kirche, und auf die Behauptung, daß alle äußern 
Kirchen gleichen Werth haben, ſo wie auch, daß alle Sünden 
gleich ſeien, und daß der heilige Geiſt ohne Vermittelung der 
heiligen Schrift wirke. 

Bald darauf ward der viel geſchmähte Schwärmer dem 
menſchlichen Urtheilsſpruch entrückt; er ſtarb noch vor dem Jahre 
1543. Denn in dieſem Jahre ſchrieb der Hamburgiſche Pre— 
diger Johann Freder einen Dialog zu Ehren des Eheſtandes 
mit beſonderer Berückſichtigung der Angriffe, welche Frank da— 
gegen in ſeinen Sprüchwörtern gemacht hatte. In der zwei 
Jahr ſpäter herausgegebenen Ueberarbeitung dieſes Buchs in 
hochdeutſcher Sprache, wozu Luther eine Vorrede gemacht hat, 
bezeugt Freder, daß er dies ſein Buch vorher in ſächſiſcher 
Sprache habe ausgehen laſſen, ehe er etwas von ſeinem Tode 
erfahren hatte.) Man muß alſo ſchließen, daß noch vor dem 
Jahre 1543 ſein Tod erfolgt iſt. 


Frank. Er ſpricht ſich in dem angeführten Briefe an Frecht ſo über ihn 
aus: „De Franco quid dicam? Veneni et virulentiae plenus est. Quan- 
tum venenum illevit illis miseris chartis, ubi odio sus morem gerit ad- 
versus imperia, reges, homines doctos! quam multum seditiosoram vo- 
cum, quam multa fanatica seribit, de illuminationibus Anabaptisticis 2% 
Zußetevsı in his, quae non vidit! quare recte facis, quod das operam, 
ut coerceatur.“ Die Warnungsſchrift gegen Schwenkfeld und Frank fiehe 
im Corp. Ref. III. p. 983. ö 

1) Er ſagt hier in einer Nachſchrift S. K. b.: „Ich kann dir auch 
freundlicher lieber Leſer nicht bergen, daß ich dieß mein Buchlein vorhin in 
Sächſiſcher Sprache habe laſſen ausgehen und dem Buchdrucker zugeſchickt, 
ehe ich etwas von ſeinem Tod erfahren hatte, welches mir glaubwürdige 
Leute können Zeugniß geben. Solches ſage ich um etlicher Leute willen, 
die mit ungeſchickten Worten mich ſollen angetaſtet haben, darum, daß es 
nach ſeinem Tod erſt iſt an den Tag gekommen.“ Die plattdeutſche Aus— 
gabe dieſes Buchs erſchien 1543. Vergl. Mohnike Johannes Frederus, 
eine kirchen-hiſtoriſche Monographie. Stralſund 1837 II. S. 42. In dem 
Verzeichniß Frankiſcher Schriften bei Will (Nürnb. Gelehrtenlexikon fort— 
geſetzt von Nopitſch) wird die Vermuthung ausgeſprochen, daß Frank noch 
eine beſondere Schrift gegen das weibliche Geſchlecht geſchrieben, und Freder 
dagegen daſſelbe vertheidigt habe. Dieß iſt ein Irrthum; Freder ſpricht von 
keiner andern Schrift Franks, als von ſeinen Sprichwörtern. 

Erbkam Gef. d. prot. Sekten. 21 
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Wie ſchon aus den angeführten Schriften hervorgeht, ſind 
beſonders zwei Bücher von Frank für die Kenntnißnahme ſeiner 
myſtiſchen Grundſaͤtze von Wichtigkeit, nemlich, das von dem 
Baum des Wiſſens Gutes und Böſes, und dann die Paradora. 
In dem erſten ſucht er die bibliſche Geſchichte vom Sündenfalle 
nach dem Vorgang von Tauler und der deutſchen Theologie 
allegoriſch zu deuten. Hienach iſt, wie die ganze äußere 
Welt, und Alles, was äußerlich iſt und geſchieht, eine bedeut— 
ſame Figur des rechten innern Dinges und Weſen iſt, ſo auch 
der verbotene Baum des Paradieſes nichts anderes geweſen, 
denn Adams Weſen, Wiſſen, Willen, Leben. „Davon ſollte er 
nicht eſſen, deſſen ſollte er ſich nicht annehmen, und frei, ledig 
unter Gott ſtehen, nichts wiſſen, denn das Gott in ihm wüßte, 
nichts thun, denn das Gott in ihm thäte, nichts reden, denn 
das Gott in ihm redete ꝛc., damit Gott ohne alle Hinderniß 
ſein vollmächtig Reich, Willen, Weſen und Macht in ihm hätte, 
daß er aller Dinge, willenlos, kunſtlos und namenlos, ohne 
einiges Eigenthum und Annehmen bliebe. — Nun da Adam 
fiel und aß, wurde dieſer Baum erſt gar in ſein Herz verſetzt, 
und dieſer nachmals in alle ſeine Aeſte und Früchte geſchoben, 
das eben ein Fall, Wort, Gebot und Verbot unſer aller iſt.“ !) 
Man ſieht hieraus, daß Frank die myſtiſchen Ideen der deut— 
ſchen Theologie in ſich aufnahm, wonach die Geburt der Per— 
ſönlichkeit im Menſchen, als die erſte Sünde deſſelben ange— 
ſehen wird. „Der Menſch ſollte,“ ſagt er, „nicht ſein bleiben, 
in ſeinem Nicht unter Gott ledig ſtehen und ſich ja weder ſein, 
noch ſeines Willens, Wiſſens angenommen haben, und alle 
Dinge in Gott ledig haben gehabt, als hätte er es nicht. Das 
that er aber nicht; ſondern er nahm ſich ſeiner ſelbſt an, und 
wollte es ſelber ſein, haben und wiſſen. Nun dies iſt eben der 
Fall und Mißbrauch Adams und ſeiner Kinder in und mit allen 


1) S. 122. Die Zitate ſind alle nach der Ausgabe Ulm. 1534, in 
welcher ſich die Schrift als Anhang zur Ueberſetzung von Erasmus, Lob der 
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Dingen.’ !) Das Weſen der Sünde findet er demnach in der 
Selbſtſucht, die die eigene Nichtigkeit für Etwas hält. Die 
Sünde iſt in den Augen Gottes Nichts. „Weil nun beide, der 
Teufel und der Menſch zu nicht ſind worden vor Gott, aber 
nicht ſein wollen, ſondern erſt recht etwas, müſſen ſie ſo lange 
von Gott verſtoßen, ab ſein, bis ſie wieder in ihrem Herzen zu 
nichte werden. Alsdann will Gott wieder Hand an ſie legen, 
und wieder aus Nichts erſchaffen und neu gebähren, denn Gott 
kann je nicht machen aus Etwas, ſondern Etwas aus Nichts, 
wie ſeine Art iſt. Römer 4. Wer noch nicht Nichts iſt, der 
gedenke nicht, daß Etwas aus ihm werde. Darum halte Gott 
hin und liege ſtill, wie ein Block, als du zu der erſten Geburt 
gethan haſt. Laß Gott machen, faſte, feiere und ruhe. — Daß 
wir eben fo wenig zu der Wiedergeburt thun, als zu dem er- 
ſten, denn allein leidender Weiſe; das unſere thun ſei nichts 
denn ſtill liegen, ein Stein und Klotz ſein, Säge und Beil. 
Denn wollen etwas ſein, macht uns gar zu nichts.“?) Dieſer 
Gedanke von der menſchlichen Sündhaftigkeit erweitert ſich ihm 
bald zu einem allgemeinen Gegenſatz, der durch das ganze Uni— 
verſum hindurchgeht. „Es iſt alles,“ ſagt er, „das man nen— 
nen mag, zweierlei und geſpalten, nemlich recht und unrecht, 
gut und böſe. Nun iſt das recht und gut auch zweierlei und 
geſpalten, desgleichen auch das Böſe und Unrecht: eines nach 
Gottes Urtheil und Augen, das andere nach der Menſchen An— 
ſehen und Achtung. Weil nun Gott ein Geiſt, der Menſch 
aber Fleiſch und des Geiſtes Gegenſatz iſt, muß von Noth 
wegen all ihr Urtheil, Wille, Kunſt, Sentenz, Thun, Laſſen 
und Alles ſtreitig, ein Gegenſatz und Widerſpiel ſein. Alſo, 
was der Eine gut, recht, ſüß, Licht, Leben, Kunſt, Weisheit 
und Frömmigkeit heißt, das muß der Andere böſe, unrecht, 
ſauer, Finſterniß, Tod, Thorheit und Sünde nennen. Wie 
denn die ganze Schrift von Gott und der Welt zeugt. Darum 


1) Ebendaſ. S. 125. 
2) Ebendaſ. S. 130, b. 
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ift nichts auf Erden, man mag es gut oder böſe nennen, dar- 
nach man es gegen Augen und einem Urtheil hält; das Gott 
iſt vor der Welt, iſt der Teufel vor Gott, und wiederum. 
Darum kann man nicht unrecht reden, es iſt alles auf ſeine 
Weiſe recht und gut, oder böſe und unrecht, dannach man es 
gegen einen Probirſtein halt.“ !) Auf dieſe Weiſe theilt ſich 
ihm das ganze Univerſum in zwei einander widerſprechende 
Glieder eines Gegenſatzes, nemlich, Welt und Gott, Fleiſch 
und Geiſt, göttliche Weisheit und menſchliche Thorheit. Die, 
Anſchauungen der älteren Myſtik kehren auch hier wieder. So 
heißt es: „Gottes Kunſt wird nicht gelehrt durch viel ängſtli— 
ches Fragen, Grübeln, Laufen, Leſen, Hören, wie gar artlich 
das 17. Kapitel der deutſchen Theologie, und an vielen 
Orten Tauler lehret, ſondern mit einem ſtäten, gelaſſen Inn— 
bleiben, Leſen, Stillhalten und Hören, was Gott in dir wirke. 
Sapient. 18. — Es läßt ſich nicht von Menſchen lernen, das 
Gottes iſt, und er ihm vorbehalten hat. Menſchenkunſt kommt 
von und durch Menſchen, Gottes aber allein durch's Wort von 
Gott. — So iſt auch der Buchſtabe der Schrift zu wenig, 
ſintemal er kein Weſen im Menſchen macht, zeigt ihm wohl, 
wie er ſein ſollte, was er thun und laſſen ſollte, der Menſch 
iſt aber darum nicht gleich alſo, den auch die Schrift alſo zu 
machen nicht vermag, ſondern tödtet ihn nur, zeigt ihm an, 
wie er ſein ſollte, das er aber nicht iſt. Darum bleibt es wahr, 
daß auch der Buchſtabe der Schrift weder Liebe noch Glauben 
giebt, ſonſt wäre Niemand ſo faſt gläubig als die Gelehrten, 
die doch gemeiniglich ſind die Verkehrten. Die Schrift trägt 
uns den Glauben für, ſchreibt ihn aber nicht in das Herz, 
welches des heiligen Geiſtes Amt iſt.“ ) 

Die Unterſcheidung von Schrift und Wort Gottes wird 
von Frank mit Beziehung auf die damalige Entwickelung des 
Proteſtantismus, der von einer urſprünglichen Einheit ausge— 


1) Ebendaſ. S. 133, b. 
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hend, faſt zur Identificirung beider gelangt war, mit beſon— 
derem Nachdruck hervorgehoben. „Die Schrift, oder der Buch— 
ſtabe der Schrift iſt eigentlich nicht Gottes Wort, ſondern der 
Sinn, Geiſt und rechter göttlicher Verſtand derſelben, welchen 
Paulus den Sinn Chriſti, das Gemüth des Geiſtes und, Chri— 
ſtus Gottes Wort heißt. — Darum irren zu unſern Zeiten 
Viele, die keinen Unterſchied zwiſchen der Schrift und Gottes 
Wort wiſſen, und ja für eins haben, ja von keinem andern 
Gotteswort wiſſen. Nun aber aus vieler Gottgelehrten Zeugniß 
die Schrift nur die Schaal, Krippe, Scheide, Laterne, Mon— 
ſtranz, Buchſtabe, Hülle und Umhang von Gottes Wort iſt; 
darum ſie ſo letz in Schein oft ſtrittig und allen Gottloſen 
verdeckt iſt, Gottes Wort aber liegt darin und darunter, und 
iſt der Kern, Kind, Schwert, Licht, Heiligthum, Geiſt, Leben, 
die Fülle und das Ding.“ ) — An einer andern Stelle: „Die 
Schrift iſt viel zu wenig, daß ſie einem zappelnden Gewiſſen 
in all ſeinen Anſtößen genug thue und befriedige, Gottes le— 
bendiges Wort muß es ſelber thun, und dieſe Ehre hat ihm 
Gott allein vorbehalten, und weder der Schrift noch keiner Crea— 
tur vergönnt. Dazu will der heilige Geiſt in den Seinen un— 
angebunden, ungefangen und ungemeiſtert ſein und ſich weder 
Schrift noch einigen Menſchen lehren laſſen, ſondern ſelbſt in 
den Seinen Licht, Lehrer, Meiſter, Führer und ja Alles in 
Allem ſein. Wer nachmals die Schrift zum Zeugniß über ſolch 
Werk und Geiſt braucht, doch auch in Gott nach dem Sinn 
Chriſti, und nicht nach der Phariſäer und Schriftgelehrten Aus— 
legung verſtanden, der allein braucht die Schrift nach Gott, 
wie er ſoll. Alles Andere iſt zumal ein Mißbrauch und Ab— 
götterei, wie die ganze Welt mit der Schrift umgeht, und für 
ihren Apollinem hat, als dürfe man den heiligen Geiſt um 
nichts mehr Raths fragen, noch Gott um etwas mehr begrüßen, 
ſondern allein die Schrift.“ “) 


1) Ebendaſ. S. 150, b. 
2) Ebendaſ. S. 166, b. 
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Ferner: „Es iſt Beides wahr, die Schrift iſt nicht Gottes 
Wort, und die Schrift iſt Gottes Wort. — Das wahre Wort 
Gottes iſt von Ewigkeit geweſen; auch, wie gehört, ehe die 
Schrift war, und wird auch ſein, ſo die Schrift nimmer iſt. 
Darum iſt das Wort uneigentlich im Buchſtaben und Fleiſch, 
derhalben wird es auch improprie Fleiſch und Schrift genannt; 
denn mein Wort, ſpricht Chriſtus, iſt Geiſt und Leben. Der- 
wegen kann es nicht ſein, weder das ſchwache Fleiſch noch der 
todte Buchſtabe. Wiewohl nun das Wort wahrlich und allein. 
weſentlich im Geiſte iſt, weil es allein da wahrlich lebt, ſo iſt es 
doch auch im Fleiſch, aber ſchwach, wo es da ohne Geiſt und 
Leben allein iſt. Es iſt auch im Buchſtaben, aber ganz todt, 
wo anders der Geiſt daſſelbige nicht lebendig macht, wie die 
Seele den Leib. An beiden Orten nicht wahrlich, und wo gleich 
wahrhaftig, doch nicht alles ganz und lebendig. Nun es ſei 
gleich das Wort im Geiſt lebendig und wahrhaftig, ſo iſt es 
doch auf eine beſondere, fürbünderige Weiſe im Fleiſch denn im 
Buchſtaben. Urſach: im Fleiſch lebt es etwas, im Buchſtaben 
iſt es glatt todt. Wo gleich dem Buchſtaben auch der Geiſt 
bei iſt und die Hände reicht, ſo lehret er doch nur. Wo aber 
der Geiſt dem Fleiſch beiwohnt, fo lehret er nicht allein, ſon⸗ 
dern auch macht lebendig und bricht in die Werke aus. — Der 
halben giebt das Wort im Fleiſch allein Exempel des Lebens, 
ſo es dagegen im Buchſtaben alles müßig und ſchläfrig läßt. — 
Das Fleiſch iſt etwas eine Anmaßung und Aeffin des Wor— 
tes, die Schrift aber allein ein abgemalter Charakter und Exem— 
plar deſſelben. Darum iſt das geſchriebene Wort nicht das 
wahre Wort, ſondern nur ein Muſter davon, ja auch die Schrift 
ausgeſprochen und herausgeredet iſt nicht Gottes Wort wahr— 
haftig, ſondern allein deſſelben Zeugniß. — Darum laß die 
Schrift gleich ein Bild und Figur ſein des Worts, ſo iſt es 
doch das Wort nicht ſelbſt, weil es allein eine Form und Con— 
trefactur deſſelben iſt. Das iſt die Urſache, daß wir kein Wort 
annehmen, denn das dem Bilde und Muſter der Schrift und 
derſelben rechten, geiſtlichen Verſtand ähnlich ſieht. Darum 
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ift die Schrift gleichſam der Probirſtein und die Goldwaage 
des Worts, doch nicht nach dem todten Buchſtaben, ſondern 
nach dem Sinn Chriſti und Willen des Geiſtes verſtanden. 
Wie wir nun nicht verwerfen, das der Schrift rechten Verſtand 
gemäß iſt, alſo verläugnen wir auch nicht, das derſelben nicht 
zuwider iſt. — Gleich wie wir nun das äußere geſchriebene 
oder geredete Wort nicht verneinen, alſo billigen wir das in— 
nere und lebendige, daher wir denn auch die Salbung und 
Meiſterſchaft des Geiſtes zulaſſen. Item, die Gabe der Pro— 
phezeiung und Auslegung der Schrift läugnen wir mit nichten. 
Denn das Wort hat etwas Zukünftiges und allem Fleiſch etwas 
Finſteres und Verborgenes. Das Zukünftige nimmt der Geiſt 
vom Wort und verkündigt es uns, das Finſtere aber und Un— 
verſtandene eröffnet er täglich und führt uns in alle Wahrheit. 
Darum wird unter dem Namen Gottes Wort verſtanden nicht 
allein die Schrift, ſondern alle Prophezei, Geſicht, Träume, 
Salbung, innerliches Zuſprechen, Lehre des Geiſtes und Of— 
fenbarung, ſo aus Gott ſind, item alles das, das alle Hei— 
ligen aus Eingebung des heiligen Geiſtes je und je haben ge— 
redet und gethan. Darum ſoll keiner freventlich allein an dem 
Buchſtaben hangen; wo der heilige Geiſt iſt, da iſt Freiheit, 
ſo iſt das freie Wort daran nicht gebunden. Zu dem läßt ihm 
der heilige Geiſt in den Seinen kein Ziel ſtecken, noch Regel 
fürſchreiben, iſt derhalben an nichts gebunden, denn an ſich 
ſelber, daß er ihm ſelber nicht wider ſei und mit ihm ſelber 
uneins. — Aus dem Allen folgt, daß das frei geſchwind lau— 
fende Wort an die Schrift nicht iſt gebunden, noch des Geiſtes 
Lehre, in den Nothſtall, Pferch und Winkel der Schrift genö— 
thigt oder eingeſchloſſen. Wie viel Rechtbücher vorhanden ſein, 
ſo ſind doch die Fälle ſo mancherlei, daß ſich etwa einer zu— 
trägt, darum man keinen ausgedruckten Canonem oder Geſetz 
hat, und erſt aus Vernunft dichten und finden muß. Alſo trägt 
ſich oft ſo ein ſeltſamer Fall zu, denn einem die ganze Schrift 
will zurinnen, daß ſie dieſen nicht mag lehren, tröſten, leiten, 
befriedigen und man erſt zu Gott einkehren und Gott um ein 
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ſonderes Wort des Geiſtes Raths fragen muß, ſein wankend 
Gewiſſen zu erlaben. Denn es iſt nicht genug, einen gemeinen 
Beruf und Wort haben, es habe denn ein Jeder von Gott ein 
Sonderes, ſein Eigenes, Gegebenes, das doch dem Gemeinen 
nicht zuwider ſei. Nun, wiewohl nur ein einiges unzertheiltes 
Wort Gottes iſt Aller, ſo viel doch ein Jeder von demſelben im 
Glauben annimmt und ertappt, ſo viel iſt davon ſein, und dies 
iſt ſein Wort, ſein ſonderes Gottes Wort, wie auch Gott eines 
Jeden ſonder werden muß. Nicht anders, denn wie ein ge— 
meiner Schein der Sonne iſt, ſo viel doch ein Jeder erleuchtet 
davon ſieht, ſo viel iſt die Sonne ſein, und ſeine Sonne ge— 
nannt. Alſo, wie viel ein Jeder von Gott und ſeinem Wort 
hat, ſo viel iſt Gott ſein, ſo viel hat er den gemeinen Gott 
ſonder und das gemeine Wort eigen.“ ) 

Man ſieht aus dieſer Stelle, wie richtig Frank die Noth- 
wendigkeit der Individualiſirung des allgemeinen göttlichen Le— 
bens in der Perſönlichkeit des Einzelnen auffaßt. Aber er iſt 
weit davon entfernt, dieſe richtigen Prinzipien feſt zu halten, 
da er dasjenige Moment nicht anerkennt, in dem ſich die Be— 
ſonderheit des Einzelnen am eigenthümlichſten kund thut, näm— 
lich die ſubjektiv-ethiſche Erregung; die Menſchheit faßt er viel- 
mehr überwiegend als ſelbſtloſe Emanation der göttlichen Lebens— 
kraft auf. So ſagt er: „Gottes Wort iſt, wie Gott, unend— 
lich, unſichtbar, unausſprechlich, ein Geiſt, das kein lebendiger 
Menſch reden, ſehen oder hören kann, und Leben. So viel man 
aber menſchlich davon und bildlich reden kann, ſo iſt Gottes 
Wort nichts anders, denn der Ausfluß, Weſen, Ausguß, Bild, 
Charakter und Schein Gottes in allen Creaturen, ſonderlich 
aber in aller gelaſſenen Menſchen Herz, als ein Siegel gedruckt, 
das in allen Creaturen weſet, in allen Gläubigen predigt, in 
allen Gottloſen keifet, küppelt, hadert und die Welt um die 
Sünde ſtraft, und das von Anfang, Adam, Abel, Noah, Loth, 
Abraham, Hiob, Trismegiſtum, Mercurium, Plotinum, Cor— 
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nelium, und aller Frommen Heiden Herz hat erleuchtet und 
gelehrt. Denn obwohl Gott in, ob, unter, außer und ohne 
alle Creatur weſet, und aller Weſen Weſen iſt, jo erglaßt (2) 
er doch in nichten ſo gar als im Menſchen, den er dazu in 
ſeinem Bilde erſchaffen, und in Chriſto ausgemacht hat. Wie 
nun der Schein von dem Licht ausgeht, aber nicht von der 
Sonne ab, ſondern bleibt gleich wohl in der Sonne, ob er 
wohl die Welt erfüllt und erleuchtet, alſo das Wort iſt zugleich 
alles ganz und gar im Vater und in allen Creaturen, wie der 
Schein in der Sonne und auf dem ganzen Erdboden. — Wie 
man Gott weder reden noch ſchreiben kann, auch keiner Jemand 
ſagen, oder mit Gedanken erreichen, was er iſt, ſondern alles 
nur ein Bild, Schatten, ja Lug und Trug iſt, was man von 
ihm ſagt oder ſagen mag, wie Taulerus und Dr. Eckart ſagen, 
weil eigentlich in der Wahrheit alles um Gott ſich viel anders 
haͤlt, denn man menſchlicher Weiſe fürgiebt, von ihm ſagt, ja 
fagen, reden und ſchreiben mag; item, wie Gott aller menſch—⸗ 
lichen Gedanken Widerſpiel und Gegenſatz iſt, und viel ein an— 
deres, denn ihn aller Menſchenherz verdenkt: alſo ſein göttlich 
Wort. Weiter, wie nichts ſo klein iſt, darin Gott nicht ſei, 
alſo iſt wiederum nichts ſo groß, das Gott möge faſſen und 
umzäunen; wie nun nichts ſo klein iſt, Gott iſt noch kleiner, 
nichts ſo groß, Gott iſt noch größer, in, über, außer, unter, 
ob und neben allen Creaturen, alſo ſein Wort. Wie der freie, 
allmächtige, ewige, ſelbſtſtändige, allwiſſende, unbegreifliche, 
unſichtbare, unbeſchreibliche Gott aller Weſen Weſen iſt, alſo 
daß alle Dinge mehr in ihm weſen, ſind und ſtehen, denn in 
und auf ihnen ſelber (wie Taulerus ſammt der deutſchen Theo— 
logie an tauſend Orten ſagen) und doch der Dinge keines, auch 
in der Dinge keinem beſchloſſen und eingezäumt iſt, das man 
ſehen, mit Sinnen begreifen oder davon man ſingen, ſagen, 
reden, ſchreiben, zeugen oder nennen mag: alſo ſein göttlich Wort 
iſt in und außer allen Dingen, frei, an Nichts gebunden, auch nicht 
in den Nothſtall, Zwinger und Winkel der Schrift genöthet, ver— 
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faßt, eingeſchloſſen, und alſo angebunden, daß es ſonſt nir— 
gends ſei.“ “) | 

Man kann leicht errathen, wie ſich Frank hienach zu den 
eigenthümlich chriſtlichen Grundbegriffen verhält. Wenn noch 
Carlſtadt die Forderung, die die Myſtik des Mittelalters von 
der völligen Gelaſſenheit des Menſchen aufſtellte, verſucht hat, 
im chriſtlichen Sinne zu deuten, ſo iſt dieß bei Frank nicht 
mehr der Fall; in ihm haben jene myſtiſchen Anklänge ſchon 
einen andern Sinn erhalten, als ſie urſprünglich hatten, ſie 
ſind in pantheiſtiſche Anſchauungen aufgegangen. Dieſe pan— 
theiſtiſche Richtung tritt beſonders in der Auffaſſung der Sünde 
hervor; ſie wird in ihrem eigenthümlichen Weſen verkannt, 
und die ganze Wiedergeburt des Menſchen in einen rein na— 
türlichen, intellectuellen Denkprozeß auflöſt. Hiernach erſcheint 
ihm der Menſch als gleichartig allen übrigen Kreaturen, 
und wie dieſe als Ausfluß der göttlichen Kraft, die von ihm 
Natur genannt wird. So heißt es Seite 102, b: „Die Na— 
tur iſt nichts anders, denn die eingepflanzte Kraft eines jeden 
Dinges von Gott, beides, zu wirken und zu leiden. — Nun, 
ſintemal dieſe Kräfte von Gott eingegeben ſind, ſind ſie ganz 
göttlichen Willens.“ Ferner an einer andern Stelle:?) „Weil 
ſich nun alle Dinge ohne Widerwillen Gott zu brauchen von 
Natur darbieten und ſind, wirkt Gott alle Dinge ohne Wider— 
ſtand, Arbeit und Verdruß. Denn, wo ein Widerwillen da 
wäre, ſo wirkt Gott wider die Creatur, weil der Widerſtand 
kommt aus dem Affect und Begierde der Natur ſich ſelbſt zu 
erhalten. Darum widerſteht es dem, der es zu nichte machen 
will, wider ſeine Natur und Willen. Nicht aber widert ſich 
Gottes Ding und kann nicht wider die Natur thun, er thue 
dann wider ſich ſelbſt. Daher Seneca und viele Andere die 
Natur Gott haben genannt, und keinen Unterſchied zwiſchen 
Gott und der Natur gemacht, vielleicht per metonymiam. Item 
weil ſein Wille die Natur iſt aller Dinge, wirkt er allein durch 
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ſeinen Willen, Wort oder Natur.“ Hiernach ſtellt Frank das 
Weſen oder die Natur des Menſchen als eine göttliche Kraft 
dar, die unveränderlich durch keine Unvollkommenheit geſchwächt 
ſich in Sünde und Krankheit weſentlich gleich bleibt: „Der 
göttliche Charakter iſt uns allen eingegraben. Wir ſind je nicht 
in nichts gefallen, ſondern wir ſind noch der Natur und des 
Weſens halb, das wir auch vor dem Fall waren, wiewohl 
wir etwas ſchwächers ſind an der Kraft, an der Erkenntniß 
fauler, geneigter zum Uebeln, und der Unſchuld entſetzt, jedoch 
verneuet wieder zu unſerm erſten Glanz, Natur und Stand 
durch Chriſtum berufen; nicht, daß wir etwa zu einer andern 
Natur werden, ſondern die vorige Natur wird wieder erſetzt, 
und in ihr erſtes Weſen, ja in ein beſſeres geſetzt. Wie der 
allerkränkeſte Menſch eben ſo wohl ein Menſch iſt als der aller— 
geſundeſte, und ſo er geſund wird, nicht an dem Weſen und 
Natur ein anderer Menſch wird, ſondern der vorige Menſch 
nach der Natur und Weſen bleibt, wird allein in ein ander 
Accidenz oder Zufall der Geſundheit verſetzt, alſo wird der blöde, 
abgefallene, vor Gott geſtorbene Menſch in Chriſto wieder le— 
bendig, geſund und mit Gewinn in ſein alt unſchuldig Leben, 
Weſen und Natur geſetzt. — Und dieß iſt die Wiedergeburt 
und Aenderung des Menſchen, nicht der Natur und Weſens, 
ſondern des Sinnes, Willens und Gedankens.“ !) „Viele 
wiſſen nicht, was ein Menſch iſt. Die ihn mit Dignitäten er— 
heben, ſehen ihn an, wie er nach dem Weſen und Natur an 
ihm ſelbſt iſt, von Gott gut und nach ſeinem Bilde formirt, 
in Chriſto ausgemacht. Aber die ihn tadeln und ein Menſch 
genannt ſein, für einen erloſchenen Titel und Schandnamen achten, 
wie faſt die heilige Schrift ihn nennt allenthalben, dieſe ſehen 
ihn an, wie er nach dem Fall per acoidens iſt, dadurch die Na— 
tur gleichwohl ſchwach und wund wird, aber nicht am Weſen ver— 
ändert. Urſache: Zufälle mögen kein Weſen machen, noch einige 
Accidens die Natur ändern. Ein Menſch, dem Krankheit zu— 
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fällt, iſt ebenſowohl ein weſentlicher, natürlicher Menſch, als 
der allerſtärkſte. Summa, eine Subſtanz oder Weſen, kann 
nichts denn ein Weſen, die Natur nichts, denn die Natur, alſo 
ein Zufall oder Accidens nichts, denn einen gleichen Zufall 
ändern, beſſern, wenden, wehren, machen, u. ſ. w.“ !) 

Es war nur eine richtige Conſequenz aus dieſen Sätzen, wenn 
er alles vermittelte Lehren und Bilden am Menſchen als eine thö— 
richte, unwirkſame Nachahmung deſſen anſieht, was die Natur, 
ohne Hülfe der Kunſt, durch ſich ſelbſt am Menſchen vollzieht. 
„Die Kunſt“ ſagt er, „iſt eine Aeffin und Anmaßerin der 
Natur. Denn wie ſie kann, anmaßt ſie ſich die Natur eines 
Dinges auszudrücken, als das Malen eines Menſchen, das ſie 
doch nimmer erlangt. Denn die Natur iſt Leben und Weſen; 
die Kunſt ſchwebt nur von außen an äußerlichen Dingen. 
Darum kann man weder von Außen noch von Innen nichts 
lehren oder begreifen, das nicht vor in der Natur iſt. Wie 
nun die Kunſt das Aeußere anmaßt, aber von weitem nicht er— 
langt, alſo ſo maßt ſie ſich auch an, das Innere abzumalen, 
lehren und nachzuthun, aber umſonſt. Denn wie Gott den 
Menſchen von außen hat gebildet und für die Augen der Men- 
ſchen geſtellt, fähret die Kunſt bald zu, will es Gott nachthun 
und auch einen Menſchen machen, aber es wird nichts daraus, 
denn Bild, d. i., ein gemalter, geſchnitzter Menſch. — Die 
Alten, ſo der Natur haben gefolgt, und Ohren gegeben, ſind 
viel weiſer und gottgelehrter geweſen, als die Gott und die 
Natur in ihnen haben hören predigen; und wie Plato empfun⸗ 
den, daß der Schatz aller Künſte Gottes in dem Acker des 
Herzens aller Menſchen vergraben liegt, und daß aller Gemüth 
mit Gottes Kunſt und Wort beſäet iſt, wer es nur ſuchete und 
auf ließe gehn.“ ?) „Wer in der Natur bliebe, der bliebe in 
Gott, denn Gott iſt die Natur, derhalben alle Natur, von 
Natur gut und aus Gott iſt. — Wie in dem Auge und einem 
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jeden Sinn von den fünfen eine Kraft und Urtheil iſt zu und 
gegen ſeinen Gegenwurf, was ſei oder nicht ſei, alſo ſind nicht 
anders, denn natürlich, unſerm Gemüth ein Geſpür und Sa— 
men geiſtlicher Dinge eingegeben und angeboren, ſowohl als 
dem Auge ſein Object. Aus dieſem Licht und Grunde haben 
geſchrieben Plotinus, Plato, Diogenes, Trismegiſtus, Hiob 
und alle erleuchtete Heiden. — Das Licht der Natur, ſo durch 
die Laterne des Fleiſches nicht kann leuchten, iſt allen Menſchen 
gemein, daß ein jeder das Urtheil in ſeinem Buſen ſtecken hat, 
und dieſes Licht heißt die Schrift, das eingepflanzte Wort, Ge— 
ſetz und Willen Gottes, das alle Menſchen urtheilen wird. 
Dies haben Plato, Seneca, Cicero und alle erleuchtete Heiden 
geheißen das Licht der Natur oder die Vernunft und eine 
Regel des Glaubens, das die Schrift und Theologie das 
Wort, Gottes Samen, Sinn und Sohn Gottes nennen. — 
Was natürlich und menſchlich iſt, das wäre gut, nun aber die 
Natur verrückt iſt, wird menſchlich und natürlich itzt böſe ge— 
nannt. — Die Subſtanz iſt gut, allein das Accidens böſe. 
Alſo des Menſchen und aller Dinge. Daher alle Dinge gut 
und eitel werden genannt, gut nach dem Weſen, böſe und eitel 
per accidens, durch Zufall. Alſo mag man die Natur, alle 
Menſchen und Creaturen in der Wahrheit, beide gut und böſe 
nennen, wie man will, und es anſieht, nach ſeinem Anhang 
oder Weſen. Die Natur lehrt und glaubt nichts Unrechtes oder 
Falſches, und iſt an ihr ſelbſt gut und erleuchtet; ſo ſie aber 
gebückt und abgezogen, eines mit dem Fleiſch wird, iſt ſie 
Fleiſch. — Was natürlich iſt, kann nicht falſch fein, und iſt 
keine wahrere Anzeigung und Argument der Wahrheit oder eines 
wahren Dinges, denn daß Jedermann alſo hält und geſinnt 
iſt. Ich hab' oft geſagt und ſage noch, all' Ding iſt zweierlei, 
und nichts iſt, das nicht zwei, oder ein zwiefach Anſehen habe; 
daraus denn ſo widerwärtig Urtheil entſpringt, eins nach dem 
Geiſt und Gott, das andere nach dem Fleiſch und Menſchen. 
Alſo iſt zweierlei Frömmigkeit, Weisheit, Natur, Vernunft, 
Kunſt, Wiſſen, Glaube, Liebe, Reichthum, Gottesdienſt, Ur— 
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theil, Gelaſſenheit, Gebet und Alles, nach dem man es anſieht 
und urtheilt. Alſo, daß man von einem Ding abſolut nicht 
recht oder unrecht reden kann; wie man davon ſagt, ſo iſt es 
wahr und nicht wahr, darnach man es anſieht und urtheilt, 
Darum man im Reden einander nicht fahen ſoll. Es ſtreiten 
oft zwei und haben beide recht. Darum iſt es auf einen Sinn 
wahr, daß Jungfrau Klüglein, die Vernunft, blind iſt und 
nichts Gutes will oder verſteht; wie wiederum der erleuchteten 
Gottſeligen Vernunft nichts Arges will oder kann. Darum iſt 
gleich die Vernunft wie der Menſch, der ſie hat, wie auch 
ſeine Seele, Geiſt, Natur und Alles gut oder böſe iſt, zu 
gutem oder böſen geneigt, nachdem der Menſch ſie nach ihm 
zeigt oder ihm nachfolgt. Darnach man nun ein Ding anſiehet 
und urtheilt, darnach iſt es.“ “) 

Man darf nicht annehmen, daß Frank, die in jenen Stellen 
ausgeſprochenen Grundanſichten konſequent durchgeführt habe, 
ſie würden zu einem ſubjektiven Pantheismus geführt haben, 
wonach der Unterſchied zwiſchen Menſch und Gott völlig ver— 
ſchwunden wäre. Allerdings kommen derartige Stellen vielfach 
in feinen Schriften vor, und namentlich in feinen Paradoxa herrſcht 
eine ſolche Anſchauung vor. Indeſſen war er zu abhängig von 
der Myſtik des Mittelalters, als daß er nicht auch diejenigen 
Momente derſelben hätte in ſich aufnehmen ſollen, welche mehr 
ethiſcher Natur ſind und den Pantheismus durchbrechen. Von 
dieſer Art iſt die Beſchreibung des doppelten myſtiſchen Zu— 
ſtandes, die er Seite 117 giebt, und die zugleich ein Beweis 
ſind, wie er verſucht hat, das ihm gegebene myſtiſche Gebiet 
theoretiſch zu rechtfertigen. Er ſagt: „Es ſind zween Anblicke 
Gottes, einer, da man ihn von Angeſicht zu Angeſicht ſieht, 
wie ihn viele verſtorbene Heilige hier geſehen haben, als Moſes, 
Paulus, Jeſaias. Von dem kann man weder reden noch 
ſchreiben. — Es iſt etwa eine Vereinigung und Berüh— 
rung des göttlichen Weſens, das uns ohne alle 
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Imagination in ſich zuckt und des abgeſchiedenen ausge: 
führten Verſtandes oder Gemüths Verzuckung und Erleuchtung, 
das dem Menſchen frei ein Blick Gottes wird, alſo daß er 
unempfindlich und todt iſt, jetzt im Himmel lebt. Davon die 
Unerfahrenen nicht wiſſen zu ſagen. Dies heißen Auguſtinus 
und Origenes ein Mittagiſch Geſicht. Taulerus ſagt viel 
davon. Der andere Blick iſt Gottes Rücken ſehen, wenn 
man alle Creatur in Gott ſieht mit klarem Verſtande und be— 
greift in ihnen und aus ihnen den Werkmeiſter und Erſchaffer. 
Denn alle Kreaturen ſind ein Rücken, Geſpür und Ausdruck 
Gottes. — Nun dieß rücklige Geſicht iſt auch in zween Wegen 
zu verſtehen; denn entweder ſehen wir die Creaturen in Gott, 
oder Gott in den Creaturen. Das erſte heißen die Theologi 
ein Morgengeſicht, die andern ein Abend geſicht. — Die 
andere Weiſe durch die Bewegung des Geiſtes, nämlich, wenn 
die Seele etwa von der göttlichen Gnade oder Geiſt wird be— 
taſtet und angerührt, ja alſo angeleimt und von dem natürli— 
chen Menſchen abgezogen, ausgeführt, entſetzt und verzückt, daß 
ſie über alle Natur erhaben, und über allen menſchlichen Ver— 
ſtand mit Kraft und Weisheit wird angethan und erfüllet.“ 
Hier führt Frank alle diejenigen an, die bei den Heiden und Ju— 
den als gottbegeiſterte Propheten angeſehen waren, ſie machen mit 
Caſſandra, Helenus, Calchas an der Spitze ſamt den aftatifchen 
Bramanen, Druiden, Sybillen, Bileam, Elias, David und den 
Apoſteln eine ſehr buntſcheckige Reihe aus. Dann fährt er fort: 
„Merke, daß die göttliche Kraft nicht alleweg, ja ſelten den 
Propheten auswendig entgegenläuft, für ihre Augen ſich mit 
ihnen zu beſprechen, aber Gott oft inwendig einleuchtet und an— 
richtet, nämlich, wenn des Propheten Gemüth das Göttliche 
empfahet, und Gottes Wort in ihm reden hört, zu allem an— 
dern Geräuſch dieſer Welt und aller Creatur geftorben. Dar— 
nach geußt ſich dieſe Erleuchtung durch alle Mittel und Glieder 
aus, bis ſie auch zu den Sinnen des groben Leibes reicht und 
ihrer Seligkeit theilhaftig macht. Alſo kommt der Geiſt der 
Prophetie aus dem Verſtande durch die Vernunft, Imagination, 
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und ganze Seel inwendig bis zu dem äußerlichen Inſtrumente 
der Sinne, da bricht er aus durch das Geſicht, Stimme, Rede, 
Mund, ja bewegt einen jeden Sinn mit einem beſondern Griff, 
Art und Bewegniß, wie es vielen Propheten wachend und 
ſchlafend ergangen iſt. Alſo leſen wir von dem Sokrates bei 
dem Plato und Proculus, daß er nicht allein mit einem ver— 
ſtändlichen Einfluß, ſondern auch von außen durch lebendige 
Stimme und Zuſprechen ſei angeredet und von dem Geiſte an— 
geweht worden. Dies Alles will ich darum geſagt haben, daß 
zum Prophetiſiren und Schriftauslegen aller Menſchen Kunſt, 
Wort, Stimme u. ſ. w. zu ſtumpf iſt, ſondern, daß das Ge⸗ 
müth ſelber berührt und erleuchtet muß werden und Gott ſelber 
ſehen und reden hören in dem höchſten Tod, Ausgang und Un— 
wiſſenheit feiner ſelber, daß es nicht, denn das erfahrene, em— 
pfundene, eingegeiſtete Wort rede, und Gott nicht, denn im 
Wort, das iſt, in ihm ſelber ſuche und finde. Dazu thut nichts 
aller Menſchen Argumente, Schlußreden, Künſte, Vernunft, 
Verſtand, Gedanken u. ſ. w., ſondern Gottes Wort muß, wie 
ſich ſelbſt, im lebendigen Menſchen lehren, alſo ihm ſelber 
Zeugniß geben, und ſich ſelber verſiegeln mit dem, daß es 
Herzen und Nieren faßt und einzäumt, ihm ſelbſt allenthalben 
gleichlautet, das Leben ändert, Zeichen thut, mit Miraclen an— 
bricht, aus dem Fleiſch (das das größte Wunder iſt) Geiſt 
macht und aus einem Sünder einen Gerechten. — So iſt nun 
dies Alles in Summa darum von mir geſagt und fürgenommen, 
daß ich den Menſchen wollte gern ihm ſelber nehmen, in und 
auf Gott leiten und in ein Verzagen ſeiner ſelbſt und aller 
Menſchen bringen.“ 5 

Am meiſten hat Frank verſucht ſeine Gedanken ſyſtematiſch 
zu ordnen in dem von ihm Paradoxa genannten Buche. Schon 
der Titel deſſelben deutet auf die Grundidee. Wie er nämlich 
ſchon in der Vorrede, Seite 3, b) die heilige Schrift eine 
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ewige Allegorie nennt, ſo iſt ihm die ganze durch verſtändiges 
Denken zu erreichende Welt der unangemeſſene und darum in 
räthſelhaften Zeichen dargeſtellte Ausdruck einer verborgenen, 
göttlichen Wahrheit; dieſe kann daher nur in Paradoxen aus— 
geſprochen werden. Der Hauptinhalt dieſer höchſt merkwür— 
digen und intereſſanten Schrift beſteht darin, daß auf der einen 
Seite von einem pantheiſtiſch gefaßten Gottesbegriff aus die ver— 
ſchiedenen chriſtlichen Lehren und Lebensverhältniſſe beleuchtet 
und erklärt werden, und auf der andern der Unterſchied und 
Gegenſatz zwiſchen Gott und Welt, oder vielmehr zwiſchen dem 
Innern und Aeußern, Geiſt und Fleiſch, in allen Beziehungen 
des menſchlichen Lebens durchgeführt und geltend gemacht wird. — 
Die Eigenthümlichkeit der Frank'ſchen Myſtik wird bedeutend 
geringer erſcheinen, wenn man die Quellen kennt, aus denen 
er ſie geſchöpft. Sie ſind außer den oben angeführten Myſtikern, 
Eckart, Tauler und der deutſchen Theologie die verſchiedenen 
vorchriſtlichen Philoſophieen ohne ſtrenge Auswahl: Pythagoras, 
Plato, Cicero, Seneka und Andere werden von ihm häufig an— 
geführt. Auch iſt ihm Dionyſius Areopagita nicht unbekannt. 
Denkt man ſich die myſtiſchen Prinzipien in Zuſammenhang ge— 
bracht mit den ziemlich roh aufgefaßten ſtoiſchen und platoni— 
ſchen Philoſophemen und beides in die Sprache und Anſchauungs— 
weiſe jener Zeit übertragen, ſo hat man den weſentlichen In— 
halt ſeiner Paradoxa. Gott als der unbegreifliche, unfaßbare, 
namenloſe, perſonloſe iſt zugleich das Weſen aller Dinge, er 
allein iſt gut. „Gott allein iſt der, der aller Weſen Weſen 
und aller Iſt Iſt iſt, und ſoviel alles Ding iſt und ein Weſen 
hat, ſoviel iſt es gut und aus Gott des Weſens halber. Darum 
ſind und beſtehen alle Dinge mehr in Gott, denn in ihm ſel— 
ber.!) — „Soviel einer von dieſem Gut hat und jemehr er in 
dieſem Gut iſt, ſo viel mehr iſt er weiſer, frommer, wahrhafter 
u. ſ. w. denn ein Anderer. Die Gottheit muß ſich mit uns 
gemeinſamen, ausgießen und uns ergreifen und an ſich ziehen, 
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daß wir aus dieſer Gemeinſchaft, Einfluß allein Götter, Kin⸗ 
der Gottes, ein Licht und Salz der Erde, werden genannt. 
Das geſchieht nun, wenn wir Chriſtum anziehen, eſſen und 
unſer Herz, alle unſere Kräfte gelaſſen Gott geben und aufopfern, 
mit Verzeihung aller Dinge, Gott treulich bloß und allein anz 
hangen. Je mehr wir nun aus uns ſelber gehen in Gott, und 
jemehr wir Gott inwohnend haben, und je leidiger wir Gott 
ſtehen, je mehr Frömmigkeit, Weisheit, Wahrheit haben wir. — 
Es iſt gleichwohl nur ein ſelbſtſtändiger Gott, von Natur und: 
Weſen aber viel Götter aus ſeiner Gemeinſchaft, Mittheilung 
und Einwohnung. Dahin hat vielleicht Plato, Plotinus, Her 
mes und andere erleuchtete Philoſophen geſehen, die einen Gott 
erkannt haben, und doch auch etwa von Göttern ſagen, gemeint 
die himmliſchen Bürger, die der Gottheit theilhaftig worden 
ſind.“ ) | 

Man ſieht hieraus, daß Gott nur als ruhende Subſtanz 
gedacht iſt, die keine Bewegung in und aus ſich ſelbſt hat. 
Es iſt offenbar die einfache beſtimmungsloſe Einheit gemeint, 
die unzähligemal von den Myſtikern geprieſen iſt, worin wir 
im Grunde aber nur den Refler des erſten myſtiſchen Sta⸗ 
diums übertragen auf die Gottheit anerkennen können. Bei 
Frank waltet überdem ſchon mehr das Intreſſe am objektiven 
Bewußtſein vor; er geht darauf aus, eine Erkenntniß Gottes 
in Begriffen zu geben, er zieht Conſequenzen aus feinen Prin⸗ 
zipien. Indem er nun bei jener ſchlechthin einfachen unter⸗ 
ſchiedsloſen Einheit ſtehen bleibt, und ihm dieß der einzige Be⸗ 
griff Gottes iſt, ſo ſieht er in jeder weiteren Beſtimmung eine 
Beeinträchtigung der göttlichen Abſolutheit. Hier wird dann 
beſonders die Allgenugſamkeit Gottes betont. „Es kann 
ihm von allen Creaturen weder gegeben noch genommen wer— 
den. Er bedarf weder unſerer noch unſerer Güter, weil es 
vor Alles ſein iſt, auch wir ſelber als ein Gemächt feiner Hände. 
Was wir ihm geben, das haben wir vorhin von ſeinen Hän⸗ 
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den empfangen. — Darum iſt die Sünde allein wider ſich 
ſelber, ihr ſelber Marter, Buße und Sünde. Aus dieſem fol— 
get, daß dieſe Wunderreden wahr ſind und bleiben, wenn man 
es recht anſieht und verſteht: die Sünde iſt nicht wider Gott, 
item, die Sünde iſt vor Gott nicht Sünde. — Alles, das Gott 
von uns begehrt zu thun, das geſchieht nicht ſeinethalben, ſon— 
dern von unſertwegen, weil er ein reicher Gott iſt, der Nie— 
mandes Thun bedarf.“ !) Eine weitere Folge aus dieſen Vor— 
ausſetzungen iſt die Nothwendigkeit alles Geſchehen— 
den. „Gott iſt eine freie folgende Kraft, die einem jeden iſt 
und will, nicht an ihm ſelbſt, ſondern dem Verkehrten, eben 
wie er iſt und will; mit dem Böſen will er böſe, mit dem 
Guten iſt und will er's gut, Summa, er will und iſt einem 
Jeden, das er will und iſt. Mit dem Gottesläſterer, Abgöt— 
tiſchen u. ſ. w. ein Gottesläſterer, Abgöttiſcher, nicht an ihm 
ſelbſt, ſondern der Gottesläſterer und Abgöttiſcher macht ihm 
alſo einen Gott und dichtet ihm (wie er iſt und will) einen 
Gott für, das iſt ſein Gott, und machet alſo aus Gott einen 
Abgott nach dem Wahn ſeines Herzen. Auf dieſe Weiſe, wenn 
wir nicht wollen, wie Gott will, ſo will Gott nicht an ihm 
ſelber, ſondern uns, wie wir wollen. — Gott kann Niemand 
icht (etwas) verſpielen, verreden, verwollen, verthun u. ſ. w., 
das nicht Gott in und mit uns ſpiele, wolle, rede, thue, es 
ſei gut oder böſe, und doch iſt Gottes keiner Sünde und Böſes 
einige Urſache, und geſchieht alles aus Schuld der Menſchen, 
wie ſie wollen, dennoch, was, und wie Gott will. Niemand 
kann anders wollen denn Gott. — Alle Speiſe iſt nach unſerem 
Munde gerichtet und alle Creaturen wie wir. Alſo auch Gott 
iſt und will, das ein Jeder iſt und will, und iſt doch bei dem 
Allen Gott willenlos, namenlos, affectlos, unbeweglich. Es 
ſcheint allein uns alſo, daß er dies oder das wolle, und ift 
der an ihm ſelber unbewegliche, willenloſe Gott in und mit 
uns Beweglichen, Wandelbaren, Eigenwilligen und Freiwilligen, 
1) Parad. 9 S. 21, 22 u. ff. 
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beweglich, wandelbar, eigenwillig und freiwillig. — Gott 
wird erſt in uns zum Willen, beweglich, wandelbar, 
und in Summa ein Menſch. — Darum alle Accidentia, 
Affekte und Zufälle, ſo man Gott andichtet, ſind allein in uns 
und gar nicht in Gott.“ ) — Ueber die Prädeſtination äußert 
er ſich folgendermaaßen: „Weil Gott das Zukünftige, wie das 
Vergangene ſchon geſchehen ſein ſieht, und jetzt vor Gott ſchon 
geſchehen iſt und darauf urtheilt, warum will man denn ſagen, 
es bringe dem Sünder Gottes Vorwiſſen eine Noth, er habe 
müſſen ſündigen? ſo doch Gott eigentlich nichts vorher weiß, wie 
die Schrift mit uns Zeitlichen zeitlich redet. Es iſt kein Vor 
oder Nach bei Gott, ſondern ein bloßes Jetzt. — Wir dichten 
Gott Zeit an, das machet allen Irrthum, und will Niemand 
ausrechnen, daß Gott zeitlos iſt und kein Vorwiſſen vor ihm, 
ſondern ein bloßes Sehen, Wiſſen und Sein aller Dinge. 
Wenn ich einen ſchwarz ſein ſehe, ſo muß er je ſchwarz ſein, 
wie ich ſehe, und macht ihn doch mein Sehen nicht ſchwarz. 
Alſo ſieht Gott den letzten Tag und Menſchen eben ſo wohl 
vor Augen, als den erſten. Was bringt's nun den Dingen Noth, 
daß er ſiehet, wie ſie ſind, und die er faſt gut erſchaffen hat 
und aus ihrer ſelbſt Schuld böſe geworden ſind? ſo ſage nun, 
wie Gott weiß und ſieht, wie und was ein Ding jetzt iſt, dar— 
nach urtheilt, prädeſtinirt und verordnet er.“ 2) 

Dieſen letzten hier angedeuteten Gedanken führt er ſpäter 
weiter aus, indem er konſequent von der Vorausſetzung Gottes 
als Subſtanz aus alles Prinzip der Bewegung in den Men— 
ſchen hinein verlegt, und ſomit die ſpezifiſche Menſchwerdung 
Gottes in Chriſto zu einer allgemeinen Menſchwerdung in allen 
Menſchen verflüchtigt. In dieſer Beziehung iſt Frank als der 
Vorläufer des modernen Pantheismus anzuſehen. Folgende 
Stellen ſind dafür charakteriſtiſch: „Wie Gott an ihm ſelbſt 
ohne Kreatur, willenlos, affektlos, ohne Zeit, Statt, Perſon, 


1) Parad. 19 — 22. S. 39 — 41. 
2) Parad. 22. S. 44, b — 45. 
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Glieder, Willen und Namen iſt, alſo nimmt er in allen Men— 
ſchen die menſchliche Natur an ſich und wird in ihnen betrübt, 
zornig, unwillig über die Sünde, daß Gott in der Natur, die 
er beſeſſen und da er Gott iſt, das iſt, in einem vergotteten 
Menſchen gern alle Zeit gemartert, ſterben wollte, nur daß die 
Sünde aufgehoben, vertilget werde. Sogar nimmt Gott mit 
uns, ſo er in uns Menſch wird, alle menſchlichen Affekte an 
ſich. Da iſt Gott des Menſchen Sünde leider und thut ihm 
weher, denn ſein eigen Marter und Tod in Chriſto, alſo, daß, 
wo Gott Menſch iſt, das iſt, in einem vergotteten Menſchen, 
da wird ſonſt nichts geklagt, weder die Sünde, da iſt die Sünde 
wider Gott und Gott leid, da will er eitel Güte, Liebe, Treue 
u. ſ. w. ſein, wie er iſt. Und dieſe Klage über die Sünde 
bleibt in einem vergotteten Menſchen bis in ſein Grab. Das 
iſt das heimliche Leiden Chriſti, von dem Niemand weiß, denn 
Chriſtus, der vergottete Menſch, nemlich daß Gott alſo ver— 
achtet, unerkannt iſt, und die Sünde alſo ihren Lauf hat, ſon— 
dern jedermann feine Sünde verklügt, und wie Adam mit Fei- 
genblättern decken und vor Gott bergen will. Wo nun die Ei- 
genſchaft Gottes iſt, ein Wille zu Gott im Grunde und Miß— 
fallen über die Sünde, da iſt gewißlich Gott Menſch gewor— 
den. Dieſer Menſch empfindet, daß es ſein nicht iſt, und nimmt 
ſich deß ſo wenig an, als ob es nicht wäre. Alſo wird der 
creaturloſe, willenloſe, unbewegliche, unwandelbare Gott an 
ihm ſelber in und mit dem Menſchen beweglich, will jetzt dies, 
jetzt jenes, jetzt reuet ihn dies, da iſt Gott zornig, tödtlich, 
ſchwach. Wie nun Gott unwandelbar, unempfindlich, unbe— 
weglich, in Chriſto empfindlich, beweglich u. ſ. w. iſt, auf daß 
er den in ſich ziehe und aller Dinge auch nach dem Fleiſch ihm 
gleich, unbeweglich, unwandelbar mache und vergotte: alſo 
erfindet ſich eben dieſe Art und Einfluß in allen Chriſten, daß 
ihr Leben mit Chriſto in Gott begraben, geſtorben und ſie alſo 
erſtarrt und erſtorben ſind, wie man in Sokrates, Chriſto 
u. ſ. w. ſieht, daß ſie, wie ihr Gott, gleichſam unbeweglich, un— 
überwindlich, unwandelbar und unempfindlich ſind, ohne allen 
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Affekt, daß kein Zufall bei ihnen Statt mehr hat, und ſich nicht 
regen noch beweget werden, man gebe oder nehme ihnen, man 
lobe oder ſchelte fie. Urſache: fie find nach dem Fleiſch ge⸗ 
ſtorben und leben allein unempfindlich, vergottet in Gott, alſo, 
daß von ihnen wahr iſt, was man von Gott und Chriſto ſagen 
mag, denn die drei find eins, ein Geiſt und neuer Menſch.““) 

Indem auf dieſe Weiſe der Unterſchied zwiſchen gut und 
böfe vor Gott aufgehoben wird, fo ſcheint Frank im Wider⸗ 
ſpruch mit ſich ſelbſt zu ſein, wenn er dennoch von einer Strafe 
der Sünde und Schuld des Menſchen redet. Er ſelbſt fühlt 
dieſen Widerſpruch, wie folgende Stelle bezeugt: „Es bezeugt 
Gott vielfältig in der Schrift, daß er die Sünde nicht wolle, 
das gottlofe Weſen haſſe, das Unrecht bei dem Tode verbiete: 
wie kann er denn nun abſolute wirken, das er verbeut, haſſet 
und nicht haben will? oder wie wollte er die Welt richten und 
ſein eigen Werk verdammen, das aus bloßer Noth hatte müſſen 
geſchehen.“ ?) Die Art, wie er dieſen Widerſpruch löſt, zeigt 
auf's neue, daß er den wahren Grund deſſelben zu faſſen nicht 
im Stande war. Er verlegt auf der einen Seite alle Freiheit 
der Entſcheidung in den Menſchen, ſo daß ihm dieſer allein 
als freie Perſönlichkeit erſcheint, auf der andern Seite aber 
nimmt er Gott die Perſönlichkeit und das ganze Verhältniß von 
Sünde und Strafe erſcheint demnach nur als Zufall. Man 
ſehe folgende Stelle: „Wie die Sünde und das Uebel böſe und 
nicht iſt, alſo kann ihr Gott keine Urſache ſein. Wie (ſofern) 
ſie aber gut und eine Strafe ſind, ſo ſind ſie von Gott, doch 
nicht aus Gott, der alſo Böſes auf Böſes gattet und Sünde 
mit Sünde ſtraft. Sintemal aber die Sünde allein ein arger 
Wille und Widerwille wider Gott iſt und nichts denn ein Ach 
und Krach wider Gott zu thun, das man nimmer thun kann, 
weil Gott uns zu hoch und mächtig iſt, ſo bleibt die Sünde 
allweg in Begierden hangen, und iſt nur ein unnützer Conat 


1) Parad. 23. S. 46, b — 47, bp. 
2) Parad. 29 — 31. S. 61. 
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und Unterfahung eines Dinges, das man gern hätte und nicht 
thun kann. Derhalben iſt und bleibt die Sünde vor Gott ewig 
nicht, geſchieht und bleibt nur im Willen unvollendet hangen, 
und kommt nimmer in's Werk, daß ſie etwas ohne Gott und 
wider Gott ausrichtet, Gott muß Ja oder Nein dazu ſprechen; 
und wie ſie Gott läßt fortgehen, ſo iſt ſie gut und zu einem 
guten Ende verordnet. Wie nun der Menſch die Sünde thut, 
ſo iſt ſie böſe und nicht, wie ſie aber Gott thut, ſo iſt ſie gut 
und etwas.“ 1) — „Wie Gott eine Urſache iſt des Falles Adams 
(denn wenn Gott ihn oder den Baum nicht erſchaffen, oder den 
Baum nicht verboten hätte, ſo hätte ja Adam nicht geſündigt), 
alſo iſt er eine Urſache aller unſerer Sünde, weil wir durch 
ihn und von ihm ſind. Wären wir nicht, ſo könnten wir nicht 
ſündigen. Dennoch hält jedermann Gott für unſchuldig und 
gar für keinen Urſacher der Sünde, weil er uns nicht zum Un⸗ 
gehorſam, Sünde und Tod, ob er wohl wüßte, daß es alfo 
gehen würde und derhalben die Arznei vor dem Fall fürſahe, 
ſondern zum Gehorſam, Leben und Gerechtigkeit erſchaffen 
hat.“ 2) Damit ſtimmt nicht überein, wenn er doch Gott ein 
Suchen und Begehren nach der Seele des Menfchen zufchreibt. 
So ſagt er: „Gott hat uns, weil wir noch fern und Feinde 
waren, je vorgeliebt, geſucht, berufen, erwählt u. ſ. w. und 
wir nicht ihn. Er legt den erſten Stein, kommt aller unſerer 
Begierde zuvor, läuft uns Feinden nach, klopft, buhlt und 
wirbt in uns, um uns, wenn wir nur die Augen dagegen 
aufthäten.“ “) 

Neben dem ſubſtantiellen Pantheismus geht auch hier, wie 
es gewöhnlich zu ſein pflegt und die oben angeführten Stellen 
bezeugen, ein entſchiedener Dualismus: Gott und Welt, 
Geiſt und Fleiſch, Inneres und Aeußeres ſind durch eine tiefe 
Kluft geſchieden, und wenn es auch an Verſuchen ſie auszu— 
füllen nicht fehlt, ſo zeigen dieſe doch nur die Ohnmacht des 


1) Ebendaſ. S. 58. 
2) Ebendaſ. S. 62. 
3) Parad. 46. S. 70, b. 


34⁴ Erſtes Buch. Drittes Kapitel. 


abſoluten Princips ſich ſelbſt zu beſtimmen; es bleibt immer 
als letzter Reſt eine ungeſchaffene Materie, über die Gott 
keine andere Gewalt hat, als daß er ſie, wie einen chaotiſchen 
Stoff formt und bildet. So heißt es: „Es iſt nur ein Wort 
Gottes, in dem alle Dinge beſtehen, getragen, erhalten und 
ernährt werden. Das iſt allein von Nöthen, aus dem allein 
muß Alles gehn, in dem allein hangt es Alles; was es nicht 
ſchafft, bleibt noch lange ungeſchaffen. Darum iſt es nur um 
ein Wort und Geſetz zu thun; wer dies hat, hat darin alles, 
wer es nicht hat, kann nichts haben. Wer nun als ein 
ledig, ungeformtes Chaos unter dieſem Wort ftehet, 
aus dem muß Gottes Wort, das nicht nicht kann laſſen ſein, 
wie wiederum aus Etwas nicht Etwas machen, gewiß Etwas 
erſchaffen. Und Gott ſpricht noch täglich dieſes Wort und wird 
doch nimmer recht ausgeſprochen, ſonſt wäre er endlich und 
vollkommen. Und wenn Gott nicht noch heute dieſes Wort 
ſpräche, damit er alle Dinge in einem Weſen hält, trägt, nährt 
und noch immer zu ſchafft, ſo fielen alle Dinge in einem Au— 
genblicke wieder in ihr Nicht, ja, wenn Gott ſein lebendigma— 
chendes, weſentlich allmächtiges Wort wieder aus allen Crea— 
turen hinter ſich zöge in ſich, wie die Sonne, ſo ſie untergeht 
ihren Schein, ſo möchte nichts in einem Weſen beſtehen, und 
müßten alle Dinge wieder in die Aſche und in ihr Nichts fallen; 
denn das Wort iſt aller Dinge Ding, aller Weſen Weſen, 
aller Iſt Iſt.“ !) Und an einer andern Stelle: „Das Wort 
fiat iſt nicht vergangen, ſondern ſchafft noch für und für, und 
wenn es in die Zeit fällt, dann ſprechen wir es zeitlich, es iſt 
erſt geworden, das vor Gott ewig war.“ ) 

Wenn man ſich erinnert, wie Frank ſcheinbar in ſynkreti— 
ſtiſcher Willkühr die Zeugniſſe heidniſcher Philoſophen mit denen 
aus der Schrift und chriſtlichen Kirchenvätern zuſammenwirft, 
ſo zeigt doch ein näherer Blick auf den Inhalt ſeiner Lehren, 


1) Parad. 50. S. 74, b. 
2) Parad. 79. S. 92, b. 
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wie ſehr dieſes Verfahren mit ſeinen Prinzipien übereinſtimmt. 
Durch das Chriſtenthum iſt ihm nicht etwas Neues in die 
Welt gekommen, ſondern das immer vorhandene, nur früher 
mehr verborgene Weſen offenbar geworden. Wie im Menſchen 
zwei Prinzipien ſind, Geiſt und Fleiſch oder Gott und Welt, 
jo iſt auch Chriſtus verborgen in jedem Menſchen, und offen- 
bart ſich zu ſeiner Zeit, bei dem einen früher, bei dem andern 
ſpäter; ſo ſind auch die Heiden nicht ferner vom ewigen Leben 
als die Chriſten. „Der zeitloſe Gott macht nicht in der Zeit, 
er hat uns Alle von Ewigkeit erſchaffen, von innen und außen, 
bei uns zeitlichen aber fängt er dann an, wenn wir dies wer— 
den. Der neue Menſch iſt von Ewigkeit aus Gott geboren, 
ehe der Welt Grund ward gelegt, desgleichen auch der alte 
irdiſche Menſch vor Gott. Dann aber fangen wir vor der 
Welt in der Zeit an äußerliche Menſchen zu ſein, wenn wir 
geboren werden; dann fangen wir an, vor uns in der Zeit aus 
Gott geboren, eine neue Geburt und Chriſtus zu werden, zu 
welcher Zeit wir Chriſten, den neuen Menſchen anziehen und 
für die Hand nehmen. Vor Gott iſt es alles von Ewigkeit 
und beſteht immer zu, er ſchafft nichts in der Zeit, daß er 
heute den, morgen einen (andern) bekehre, wiedergebäre oder 
zu Chriſten und neuen Menſchen mache. Sein Wort bleibt 
ewig; was er einmal hat geſprochen in Ewigkeit, das geht für 
und für, im Weſen und Schwang.“ “) An einer andern 
Stelle: 2) „Es iſt in Chriſto alles vollendet, laut gebracht 
worden, offenbart, das vorher gleichwohl im Geheimniß von 
Anbeginn der Welt war, in aller Gelaſſenen Herz aber ver— 
deckt, unbewußt, unausgerufen; derhalben die Welt nicht wußte, 
daß er es war und durch die Ausrufung Chriſti erſt gewahr 
wird. Darum geht die Schrift darauf, gleich als ſei es erſt 
Alles mit Chriſto angekommen, welches doch vor auch war, — 
doch unbekannt bei gar Wenigen. Darum wird Chriſtus recht 


1) Ebendaſ. S. 92. 
2) Parad. 83 — 85. S. 103, b. 
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wohl der Ausdruck und geoffenbarte Wille Gottes genannt; der 
hat mit fich gebracht, das die Welt vorhin nicht wußte, und 
ob es wohl war und ſie es auch in ihr hätte, doch habend 
nicht hatte, weil ſie es nicht wußte, brauchte, nicht anlegte als 
einen Schatz, den einer ſein Lebenlang unwiſſend hat.“ Auf 
dieſe Weiſe wird es ihm leicht auch im alten Teſtament den 
verborgenen Chriſtus aufzufinden; nicht bloß die ausdrücklichen 
Weiſſagungen ſind ihm dafür Zeugniß, ſondern alle Anſtalten, 
Gefetze und Ceremonien gelten ihm als Figuren des noch nicht 
offenbaren Chriſtus. Auch bei dieſer Betrachtung des alten 
Teſtaments unterläßt er übrigens nicht ſeine ſpiritualiſtiſche 
Grundrichtung, welche Allem, was Geſetz und Zwang heißt, 
entſchieden abhold war, durchſcheinen zu laſſen. So ſind ihm 
beide Teſtamente zwar dem Weſen nach eins, äußerlich aber 
im entſchiedenſten Gegenſatz. „Dieſen Unterſchied findeſt Du 
bei den Alten, nemlich, daß beide Teſtamente im Geiſt und 
Sinn eines, aber im Bubſtaben zwei unterſchiedne ſind; darum 
muß man ihnen Beiden nicht auf den todten Buchſtaben ſehen, 
ſondern auf den lebendigmachenden Geiſt und Sinn Chrifti, 
der die Mittelwand abwirft und aus Beiden eins macht.“ ) 
Wenn Gott den Juden Gebote gab, ſo hat er das nicht ernſt— 
lich gemeint, er hat der Schwachheit der Menſchen nachge— 
geben, wie ein Arzt einem Fieberkranken einen Trunk Waſſer 
giebt. Frank bedient ſich dabei zur Verdeutlichung ſeiner An— 
ſicht folgendes Gleichniſſes: „Gleichwie der Arzt, ſo das Waſſer 
wider ſeinen Willen dem Kranken hat müſſen vergönnen, damit 
er nicht Aergeres thun, zuletzt den Kranken alſo laichet (beredet), 
er ſollte aus keinem andern Waſſer trinken, denn aus dem Ge- 
ſchirr, das er ihm gebe, ſo würde es ihm nicht ſchaden; nun 
aber über eine Zeit ſeiner Wärterinn und Zuſeherin befiehlt, 
daß ſie den Krug mit Willen zerbreche, damit er den vom 
Waſſer abwendet, daß er vor ſeinem Ende aus keinem andern 
Geſchirr trinken darf: das eben hat Gott mit den Opfern ge⸗ 


1) Parad. 86. S. 110, b. 
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than. Denn er hat ihnen auf Erden an keinem andern Ort 
erlaubt zu opfern, denn zu Jeruſalem; über eine kleine Zeit 
fährt er zu und läßt Beide, Tempel und Stadt zu der Erde 
gelegt und ſie vertrieben werden in alle Länder, damit er ſie 
von ihrem Fürnehmen abſolvirte, abforderte, und mit dem will 
abtreiben, wie der Arzt den Kranken mit dem zerbrochenen Ge— 
ſchirr von dem Trinken. Hätte er jählings geſagt: ſteht ab, 
hört auf zu opfern, ſie wären zerſprungen und mit nichten ab- 
geſtanden, ja, hätten den für den Teufel gehalten, wie es denn 
in Chriſto wohl erſcheint. Dies hat Gott von Anfang gemeint 
und fürgeſehen, und darum ſo ſteif eine beſtimmte Stadt zu 
ſeinem Gottesdienſt angezeigt; darnach, als er dieſen Niemand 
nützlichen, äußern, heilloſen Gottesdienſt wieder ablegen wollte 
und genug genarret und durch die Finger geſehen hatte, ließ 
er die Stadt auf einen Haufen legen und die Juden in alle 
Lande verkauft werden; damit lag der Gottesdienſt ſchon in 
der Aſche. Hätte er dies nicht gewollt und fürgeſehen, er hätte 
wohl an allen Enden erlaubt zu opfern, weil er an allen Orten 
gegenwärtig iſt. Nun er aber alle Zeremonien und Gottes— 
dienſte an die Opfer bindet, die Opfer aber auf eine beſtimmte 
Weiſe, die Weiſe aber an eine gewiſſe Zeit, die Zeit aber an 
eine gewiſſe, einige benannte Stadt, und läßt darnach die Stadt 
umgekehrt und ſie verjagt, und auch nimmer wieder eingeſetzt 
und den Tempel wieder aufgebaut werden: ſo will Gott je da— 
mit anzeigen, es fer mit allem ihrem Gottesdienſt und Zeremo— 
nien aus, weil ihnen der Dinge keines mehr geſtattet wird, 
auch unmöglich iſt zu thun nach Gottes Wort, wie und wo 
Gott will. Und iſt je dies wunderbarlich fürgeſehen: an allen 
Orten wird geſtattet noch heute den Juden zu opfern, allein zu 
Jeruſalem, da fie allein ſollten opfern, wird es ihnen nimmer 
vergönnt, dürfen auch nicht dahin kommen, das man je greifen 
muß, daß es mit ihrem Gottesdienſt, Zeremonien, Gericht, 
Reich und Prieſterthum aus iſt.“ !“) 


1) Ebendaſ. S. 112 u. ff. 
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Wenn nach dieſen Grundſätzen noch von einer Chriſto— 
logie die Rede fein konnte, fo war fie doch wenigſtens, wenn 
auch in orthodoxen Formen, von weſentlich anderer Art, als die 
in der Kirche geltende. Frank adoptirt die orthodoxe Lehre von 
Chriſto, ihm iſt aber das Subject derſelben nicht das Indi— 
viduum Jeſus von Nazareth, ſondern der Menſch überhaupt, 
die Menſchheit. So ſagt er: „Chriſtus iſt wahrer weſentlicher 
Gott und Menſch. Gott iſt Alles, das man an ihm mit äußer— 
lichen Augen nicht ſehen und erkennen mag. Denn Gott, das 
unſichtbare, weſentliche, ewige, ſelbſtſtändige, unbegreifliche Gut, 
hat ſich in das Geſchirr, irdene Haus und Hütte, Chriſtum 
herabgelaſſen, mit Fleiſch bekleidet, ein Menſch geworden, den 
Saamen Abraham's ergriffen und in Summa ein ſichtbarer 
Gott geworden und zu uns Fleiſchlichen ſich gethan, auf daß 
er doch uns etlichermaßen (die wir ihn im göttlichen Weſen nicht 
mochten weder hören, ſehen, begreifen oder erkennen), begreif— 
lich wäre und unſer Fleiſch ihm angeleimdet, daß er es ver— 
geiſtete und mit ſich ſelbſt vergötte; und iſt eben ſo viel, man 
ſpreche, das Wort iſt Fleiſch geworden, Gott ein Menſch, als 
ſpräche man, die Gerechtigkeit hat ſich zur Sünde geſellt, das 
Leben den Tod an ſich genommen, das Untödliche, Ewige, das 
Tödtliche, Zeitliche, damit er es in ſich zöge und lebete.“ ) 
An einer andern Stelle: „Nach der einen Natur der Gottheit 
iſt Chriſtus, geſtern, heute, morgen und von Ewigkeit in die 
Ewigkeit, ja auch vor dem zeitloſen Gott, vor dem nichts an— 
fängt, iſt Chriſtus auch von Ewigkeit geweſen, gelitten, er— 
ſtanden und zu ſeiner Rechten geſeſſen. Nach der Schwachheit 
des Fleiſches aber hat er vor uns Zeitlichen in und mit der 
Zeit angefangen, abgegangen, alle menſchliche Blödigkeit em— 
pfunden, Froſt, Zittern, Jagen, Todesfurcht, Hunger, Durſt.“ ) 
Ferner: „Chriſtus iſt Fleiſch und Geiſt, Gott und Menſch. 
Nach dem Fleiſch iſt er uns von Gott geſchenkt zum Sacrament 
und Exempel; zum Sacrament und heiligem Geheimniß und 


1) Parad. 99. S. 134, b. 
2) Parad. 100. S. 137. 
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Gnadzeichen, daß wir Gott in ihm ergreifen und ausrechneten, 
was Gott hiermit doch meinet, daß er ſich hernieder in das 
Fleiſch ließ, freilich, daß wir Gott ſeine Treue, Gnade und 
Geiſt dabei ergreifen.“) Ferner: „Wir find Fleiſch von feinem 
Fleiſch, wie er wiederum ein Gebein von unſerem Gebein. Das 
iſt aller Menſchen höchſter Adel und Troſt, daß das Wort 
Fleiſch, und Gott Menſch iſt geworden. Selig, wer es in 
Gott erkennt. — Denn was iſt das Fleiſch denn eine Pfütze, 
Inſtrument und Platz der Sünde? Er hat aber durch die ein— 
wohnende Gottheit, Geiſt und Wort das Fleiſch alſo gemeiſtert, 
daß es ihm ganz gehorſam wider Gott, wider ihn ſelbſt nie 
hat aufgelehnt; das Leben hat den Tod, die Gerechtigkeit die 
Sünde überwunden, und der Geiſt das Fleiſch aufgeleckt, wie 
die Sonne den Schnee in ſich zeucht. Denn Chriſtus iſt zu— 
ſammengeſetzt von gar widerwärtiger Natur, die er in ihm 
ſelbſt vereint hat, von Fleiſch und Geiſt, Tod und Leben, 
Sünde und Gerechtigkeit, denn er iſt Gott und Menſch, ein 
Saamen Abrahams und Gottes. Er hat auf des Vaters Seite 
ein geiſtlich unſchuldig Fleiſch an ihm; denn er iſt nicht unter 
dem Fluch von ſterblichem Saamen in Sünden empfangen, ſon— 
dern vom heiligen Geiſt. Er hat aber auch eine Tochter Adams 
zur Mutter, und Gott, der Vater, den Samen Abrahams er— 
griffen. Nun der Samen Abrahams iſt ein natürlich Fleiſch 
geweſen, der Eitelkeit, Sünde und Schwachheit unterworfen; 
den ergreift Gott, daher wird er ein Menſchenkind genannt. 
Und die Art dieſes ſchwachen Fleiſches findet ſich auch an ſeinem 
Leibe, ihn friert, hungert, dürſtet, entſetzt ſich vor dem Tode, 
zaget, kämpft mit ihm ſelber, ſtirbt, daß je ein Kampf und 
Widerſprechen in Chriſto geweſen iſt und er nicht in lauter 
himmliſch Fleiſch, aus lauter Geiſt geboren an ihm hat gehabt 
(wie Etliche achten, ?) aber erſt jetzt verklärt im himmliſchen 


1) Parad. 109 — 114. S. 144. 

2) Dieß bezieht ſich ohne Zweifel auf Hofmann und ſeine Anhänger. 
Man ſieht auch hieraus, daß Frank weit entfernt war, Hofmann's Anſichten 
zu theilen. 
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Weſen, das er an ihm hat), ſondern den erſten Adam und den 
Samen Abrahams, damit er den Fall erſetzet, ihm anleimet und 
in ihm ſelbſt büßet. — Wie könnte er wahrlich unſer Bruder 
ſein, und ſo viel Arbeitſeligkeit empfinden, wenn er nach dem 
Fleiſch allein, wie von dem Geiſt vom Himmel wäre und nicht 
auch von Adam ein natürlicher Menſch, wie wir?“ ). 

Aus dieſer Anſchauung von dem Verhältniß Chriſti zur 
Menſchheit, ergab ſich natürlich ein ganz anderer Begriff der 
Rechtfertigung, als ihn Luther aufgeſtellt hatte. Chriſtus 
konnte hiernach nur die Bedeutung eines Vorbildes haben, und 
wenn auch ſein Tod und die dadurch bewirkte Verſöhnung vielfach 
hervorgehoben wird, ſo iſt doch dies Alles nur im Grunde ein 
Vorgang, der ſich in jedem Menſchen vollzieht und nur in 
Chriſto zur reinen Anſchauung kommt. So heißt es: „Chriſtus 
iſt in uns und nicht außer uns, unſere Gerechtigkeit, Heil, 
Leben, daß wir von Adam in ihn verſetzt aller Dinge ſeinem 
Bilde ähnlich werden, und uns zu dieſem Muſter, das er uns 
hat vorgetragen, halten, ja, daß er ſelber in uns lebe. Denn, 
wie Chriſtus unſer Fleiſch iſt, alſo muß er auch in uns ge— 
boren werden, leben, ſterben, erſtehen und gen Himmel fahren, 
ſeine Hiſtorie, Leiden und Urſtände muß in allen ſeinen Glie— 
dern vollführt werden, auf daß wir mitleben, wir mitleiden, 
und wir alle Chriſtus ſind, der allein in den Himmel ſteigt. 
Chriſtus muß auch dich und mich annehmen, unſer Fleiſch und 
Blut werden und das Wort auch in uns Fleiſch werden ge— 
boren, leiden, ſterben, erſtehen und gen Himmel fahren. — 
Wo nun Chriſtus, der im Abel hat gelitten, auch in dir, mir 
und in allen ſeinen Gliedern geboren, Fleiſch wird, lebt, Adam 
austreibt, er eingeht, lehrt, leidet, ſtirbt, erſtehet, gen Himmel 
fährt, und uns alle dem Vater fürſtellt und unterwirft, dann 
erſt iſt ſein Amt, Lauf, Leiden und Sterben vollkommen voll 
bracht. Darum muß ein jeder für ſich ſelber am Leib Chriſti 
leiden, fterben, gen Himmel fahren u. ſ. w. und kann keiner 
für den andern leiden, ſterben, glauben, oder ein Chriſt ſein. 


1) Ebendaſ. S. 145. 
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Chriſtus als das Haupt hat uns dies in dem angenommenen 
Fleiſch Adams, als in der Wurzel vorgethan, den Weg ge⸗ 
macht, und uns laſſen ſehen, daß dies der Weg zum Leben iſt, 
weil er eben allein durch dieſen Kreutzweg in ſeine Glorie zum 
Vater iſt gekommen, und ſonſt Niemand, denn in ihm. Darum 
iſt das Leiden Chriſti noch nicht vollendet und vollkommen, 
auch keinem etwas nütz, bis es in ihn kommt. Ja, wenn 
Chriſtus ſein Leiden in allen ſeinen Gliedern vollführt und litte, 
bis nur ohne eins nicht, ſo wäre das Leiden Chriſti noch nicht 
vollkommen und müßte auch in dieſem Gliede leiden und alſo 
in ſeine Glorie gehn. Denn er kann kein ungetödtetes Glied 
an ſeinem Leibe mit einführen, der ganze Chriſtus muß leiden, 
ſterben u. ſ. w. — Demnach wird das Fleiſch Chriſti eine 
Speiſe der Seele genannt, das wunderbarlich iſt zu ſagen, daß 
ein Fleiſch den Geiſt ſoll ſpeiſen. Das geſchieht aber alſo. 
Wenn ich Chriſtum mit geiſtlichen Augen und nicht wie die 
Phariſäer allein von Außen anſehe, und erkenne ihn im Geiſt, 
was Gott mit, ja in ihm gemeint habe, wie er uns damit ge— 
dient, gemeint, gewollt, und zu ihm habe ziehen wollen und 
darum ins Fleiſch gekrochen, daß er uns vergottete, — ſo er— 
finde ich, erkenne und begreife, daß bloß Gott in Chriſto, ſein 
väterliches, treues, liebes Herz, es Alles meinethalben iſt. 
Alſo wird das Fleiſch Chriſti geiſtlich und eine Speiſe der 
Seele. Wenn ich dieſe und dergleichen Occaſion Chriſti in 
meinem Herzen erwäge, mit dem Glauben faſſe, und geiſtlichen 
Augen anſehe, ſo ſpeiſet er meine Seele und giebt eine Freude 
meinem Herzen, ja erhält, ſpeiſt, tränkt, und macht mich le 
bendig in dem Grunde meiner Seele; denn ich nehme dabei 
ab und ergreife die Güte Gottes, die ewige Liebe, die ſo vie— 
lerlei verſucht und anfängt mit ihrem Weingarten, damit er 
Frucht bringe, und nur zu ihm ziehe; das legt ſich dann an 
meine Natur, ja, die Speiſe überwältigt mich, eſſet und ver— 
zehret mich, daß ich es nimmer bin, ſondern ein neuer Menſch 
zum ewigen Leben.“ ) 

I) Ebendaſ. S. 147, b. 149, b. 
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Man wird ſich aus den vorſtehenden Auszügen ein hin⸗ 
reichendes Bild von den eigenthümlichen Anſichten Franks bil- 
den können, überall ſieht man in ihm die ethiſchen Beziehungen 
zurück gedrängt gegen die intellektuellen, die Forderungen des 
göttlichen Geſetzes in natürliche Ausflüſſe des menſchlichen Wer 
ſens umgedeutet. Hienach wird denn auch der Satz nicht mehr 
befremden können, der nur eine nothwendige Konſequenz der 
bisher dargeſtellten Grundſätze iſt, und der gleichwohl in jener 
Zeit am meiſten Anſtoß erregt hat, weil man darin eine Wie— 
derholung der ſtoiſchen Grundſätze ſahe,!) daß nämlich alle 
Sünden ſich gleich ſeien.?) — Nur darf man nicht annehmen, 
daß Frank mit voller Conſequenz ſeine Prinzipien durchgeführt 
habe. Auch Frank war hierin ein Kind ſeiner Zeit, und konnte 
ſich, ſo fremd er ſich auch in ihr fühlte, von der vorherrſchen— 
den Richtung derſelben nicht losmachen. Der lebendige Drang 
nach That und Praxis, der die Reformationszeit in allen Le- 
bensgebieten durchzog, war jener geiſtigen Genußſucht entſchie— 
den entgegen, die in der ſpekulativen Betrachtung des Weſens 
der Dinge die höchſte Befriedigung findet, und darüber die 
ſittlichen Anforderungen des Lebens verſäumt. Auch Frank war 
von dieſem ethiſchen Drange keineswegs völlig verlaſſen; es 
gab es in ſeiner Seele eine Saite, die, wenn ſie angeſchlagen 
wurde, einen ſcharfen und lauten Ton von ſich gab. Das war 
ſein Freiheitsgefühl, beruhend auf einem ſtarken Bewußt— 
ſein feiner eigenthümlichen, innerlich erworbenen Selbſtſtändig— 
keit. Zunächſt äußert ſich daſſelbe, und zwar am lauteſten in 
negativer Form, als Oppoſition gegen allen von außen kom— 
menden Zwang, gegen alles geſetzliche Weſen, namentlich gegen 
die Kirche, als äußere Zuchtanſtalt. Unermüdlich iſt er in Kla— 
gen über den neuen Geiſtesdruck, unaufhörlich ſchärft er den 
Unterſchied ein zwiſchen dem alten und neuen Teſtament, zwi— 
ſchen Geſetz und Evangelium, zwiſchen Buchſtabenglauben und 


1) Auch Melanchthon in der 1540 zu Schmalkalden erſchienenen 
Warnung hebt dieſen Satz beſonders hervor. 
2) Parad. 261. S. 322. 
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Herzensglauben. „In dem freien Reiche Gottes, da eitel Frei— 
heit des Geiſtes iſt, muß alles frei zugehen.“ !) — „So 
bald man aus dem freien Chriſtenthum eine regulirte Mön— 
cherei macht und dem heiligen Geiſt eine Ordnung vor— 
ſchreibt, was er zu jeder Zeit reden, thun, laſſen, wie, wann 
und was ein Chriſt beten ſoll, wann faſten, wann zum Sa— 
crament gehen, wie ſich zu aller Zeit halten u. ſ. w., fo hört 
es auf ein Chriſtenthum zu fein, und wird ein lauter Juden 
thum, Orden, Secte und Ketzerei daraus. — Darum iſt der 
thörichten Welt Glaube, die man immer zu an Bänken muß 
lehren gehen und wie einem Kinde Regeln vorſchreiben, was 
es zu einer jeden Zeit fol und muß thun, nimmer der chriſt⸗ 
liche freie Glaube, ſondern ein lauter Orden, Papſtthum, Ju- 
denthum, Geſetz, alt Teſtament, und in Summa, Knechtſchaft 
und nicht Kindſchaft, die vor Gott darum nicht gelten, weil 
ſie aus dem Geſetz, nicht aus dem Glauben gehn, das iſt, 
weil es nicht Gottes Werke ſind, die er im Thäter durch den 
Glauben hat gewirkt, ſondern vom Geſetz abgenöthigt.“ ) 
Ferner: „Die Gnade iſt nicht Gewalt, ſondern ein frei an— 
gebotenes, unverdientes Geſchenk allen denen, die Gott ergrei— 
fen, wie ſie zuvor von ihm geliebt und ergriffen ſind. Das 
neuteſtamentiſche Volk wird ein freies Volk genannt, darum, 
daß ſie in Chriſto gefreiet und losgezählt ſind; und iſt nichts 
ſo gar wider die Art des neuen Teſtaments, als Noth und Ge— 
walt, welches der Gnade und Freiheit Gegenſatz iſt.“ “) 
Dieſem Triebe nach Freiheit, der ohne Zweifel der ſtärkſte 
in ihm war, entſprach freilich nicht ſeine Theorie von der abſolut 
wirkenden Kraft Gottes in allen Menſchen; es ift deshalb in⸗ 
tereffant zu ſehen, wie er von feinem Standpunkt aus das 
ſchwierige Problem, womit ſich ſchon Carlſtadt beſchäftigte, zu 
löſen ſucht. Man kann wenigſtens nicht ſagen, daß er den 
Widerſpruch nicht gefühlt, in den er hier gerathen war. „Sprichſt 


1) Chronik S. 460. 
2) Chronik S. 464. 
3) Parad. 266 — 270. S. 332. 


Erbkam Geſch. d. prot. Selten. 23 


354 Erſtes Buch. Drittes Kapitel. 


du, das iſt ja ein fauler, ſchwacher Gott und Gnade, die im⸗ 
mer zu nach uns greift und gerne freiet und nicht ergreifen und 
freien kann. Antwort: Gott kann's wohl, er will aber nicht 
alles, das er kann. Wir ſagen hier nicht von feinem all 
mächtigen Vermögen, ſondern von ſeinem Willen; Gott hat 
einmal beſchloſſen und ihm alſo gefallen, frei mit uns zu han⸗ 
deln und nicht mit Gewalt wider unſern gegebenen freien 
Willen. Denn wenn er einen nöthigt, ſo müßte er ſie Alle 
nöthigen, weil fie alle zugleich ein Gemächte find feiner Hände.“ ) 
„Wäre kein freier Wille und müßte abſolute alſo Alles ge— 
ſchehen, wie Gott wollte und wirkte, ſo wäre keine Sünde, 
alle Strafe unbillig und alle Lehre vergebens und ein Affen 
ſpiel, daß Chriſtus über die Blindheit der Phariſäer trauert 
u. ſ. w. Wie oft klagt er ſich, daß ſie ihn nicht hören wollen, 
daß je ſpöttlich wäre, wo er die Schuld hätte und ſelbſt alſo 
wirket und haben wollte, und ja alſo ſich ſelbſt und ſein eigen 
Werk tadelte, ſtrafte und verdammte. Summa: Wir müſſen 
einen freien Willen nicht vor der Gnade oder ohne die Gnade, 
ſondern zu der vorgehenden Gnade zulaſſen, oder der ganzen 
Schrift eine Gewalt thun, und Gott einen Urſacher alles Uebels 
machen.“ 2) — „Er könnte uns wohl Alle in einem Augenblick 
ſeelig machen, oder nach dem Fleiſch tödten und verderben; er 
will es aber nicht. Das eine verbeut ihm ſeine Güte, das 
andere ſeine Gerechtigkeit. Was er nun nicht will, das kann 
und thut er nicht; was er aber will, das kann und thut er 
nur mit einem Worte. Sprichſt du, nun will Gott, daß alle 
Menſchen erleuchtet und ſelig werden, und ſeinem Willen kann 
Niemand wehren, daß nicht all ſein Rathſchlag vor ſich gehe, 
ſo müſſen ja alle Menſchen geneſen. Antwort: er will es, 
aber nicht ſchlecht abſolute ohne ein nisi, ſondern mit Geding 
und Mittel, die er uns dazu hat fürgeſchlagen, nemlich durch 
Chriſtum, wie er an viel andern Orten der Schrift bezeugt, 


1) Parad. 266 — 270. S. 338. 
2) S. 346. 
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das iſt, ſo wir mit Willen ſeiner Gnade und Willen hinhalten, 
Chriſtum anziehen, und in uns ſeiner Gnade Platz geben und 
ſeinen Willen mit Verlierung unſers Willens fortgehen laſſen, 
dann geſchieht gewiß, was und wie Gott will und vor ihm 
hat. Darum will er nicht simpliciter und abſolute, daß alle 
Menſchen kurzum ſelig werden oder verdammt, ſondern condi- 
tionaliter. — Und dieſen ſeinen Willen kann er nicht allein 
fortſchieben, ſondern es kann ihn auch Niemand aufhalten, daß 
nicht all ſein Wille in das Werk komme. Er kann und thut 
auch gewiß, was er will, nur mit einem Worte, trotz dem, 
der es ihm wehret, doch wie er's will. Er will es aber nicht 
Alles. Was er nun nicht will, das wehret er ihm ſelber, daß 
er es auch nicht kann und thut, Gott will nicht Unrecht thun. 
Wo der Geiſt Gottes iſt, da iſt Freiheit, keine Gewalt, Tyran- 
nei, Partei oder Nothzwang, daß er den mit Gewalt zum Himmel 
nöthige, bei Haaren ziehe, noch den Andern mit Gewalt in die 
Hölle ſtoße und ſeiner Gnade entſetze, die über alle Menſchen 
iſt ausgegoſſen und der Menſch allein ſich ihr ſelbſt beraubt. 
Was er dem Menſchen nicht hat gegeben, und er nicht muth— 
willig hat ausgeſchlagen, das wird er auch nicht von ihm for— 
dern. Was er ihm aber hat gegeben und er mit Willen hat 
angenommen, das wird er allein in ihm krönen und belohnen. 
Gott wartet mit großer Langmüthigkeit auf des Menſchen Willen, 
ob er ſeines Werkes in ihm bekommen möchte. Es heißt, wer 
mir will nachkommen u. ſ. w., wer meinen Willen thun will 
u. ſ. w. — Gottes Wort und Geiſt hat ſein beſcheiden Volk 
und Lauf, er hat aber einmal beſchloſſen, uns nicht mit Ge— 
walt, wider unſern Willen zu führen und ſelig zu machen 
(was er nun nicht will, das wehret er ihm ſelber, daß er es 
auch nicht kann), ſondern mit unſerm freien Willen.“ !“) Den- 
noch bleibt Frank dabei, daß der Menſch in völliger Paſſivität 
ſich dem göttlichen Wirken hingeben muß. So ſagt er: „Ohne 
die Gnade iſt der freie Wille ein öder Titel und Name ohne 


1) Ebendaſ. S. 348. 
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ein Ding, und ein Prädikat ohne ein Subject.“ !) Ferner: 
„Gott iſt allein ein Beweger und Wirker aller Dinge, alle 
Creaturen thun nichts wirklicher Weiſe zu ihrem Werk, ſondern 
allein leidender. Die Creatur thut nichts, ſondern wird gethan; 
wie Gott durch ein jedes thut, alſo thut es; die Creatur hält 
bloß hin und leidet Gott. Alſo thun wir auch glatt nichts zu 
unſerer Seligkeit, ſondern leiden allein dieſe; ſo wir die Gnade 
geduldig leiden, Gott mit Willen tragen, ſo will Gott dies für 
unſer Mitwirken rechnen und uns aus Gnade die Ehre ver- 
gönnen, daß er uns Mitwirker will nennen, ſo wir doch allein 
ihn leiden. — Und in dieſe Freiheit iſt der Menſch vor andern 
Creaturen allein geſtellt, daß Gott nicht ohne oder wider ſeinen 
Willen mit ihm will handeln. Denn der Vogel ſingt und fliegt 
eigentlich nicht, ſondern wird geſungen und in den Lüften daher 
getragen, Gott iſt es, der in ihm ſingt, lebt, webt und fliegt. 
Er iſt aller Weſen Weſen, alſo, daß alle Creaturen voll ſind 
ſeiner, thun und ſind nichts anders, denn ſie Gott heißt und 
will. Allein dieſen Unterſchied hat es mit dem Menſchen, daß 
er ihn mit ſeinem freien Willen, den er ihm auch gegeben hat, 
führen und nicht ohne ſeinen Willen, wie andere Creaturen, 
ziehen will. Es hat ihm alſo gefallen uns für andere Crea— 
turen alſo zu erſchaffen, freien und in ein frei Weſen zu ſtellen, 
ja etwas nach ſeiner Art, nach ſeinem Bilde, daß er in uns und 
mit uns wolle uns (wir) ſein, und einfließen nach unſerem 
Willen, welches auch ſein Wille iſt, ſo wir nicht anders wollen. 
Er iſt eine frei ausfließende Kraft, die in einem jeden wirkt, 
das er iſt und will. Wollen wir nicht, das er will und ihm 
folgen, ſo will er uns ſein, wollen und wirken, wie wir ſind 
und wollen, und mit dem Verkehrten verkehrt ſein und wirken. 
Nichts deſto weniger geht ſein freier Wille unverhindert fort, 
der dieß Alles ſo will; und bleibt wahr, daß wir ohne ihn 
keine Hand mögen aufheben; noch iſt die Sünde unſer, und er 
bleibt kein Thäter der Sünde, ſondern wir Verkehrten ziehen 
jeine freie, gute Kraft fo verkehrt in uns und nach uns.“ 2) 


1) Ebendaſ. S. 332, b. 2) Ebendaſ. S. 339, b. 
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Aus dieſer letzten Stelle erſtehet man beſonders deutlich, 
daß Frank ſich den Anſprüchen einer auf lebendige That ge- 
richteten Zeit nicht entziehen konnte, und daß, wenn es manch— 
mal ſcheint, als ginge ſein Syſtem auf einen ſtarren Fatalismus 
aus, es ihm doch nicht an Sinn und Empfänglichkeit für die 
Regungen chriſtlicher Freiheit fehlte. Nimmt man nun dazu, 
daß er in andern Schriften einen ernſten ſittlichen Eifer zeigt, 
um die herrſchenden Laſter des Volkes zu ſtrafen, ja, daß er 
trotz ſeines Widerwillens gegen allen äußern Zwang auf An- 
ſtalten der Kirchenzucht dringt, um dem Strome der Unfittlich- 
keit zu ſteuern !), fo darf man feine Verirrungen wohl milder 
beurtheilen; er erſcheint als ein Mann, den eine einſeitige Rich— 
tung auf Innerlichkeit dem concreten Leben der evangeliſchen 
Reformation entfremdet hat, der aber doch in beſſern Stunden 
ſeine innere Verwandtſchaft mit ihr nicht verleugnen kann. 


Viertes Kapitel. 
Caspar Schwenkfeldt. 


Die bisher betrachteten Männer, Carlſtadt ſowohl wie 
Frank ſind Erſcheinungen, welche ganz und gar auf dem Grunde 
der ältern Myſtik ruhen. Sie reproduziren die in derſelben ge— 
gebenen Grundgedanken, allerdings in einer eigenthümlichen 
Weiſe, welche durch ihre Stellung zu den verſchiedenen Elementen 


1) Im feiner Schrift von dem greulichen Laſter der Trunkenheit be⸗ 
klagt er es lebhaft, daß man den Kirchenbann aufgehoben habe, und keine 
Anſtalt getroffen, dem reißenden Strom ſittlichen Verderbens Einhalt zu 
thun. Das bloße Predigen reiche nicht aus: „Man kann uns nicht von 
den Polſtern bringen, prediget immer in Haufen den Gänſen und blauen 
Enten ohne alle Frucht, weils nur geht, Milch und Wolle und Geld giebt. 
Ach des Jammers, wir ſind nicht allein voll von Wein, ſondern voll des 
Schwindelgeiſts, Irrthum und Unwiſſenheit. Man ſollte die öffentlichen 
Laſter ſtrafen, die Prediger mit dem Wort und Bann, die Fürſten mit dem 
Schwerdt und Geſetz. Denn weil der Bann nicht geht und aufgerichtet 
wird, weiß man von keinem Evangelio oder chriſtlichen Gemeinde zu ſagen.“ 
S. B. 4. 
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der Reformationsbewegung bedingt war. In ſo fern ſind ſie 
Geſtalten, in welchen die Kräfte dieſer Zeit ſich einen Ausdruck 
geben. Aber das reformatoriſche Element, ſofern es von der 
ältern Myſtik verſchieden, eine neue Entwickelung andeutet, 
kommt in ihnen nur ſehr unvollkommen zu Tage; es erſcheint 
bei ihnen vielmehr als eine von außen hereingekommene Zuthat, 
denn als ein freies Produkt ihres eignen Lebens. Eine gewiſſe. 
Verwandtſchaft zwiſchen beiden Geiſtesrichtungen iſt zwar da, 
aber kein inniges Verwachſenſein, welches das Ganze als or 
ganiſche Einheit erſcheinen läßt. Frühere der Myſtik fern lie⸗ 
gende Entwickelungen des geiſtigen Lebens, wie die Scholaſtik, 
und die Regungen einer ſelbſtſtändigen Popularphiloſophie ſind 
die eigentlichen Träger geweſen, welche dieſen Anfängen der 
proteſtantiſchen Myſtik zur Geburt verhalfen und ihren erſten 
Weg beſtimmten. Daher kam es, daß als die am meiſten 
charakteriſtiſche Eigenthümlichkeit in dieſen Beſtrebungen die Op— 
poſition gegen die objektive Kirchlichkeit erſcheint. Der Grund, 
auf dem dieſelbe ruht, kommt nicht in poſitiven Reſultaten zum 
Vorſchein; höchſtens ſind Anſätze dazu vorhanden, die aber jeder 
beſtimmtern und ausgeprägten Geſtaltung entbehren. Eine wei— 
tere Folge davon war, daß nur verwirrende Anregungen, nicht 
aber bleibende und nachhaltige Erfolge von dieſen Männern 
ausgingen. Sie ſtifteten weder eine Schule, noch ſammelten 
ſie Anhänger, welche ihre Ideen weiter fortpflanzten. Anders 
iſt es mit Caspar Schwenkfeldt. In ihm bricht das my⸗ 
ſtiſche Leben in ſeiner vollen Stärke hervor, es iſt bei ihm nicht 
bloß ein aus dem Studium der ältern Myſtik hervorgegan⸗ 
genes und nachgeahmtes; es iſt ein ſelbſterlebtes, eigenthüm— 
liches, auf individueller Erfahrung beruhendes. Zwar fehlt auch 
ihm die Anknüpfung an die ältere Myſtik keinesweges. Tauler 
und die deutſche Theologie werden auch von Schwenkfeldt als 
die großen Zeugen und Vorbilder ſeiner eigenen Richtung ge— 
prieſen. Aber er iſt ſich bewußt, nicht bloß das von ihnen 
empfangene Leben fortzuſetzen, er will ein eigenes durch unmit⸗ 
telbar göttliche Erleuchtung ihm mitgetheiltes Leben begründen. 
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Und ſo hat denn auch ſeine Stellung zur Zeit, in der er lebt, 
eine ganz andere Bedeutung, als es Carlſtadt und Frank haben 
konnten. Er begnügt ſich nicht bloß damit, die Anſätze zu 
neuer objektiver Geſtaltung der Kirche zu bekämpfen, er geht 
darauf aus an die Stelle derſelben andere zu ſetzen, mit nicht 
minderem poſitiven Werth, als die von ihm bekämpfte Kirche. 
Inſofern ſteht Schwenkfeldt in engſter Berührung mit der 
eigentlich wiedertäuferiſchen Richtung ſeiner Zeit. Auch dieſe 
iſt nicht bloß Oppoſition gegen die proteſtantiſche Kirchlichkeit, 
ſondern Verſuch zu einer Neubildung derſelben auf poſitiver 
Grundlage. Nichts deſto weniger unterſcheidet ſich Schwenk— 
feldt von dieſer Richtung auf ſehr beſtimmte Weiſe. Er iſt 
nemlich unverkennbar ein entſchiedener Repräſentant der intel- 
lektuellen Myſtik, während die Wiedertäufer dem Zuge der ethi— 
ſchen Myſtik gefolgt find. 

Wenn in dieſen Worten im Allgemeinen die charakteriſti⸗ 
ſche Eigenthümlichkeit Schwenkfeldts bezeichnet iſt, ſo iſt doch 
damit noch nicht diejenige Bedeutung ausgeſprochen, die ihm 
innerhalb des angegebenen Gebietes und im Verhältniß zum 
Proteſtantismus überhaupt zukommt. Es iſt ſchwierig, dieſelbe 
ohne näheres Eingehen auf feine eigenthümlichen Lehren anzu— 
geben, doch ſei hier, ohne der folgenden Darſtellung vorzu— 
greifen, Folgendes bemerkt. Die ältere deutſche Myſtik, die, 
wie wir geſehen, auf einer Durchdringung des ethiſchen und 
intellektuellen Triebes beruhte, hatte zunächſt die Aufgabe, ſich 
in dem Gebiete des katholiſchen Chriſtenthums die Berechtigung 
des myſtiſchen Lebens überhaupt zu erobern. Deshalb konnte 
fie nicht dazu kommen, die urſprüngliche Grundidee rein zu ent 
wickeln, die Reminiscenzen der ihr vorangegangenen Myſtik 
in der alten Kirche, und die Stellung zur Zeit verkümmerten 
ihr den Fortſchritt zur vollen Anerkennung der Perſönlichkeit 
Gottes. Daher kam es, daß ſo oft das eigenthümlich Chriſt— 
liche in ihr in abgeſchwächter Geſtalt erſcheint. Sollte nun ein 
neuer, weſentlicher Fortſchritt in der Entwickelung der Myſtik 
geſchehen, ſo konnte derſelbe nur darin beſtehen, daß die Per— 
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ſönlichkeit Gottes zur vollen Geltung kam, und zwar nicht etwa 
in ihrer abſtracten Allgemeinheit, ſondern in der concreten, ge- 
ſchichtlich gegebenen, und darum allein mit der Fülle einer das 
ſubjective Leben ergreifenden Machtvollkommenheit bekleideten 
Geſtalt, d. h. es mußte die Perſon Chriſti in dem Straf: 
lenkranze myſtiſcher Erleuchtung in neuer Glorie erſcheinen, ſie 
mußte das Licht werden, in welchem ſich eigenthümliche Bre— 
chungen myſtiſcher Dämmerung erzeugten. Dieſer Fortſchritt 
iſt in Schwenkfeldt geſchehen; das eigenthümlich Neue, welches 
er in die Entwickelung der Myſtik hineingebracht hat, iſt ſeine 
Idee von der Vergottung des Fleiſches Chriſti. Um 
indeß die ganze Bedeutung derſelben zu verſtehen, iſt es nöthig 
einen Blick auf die Entwickelung des Proteſtantismus zu werfen. 

Es iſt ſchon früher erwähnt, daß die urſprüngliche Ver— 
tiefung des religiöſen Lebens, aus welcher der Proteſtantismus 
geboren wurde, ſehr bald in dem Maaße, als er ſich bewußt 
wurde, eine Erneuerung der ganzen Kirche zu fein, in eine Neu- 
geſtalt der objectiven Seite des kirchlichen Lebens umſchlug. 
Dabei mußten natürlich diejenigen Momente der Kirche, welche 
am unmittelbarſten mit dem ſubjectiven religiöſen Leben zuſam— 
menhängen, zuerſt in ihrer Objectivität wieder hergeſtellt wer— 
den. Die Predigt des göttlichen Worts und die Verwaltung 
der Sacramente ſind die Anſätze geworden, aus welchen die 
proteſtantiſche Kirchlichkeit ſich entwickelte. Wenn jenes erſte 
Moment unter Mitwirkung der noch immer das religiöſe Denken 
beherrſchenden Scholaſtik ſich bald zu einer in ſich abgerundeten 
Lehrſumme verfeſtigte, ſo wurde dagegen frühzeitig derſelbe 
Proceß kirchlicher Objectivirung auf dem Gebiete der Sacra— 
mente unterbrochen Die Auflöſung des bisherigen Sacraments— 
begriff und die Bildung eines neuen ging nur langſam von 
Statten, und von entgegengeſetzten Seiten traten Störungen 
darin ein; als Reſultat davon iſt die unausgeglichene Differenz 
der lutheriſchen und der reformirten Kirche im Betreff der Lehre 
vom Abendmahl anzuſehen. In dieſen Entwickelungsproceß griff 
auch die Myſtik ein; auch fie hatte ein Intereſſe ſich daran zu 
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betheiligen, theils um das gefährdete Recht der ſubjectiven Fröm⸗ 
migkeit in Anſpruch zu nehmen, theils um den in den Sacra- 
menten verborgenen Gehalt myſtiſcher Erhebung ſich nicht ver⸗ 
kümmern zu laſſen. Schwenkfeldt iſt derjenige geweſen, welcher 
von ſeinem Standpunkt aus beide Intereſſen der Myſtik mit 
Entſchiedenheit und Klarheit vertheidigt hat. Auf der einen 
Seite kämpft er, wie alle Myſtiker, gegen die Objectivität des 
Sacramentsbegriff, wie er ſich beſonders in der lutheriſchen 
Kirche geltend gemacht hat; auf der andern Seite vertritt er. 
das Intereſſe der in dem Sacrament zur Aneignung kommenden 
Perſönlichkeit Chriſti und ſteht in dieſer Beziehung auf Seiten 
der Lutheraner gegen die Reformirten. Mitten hineingeſtellt in 
den Kampf der ſtreitenden Partheien ſuchte er nach einem Aus— g 
weg, der ihm beide gleich ſehr am Herzen liegenden Intereſſen 
vereinigte. So entſtand ihm die Vorſtellung von der Vergot— 
tung des Fleiſches Chriſti; je mehr ſie von allen Seiten be— 
kämpft wurde, deſto mehr vertiefte er ſich in dieſe ſeine Lieb— 
lingsvorſtellung. Sie ward der Mittelpunkt feines ganzen my- 
ſtiſchen Denkens, in ihr ſah er den Schlüſſel, um den gähren— 
den Streit ſeiner Zeit zu ſchlichten. Er ſelbſt nennt ſich einen 
Bekenner und Liebhaber der Glorie Chriſti, und dieſer Name 
hat ſich auf ſeine Anhänger vererbt. 

Wenn man fragt, wie es gekommen, daß Schwenkfeldts 
Wirkſamkeit ſo geringe Anerkennung in ſeiner Zeit gefunden, 
ſo daß nur in kleinern von dem geſchichtlichen Leben der Zeit 
unberührt gebliebenen Kreiſen ſeine Schriften geleſen und ſein 
Andenken gefeiert wurde, ſo hat dies ſeinen vornehmſten Grund 
darin, daß er als eine zu eigenthümliche Erſcheinung ohne theo— 
logiſche Bildung und ohne Anknüpfung an die lebendigen Ent— 
wickelungsmomente der Gegenwart es vorzog, nur auf die Em— 
pfänglichen zu wirken, und mit der geringen Schaar von An— 
hängern ſich begnügte, die ihm ungeſucht zufielen. Auch in 
ihm iſt die charakteriſtiſche Eigenthümlichkeit der intellektuellen 
Myſtik zum Vorſchein gekommen; ſie geht nicht darauf aus 
Proſelyten zu machen, ſie will nur innere Erfahrungen Gleich— 
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geſtimmten mittheilen, und von den Einverſtandenen verſtanden 
werden. Der Trieb, der auf eine organiſirte Gemeinſchaft aus⸗ 
geht, fehlt Schwenkfeldt. Dagegen kleinere Verſammlungen im 
Stillen zu halten, ein eigenthümliches, Gott empfindendes Leben 
mit wenigen Auserwählten zu führen, mit den Stillen im Lande 
in perſönlicher Gemeinſchaft und Briefwechſel zu ſtehen, die Er- 
fahrungen des gottſeligen Lebens in redſeliger Breite auszu⸗ 
tauſchen, das erachtete er für den Beruf ſeines Lebens und 
dieſen hat er mit unermüdlicher Thätigkeit geübt. 


Caspar Schwenkfeldt, aus einer alten, adeligen Familie 
Schleſiens abſtammend, war im Jahre 1490 geboren und in 
feiner früheſten Jugend in katholiſcher Frömmigkeit ſtreng er— 
zogen.!) In jungen Jahren beſuchte er die Univerſität Köln 
zwei Jahr lang und dann auch noch andere Univerſitäten. 2) 
Wiewohl er ſpäter beklagte, daß er ſich nicht hinreichend mit 
den gelehrten Kenntniſſen ſeiner Zeit beſchäftigt, und namentlich 
nicht die griechiſche Sprache gelernt habe, ſo iſt doch der ihm 
häufig gemachte Vorwurf, als ob es ihm an allen gelehrten 
Kenntniſſen gefehlt habe, ungerecht; wenigſtens hat er ſpäter die 
Mängel ſeiner frühern Bildung durch ernſtes Studium ſo ſehr 
erſetzt, daß er faſt alle griechiſchen Kirchenſchriftſteller, die da— 


1) Das Geburtsjahr erhellt aus einem Briefe v. J. 1560, in welchem 
er ſich einen ſiebzigjährigen Greis nennt. Epiſtolar II. S. 311, b. Vgl. 
Salig Vollſtändige Hiſtorie der Augsb. Confeſſion III. S. 954. — Er be⸗ 
ſaß das Landgut Oſſig oder Oſſing im Lübenfchen Kreiſe des Fürſten— 
thums Liegnitz, und nannte ſich daher gewöhnlich Casp. Schwenkfeldt von 
Oſſig. Es iſt aber ein Irrthum, wenn man Offig als feinen Familien- 
namen anſieht, wie dieß viele Schriftſteller gethan haben. Vgl. Rofen- 
berg, Schleſiſche Reformationsgeſchichte. Breslau 1767. S. 54 u. ff. — 
Ueber feine frühere Erziehung im Fatholifchen Geiſte ſ. d. erſten Theil der 
chriſtlich⸗orthodoxiſchen Bücher Schw.'s S. 58. 

2) Vgl. Epiſtolar II. Theil 2. S. 497: „Schwenkfeldt iſt vor 50 Jahren 
zwei Jahre in studio geweſen, wie auch hernach in andern Univerſitäten.“ 
Da dieſer Brief vom J. 1556 datirt iſt, ſo folgt, daß er 1506, alſo in 
ſeinem 16. Jahre die Univerſität beſucht hat. 
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mals im Gebrauch waren, geleſen hatte.!) Nachdem ex feine 
Univerſitätsſtudien beendigt, widmete er ſich, wie die meiſten 
Edelleute ſeiner Zeit, dem Hofleben und brachte 12 Jahr lang 
als Hofjunker an verſchiedenen kleinen Höfen zu, namentlich 
bei dem Fürſten Carl von Münſterberg; er beklagt ſpäter 
lebhaft dieſe verlorene Zeit, in welcher er „üppiglich an der 
Fürſten Höfe zugebracht habe!“ ?) Im Anfang der Refor⸗ 
mation befand er ſich im Dienſte des Fürſten Friedrich II. von 
Liegnitz, woſelbſt er bald zu hohem Einfluß und zu großer 
Gunſt gelangte. Der Fürſt ſchenkte Schwenkfeldten in allen 
wichtigen Dingen Gehör und durch ihn wurde derſelbe auch 
ohne Zweifel zuerſt auf die Reformation aufmerkſam gemacht 
und zu ihren Gunſten geſtimmt. 

Wie früh er in den Dienſt des Herzogs von Liegnitz kam, 
darüber fehlen beſtimmte Nachrichten, dagegen iſt gewiß, daß 
er bei ihm eine Zeit lang das Amt eines Hofrathes bekleidete, 
und nur durch den Umſtand, daß ihn das Leiden der Schwer⸗ 
hörigkeit betraf, genöthigt wurde, ſeinen Dienſt aufzugeben.“) 


1) In einem Briefe (Epiſtolar II. Th. II. S. 22) ſagt er: „dieweil 
ich auch daſelbſt noch nicht griechiſch gelernt hatte (im J. 1525) zog ich mit 
meinen Fragen zu einem in Sprachen gelehrten Theologen“ u. ſ. w. Das⸗ 
ſelbe bekennt er noch im J. 1528, ebendaſelbſt S. 88. — Daß er aber 
ſpäter des Griechiſchen ſehr wohl mächtig war, zeigt ein Blick auf ſeine 
Schriften. 

2) Epiſtolar I. S. 205. 

3) Er ſchreibt darüber an den Herzog Ulrich von Würtemberg im J. 
1539: „Gnädiger Fürſt und Herr, wiewohl ich nun ohne Ruhm zu melden 
(das weiß der einige und ewige Gott) mich von Jugend auf daheim und 
anderswo, als ich hoff', befliſſen gegen Jedermann unverweißlich zu halten 
in der Jugend auf den hohen Schulen dem Studiren nachgezogen, und als 
ich zu meinen Tagen kommen an den Fürſtenhöfen, auch bei dem durch— 
lauchtigen hochgebornen Fürſten von der Liegnitz, meinem gnädigen Herrn 
viele Jahre wie ein Diener, Hofrath und Vertrauter geweſen, wie ich denn 
ſolches, wo es die Nothdurft erfordert, mit Ihrer Fürſtlichen Gnaden ſelbſt 
Kundſchaft verhoffe zu beweiſen. So hat es darunter Gott gefallen, daß 
er mich an meinem Gehör angegriffen. Derhalben mir Ihre F. G. zu dienen 
nicht mehr füglich noch möglich geweſen, und mich hievon gethan, gleichwohl 
vielmals daneben von Ihrer F. G. berufen und bis auf den heutigen Tag 


364 Erſtes Buch. Viertes Kapitel. 


Sein perſönliches Verhältniß zu dem Herzog wurde dadurch 
nicht geſtört, vielmehr gewann es durch die bald darauf ein— 
tretende Reformation Gelegenheit ſich in Dienſten der wichtig— 
ſten Art zu bethätigen. Ohne Zweifel war Schwenkfeldt ſchon 
vor dem Ausbruch der Reformation beſonders durch das Stu— 
dium der Tauler'ſchen Schriften zu einem lebendigen Chriſten— 
thum erweckt worden. Doch übten namentlich Luthers erſte Schriften 
einen mächtigen Einfluß auf ihn aus; wenigſtens läßt ſich dieß aus 
manchen ſeiner ſpätern Aeußerungen ſchließen. So ſchreibt er im 
Jahre 1531 an Johann Bader: „Ich habe mich der Lutheri- 
ſchen Lehre erkundet und ſein Evangelium gebraucht mit mög— 
lichem Fleiß 8 Jahre; ich danke aber meinem Gott, der mich 
nun faſt 4 Jahre lang einen andern Weg zu führen unterſtan— 
den und zu gehen geweiſet; den bitte ich: er wolle ſein ange— 
fangen Werk weiter an mir verbringen.“ ) Wie ſehr er Lu— 
thern anhing, erhellt auch aus einer Reiſe, die er im Jahre 
1522 nach Wittenberg unternahm. Er lernte daſelbſt den Tho⸗ 
mas Münzer kennen 2); ob er damals auch Luthers per: 


aller Gnaden befunden.“ Epiſtolar II. Th. II. S. 667. Vgl. auch den Brief⸗ 
wechſel der Frau Catharina Zellin von Straßburg und Herrn Ludwig 
Rabus Superintendenten zu Ulm: „Der liebe Schwenkfeldt iſt ein Bie⸗ 
dermann und ein Chriſt, gebürtig aus Schleſien, von einem herrlichen, wohl 
gehaltenen, ehrlichen, alten Geſchlecht und namhaften Adel, wie man es 
der Welt halben theilet. Niemand kein Schand noch Uebelhaltung von ihm 
kann ſagen; da ihn aber Gott recht edel vor ihm, ihn zu ſeinem Sohn und 
einem Bruder ſeines recht edeln Sohnes Chriſti Jeſu hat wollen machen, 
und adlen, ſo hat er ihm eine ſchwere Taubheit ſeiner äußerlichen Ohren 
angehängt, dann er zu Hof geweſen, lieb gehalten, und ohne Zweifel viel 
gehört (wie denn an ſolchen Orten Gewohnheit iſt) das wider Gott und 
Chriſto geweſen, dieweil ihm dann Gott die äußerlichen Ohren beſchloſſen, 
hat er ihm die innerlichen Ohren und Gehör ſeines Herzens aufgethan, daß 
er den heiligen Geiſt gehört und in ſeinem Herzen mit ihm hat laſſen reden 
u. ſ. w.“ Füßlin, Beyträge zur Erläuterung der Kirchen-Reformations⸗ 
Geſchichten des Schweitzerlandes. 5. Theil Zürich 1753. S. 345. 

1) Epiſtolar II. Th. II. S. 300. Vergl. auch den Brief an den Nürn⸗ 
berger Rath ebendaſ. S. 747. 

2) Vergl. Salig a. a. O. S. 1099. Sein Aufenthalt in Wittenberg 
fiel vielleicht in die Zeit der Wittenberger Unruhen, wiewohl es nicht be- 
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ſönliche Bekanntſchaft gemacht hat, iſt zu bezweifeln !). Doch 
ſtammt wahrſcheinlich aus dieſer Zeit ſeine Verbindung mit 
Carlſtadt, die für dieſen ſpäter fo verderblich wurde. 2) 
Wenn nun auch hierin ſich vielleicht ſchon eine myſtiſche Ne 
gung kund that, ſo blieb er doch Luthern gleichwohl treu er— 
geben. Er ſchrieb an ihn, und empfing auch von ihm Briefe; 
zwiſchen beiden herrſchte gegenſeitige Anerkennung und Werth— 
ſchätzung. ) 

Nach Schleſien zurückgekehrt, war er vor allem thätig, die 
Keime der Reformation, die ſich im Fürſtenthum Liegnitz und 
im übrigen Schleſien zeigten, zu pflegen, und ſeinerſeits durch 
Wort und That zur Ausbreitung derſelben mitzuwirken. Der 
Fürſt, ſchon längſt für dieſe Ideen gewonnen, unterſtützte ſeine 
Bemühungen auf's beßte.“) Es wäre dies gewiß nicht fo 


kannt iſt, daß ſich damals grade Münzer dort befand. Zu Pfingſten 1522 
war Schw. jedenfalls nicht in Wittenberg, wie aus einem Briefe an Joh. 
Heß hervorgeht. Vgl. Kolde, Dr. Joh. Heß der ſchleſiſche Reformator 
Breslau 1846. S. 22. 

1) Wenigſtens erwähnt er in dem Briefe, wo er davon ſpricht, nichts 
davon, wogegen er erzählt, daß er Melanchthon und Bugenhagen geſehen. 

2) Daß ſich auch ſpäter noch die Freundſchaft zwiſchen Carlſtadt und 
Schwenkfeldt erhalten, geht aus einem im J. 1533 geſchriebenen Briefe her- 
vor, worin er Carlſtadt feinen lieben Bruder nennt. Epiſtolar J. S. 93. 

3) Er ſpricht davon ſelbſt in ſeiner Ablehnung und Verantwortung 
auf Dr. Luthers Malediction. Epiſtolar II. Th. II. S. 727: „So mich 
aber Dr. Luther von ſolchem (Befehl) hieße aufhören, ſo würde ich ihm ja 
keinesweges können noch ſollen folgen, weil man Gott mehr ſoll gehorchen 
weder allen Menſchen. Aber er hat auch vergeſſen, was er ſelbſt mir vor 
Jahren mit eigener Hand zugeſchrieben, nämlich alſo: „„daß Ihr Prediger 
ſeid worden, höre ich gern, fahrt nur fort in Gottes Namen, Gott gebe 
Euch viel Seegen und Gnade dazu.““ Jetzt muß es der Satan gethan 
haben.“ 

4) Der Herzog Friedrich II. von Liegnitz, einer der ausgezeichnetſten 
Fürſten jener Zeit, war frühzeitig zur eigenen Einſicht in das Verderben der 
Kirche und die Nothwendigkeit einer durchgreifenden Reformation gekommen. 
Seiner weiſen Fürſorge für die Sache des Evangelium verdankt Schleſien 
vor andern die ſchnelle Ausbreitung der Reformation. Vergl. über ihn 
Guil. de Sommersberg Silesiacarum rerum seriptores II. p. 412. 


Roſenberg a. a. O. S. 16 - 150. Thebeſius, Liegnitziſche Jahrbücher 
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leicht von Statten gegangen, wenn nicht einige eifrige Männer 
unter den Geiſtlichen ſich lebhaft der Sache der Reformation 
angenommen hätten; ſie alle waren mehr oder minder Freunde 
Schwenkfeldts und find zum Theil auch fpäter, als Schwenk 
feldts Richtung einen anderen Weg einſchlug, ihm gefolgt. Es 
gehört dahin beſonders: Fabian Eckel, Prediger zu Liegnitz, 
Valentin Krautwald, Canonicus und Lector bei dem Jo- 
hannis-Stifte; ſpäter, im Jahr 1524, kam dazu noch der zum 
Hofprediger berufene Sigismund Werner. So geſchah es, 
daß ſchon im Jahre 1524 in mehreren Kirchen, unter andern 
auch in der Hofkirche, das Abendmal unter beiderlei Geſtalten 
ausgetheilt wurde,) und kein Prediger in der Stadt gefunden 
wurde, der nicht der Reformation mit voller Ueberzeugung bei⸗ 
ftimmte. ?) Schwenkfeldt, obwohl kein geiſtliches Amt beklei⸗ 
dend ?) war nichts deſto weniger die Seele dieſer ganzen Re— 
formationsbewegung. Er hielt Privaterbauungsſtunden und 
predigte darin oft vor einer zahlreichen aus den edelſten Fami⸗ 
lien Schleſiens beſtehenden Verſammlung. Selbſt Biſchöfe, 
Fürſten und Herzöge kamen zu ihm und hörten feinen Pre— 
digten zu ); durch einen ausgebreiteten Briefwechſel wirkte er 
auch in die Ferne hin. So war er in kurzer Zeit der Gegen— 
ſtand allgemeinen Aufſehens. Die für damalige Zeiten ſo auf— 
fallende Erſcheinung, daß ein Laie, ein vornehmer Edelmann, 


herausgegeben von G. B. Scharffen Jauer 1733. Fol. III. S. 20 leitet die 
evangeliſche Geſinnung des Fürſten von ſeinem Großvater mütterlicher Seite, 
dem huſſitiſch geſinnten König Georg Podiebrad von Böhmen ab. 

1) Vergl. Thebeſius a. a. O. S. 22. 

2) Roſenberg a. a. O. S. 43. 

3) Salig a. a. O. S. 954 führt an, daß Schw. Stiftsherr beim 
Johannisſtift in Liegnitz geweſen. Roſenberg a. a. O. S. 54 beſtreitet 
dieſe Angabe, und das mit Recht. Nirgends in ſeinen Schriften kommt 
eine Spur davon vor. 

4) Er ſelbſt hat darüber unter fremden Namen folgendes mitgetheilt: 
„C. Schwenkfeldt hat öffentlich gepredigt etliche Jahre auch für Herren, Für⸗ 
ſten und Biſchöfen, auch für der Herzogin Vater Marggraf Jörgen und 
den Herzog in Preußen ihres Vaters Bruder und großer Menge Volks in 
Schleſien. Epiſtol. II. Theil II. S. 765. 
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verwandt mit den angeſehenſten Familien öffentlich die neue 
Lehre zu verkündigen wagte, lenkte ſchon die öffentliche Auf— 
merkſamkeit auf ihn,) noch mehr mußte aber der aufrichtige 
Ernſt und die unverkennbare Frömmigkeit, die aus ſeinem ganzen 
Auftreten ſprach, ſein Anſehn ſteigern. Je mehr nun dieſer 
ſteigende Einfluß ſeine Bedeutung hob, deſto mehr fuͤhlte er 
ſich als eine ſelbſtſtändige Größe im Bereiche der Reformations⸗ 
Bewegung der Zeit. So mußte denn auch bald die Eigenthüm⸗ 
lichkeit ſeiner Richtung im Unterſchiede von der Luthers zum 
Vorſchein kommen. Hatte er ſich früher Luthern angeſchloſſen, 
ſo war es doch nicht unbedingt geſchehen. Er ſah in Luther 
den Vorkämpfer gegen das Papſtthum, und in dieſer negativen 
Beziehung war er mit ihm vollkommen einig. Sobald ſich 
aber die Reformation auf ihre poſitiven Prinzipien zu beſinnen 
anfing, war ihm auch ſein eigener Weg zu gehen gewieſen; 
allmählig drangen die myſtiſchen Prinzipien, denen er ſich früh⸗ 
zeitig hingegeben, in ihm durch, und ſo mußte er denn auch 
polemiſch auftreten gegen die von ihm früher ſo freudig als 
Geiſtesgenoſſen begrüßten Reformatoren. Es iſt bemerkenswerth, 
daß die erſte Schrift, mit der er öffentlich auftrat, ſchon die Spit- 
ren dieſer Richtung enthält. Es war nemlich i. J. 1524, als 
er in Gemeinſchaft mit einem andern ihm gleichgeſinnten ſchle— 
ſiſchen Edelmann, Magnus von Langenwalde, einen Brief 
an den Biſchof von Breslau heraus gab, in welchem er dieſen 
ermahnte, eine Reformation der Kirche vorzunehmen. 2) Noch 
beſtimmter enthält eine zweite, um dieſe Zeit geſchriebene Schrift 
die Spuren dieſer Richtung. Der Titel dieſer Schrift iſt: „Er— 
mahnung des Mißbrauchs etlicher fürnehmſter Artikel, aus 
I) In einem Briefe v. J. 1527 an Cordatus ſchreibt Schwenkfeldt: 
„Nun zeig' ich Dir ſolches gewiß nicht drum an, daß ich Dich darin zu 
weiterem Disputiren wolle verurſachen, ſondern daß Du ſolches alles — 
mit Deinen Brüdern erwägeſt und bedenkeſt, damit Du auch ein Briefle 
von Schwenkfeld und ſeinen Gedanken habeſt, von welchem man, wie 
Du ſageſt, ſo oft redet. Man rede aber, was man wolle, ſo erkennet 
er doch ſeine Nichtigkeit und hat's nicht vergeſſen, daß er Aſchen und Staub 


und in Summa nichts iſt.“ Epiſtol. II. Th. II. S. 335. 
2) Vergl. Salig a. a. O. S. 955. 
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welcher Unverſtand der gemeine Mann in fleiſchliche Freiheit 
und Irrung geführt wird.“ Er führt hier die Grundlehren der 
Reformation mit voller Beiſtimmung an, nemlich, die Rechtfer⸗ 
tigung durch den Glauben allein, daß wir keinen freien Willen 
haben, daß wir die Gebote Gottes nicht halten können, daß 
unſere Werke nichts ſind, daß Chriſtus für uns genug gethan. 
Er zeigt, daß alle dieſe Lehren zwar richtig ſeien und in der 
heiligen Schrift gegründet, doch könnten ſie leicht zum Mißver- 
ſtändniß führen und es ſei deshalb vor dieſem Mißbrauch eifrig 
zu warnen. Von Luther ſpricht er mit der höchſten Ehrerbie— 
tung, empfiehlt feine Schriften, will jedoch nicht ſelbſt für einen 
Lutheraner gehalten fein. ') 

Während fo in dem Gemüthe Schwenkfeldts ſich die Los— 
ſagung von der reformatoriſchen Bewegung vorbereitete, war 
derſelbe Proceß im großen Gange der Kirche ſchon eingetreten. 
Der Kampf Luthers mit den Schwärmern und Sacramentirern 
hatte im Grunde denſelben Gegenſtand zum Inhalt. Nachdem die 
erſten, unklaren Verſuche von Carlſtadt und Münzer erfolglos 
vorübergegangen waren, erneuerte ſich in dem Streite Luthers 
mit den Schweizern ein ähnlicher Gegenſatz. Alles concentrirte 
ſich jetzt auf die Lehre vom Abendmahl und zwar zunächſt auf 
die richtige Deutung der Einſetzungsworte. Schwenkfeldt war 
natürlich mit größter Aufmerkſamkeit dem Gange dieſer Bewe— 
gung gefolgt; ſeiner myſtiſchen Richtung konnte die Behauptung 
einer an äußerliche Zeichen gebundenen Gegenwart Chriſti nicht 
zuſagen, Luthers Kampf für den Buchſtaben der Einſetzungs— 
worte ſchien ihm eine Verläugnung der geiſtlichen Kraft des 
Abendmahls. Auf der andern Seite entſprach aber auch 
Zwingli's Lehre nicht vollſtändig feiner eigenen innern Erfah— 
rung; wenn er auch die Polemik gegen die buchſtäbliche Er— 
klärung der Einſetzungsworte theilte, ſo war ihm doch die po— 
ſitive Seite der Zwingli'ſchen Lehre nicht genügend, er ſuchte 
im Abendmahl etwas anderes als die bloße Vergegenwärtigung 


1) Vergl. Salig a. a. O. S. 957. 
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einer äußern Thatſache. Ihm war die Erfahrung von der per— 
ſönlichen Lebensgemeinſchaft mit Chriſto der Quellpunkt ſeines 
ganzen chriſtlichen Denkens geworden, ſie wollte er auch im 
Abendmahl dargeſtellt ſehen. Da ſchien ihm eine bisher noch 
nicht beſprochene Deutung der Einſetzungsworte die einfachſte 
Löſung aller Schwierigkeiten zu gewähren. Wie ihm Chriſtus 
vornehmlich in ſeiner, das myſtiſche Gemüthsleben erregenden 
und ſtärkenden Kraft nahe getreten war, ſo wollte er ihn 
auch im Abendmahl wiederfinden; Brot und Wein erſchienen 
ihm als die natürlichſten ſinnbildlichen Darſtellungsmittel für 
dieſe nährende und ſtärkende Kraft des perſönlichen Lebens 
Chriſti. So kam er dahin, die Einſetzungsworte umzukehren 
und ſie dahin zu erklären, daß Chriſtus ſage: „mein Leib 
iſt Brot und Wein, d. h. eine für die Seele zubereitete, ſie 
nährende und ſtärkende Speiſe.“ Dieſe neue Auslegung er— 
ſchien ihm um ſo mehr wie ein plötzliches Licht göttlicher Offen— 
barung, als ſie einerſeits mit den Ausſprüchen Chriſti im 
6. Cap. des Evangelium Johannis auffallend übereinſtimmte, 
andrerſeits ſein Freund Krautwald, mit dem er darüber viel— 
fach verhandelt hatte, gleichzeitig auf eine ähnliche Erklärung 
gefallen war. Voll von dieſer neuen Entdeckung und immer 
noch ungewiß, ob er ſeinem eigenen Urtheil trauen ſolle, be— 
nutzte er eine im Jahre 1525 in Angelegenheiten des Fürſten 
von Liegnitz nach Wittenberg unternommene Reiſe, um Luthern 
dieſelbe zur Prüfung vorzulegen und ihm zu gleicher Zeit ſeine 
Bedenken über den bisherigen Gang der Reformation mitzu— 
theilen, die leider nicht die erwartete Beſſerung der Sitten zur 
Folge hatte, und der nur durch Einrichtung einer ſtrengeren 
Kirchenzucht wieder aufgeholfen werden könne. Luther nahm 
ihn freundlich auf, verſprach weiter darüber nachzudenken, gab 
indeſſen zu verſtehen, daß die Berufung auf göttliche Offen— 
barungen ihm die Sache nur verdächtig mache; doch wolle er 
ihm ſpäter ſeine Meinung kund thun. Dieſe fiel nun freilich 
ganz gegen die Erwartung Schwenkfeldt's aus. Luther ließ ſich 
gar nicht in eine Widerlegung jener Erklärung ein, ſondern er— 
Erbtam Geſch. d. prot. Sekten. 24 
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mahnte nur Beide, Krautwald und Schwenffeldt, fie ſollten 
aufhören die Leute zu verführen und ſchloß mit den Worten: 
„Entweder ihr oder wir müſſen des Teufels leibeigen ſein, weil 
wir uns beiderſeits Gottes Worts rühmen.“ ) 


1) ueber dieſe ganze Verhandlung hat Salig a. a. O. S. 961 aus⸗ 
führliche Auszüge aus dem Bericht mitgetheilt, den Schwenkfeldt ſelbſt dar- 
über in einem Briefe an ſeinen Oheim Friedrich von Walden Epiſtolar 
II. Th. II. S. 24 giebt. Zur Ergänzung dient ein anderer Brief Schwenk⸗ 
feldts an den Dr. Z. (Zauch) Epiſtol. II. Th. II. S. 20, aus dem wir hier 
das Weſentlichſte folgen laſſen: „Ich bin wohl ſo gut lutheriſch dabei ge— 
weſen, als einer ſein mag; da es aber meinem Gott gefiel, da er mich mit 
den Augen der Barmherzigkeit anſah, half er mir bald, warf mir den Ver⸗ 
räther Judas für, und gab mir zu bedenken, was es für ein Geſell ge- 
weſen ſei, und wie der Teufel nach dem Biſſen iſt in ihn gefahren; ob ein 
ſolcher auch wahrhaftig und weſentlich den wahren Leib Jeſu unſers Herrn 
Königs und Seeligmachers eſſen und ſein Blut (welches ein Blut des neuen 
ewigen Teſtaments iſt) habe mögen trinken, wie die Lutheriſchen noch heut 
halten. Mit ſolchem Punkt ging ich eine Weile ſchwanger in meinem Ge— 
müthe, doch nicht lange. — Als mir nun der Herr Jeſus dieß in mein 
Herz mit voller Gewiſſenſchaft gegeben, daß er nicht panis materialis, sed 
spiritualis eoelestis panis ſei, ſetzte ich mich deſſelbigen Tages über, und 
zeichnete duodecim quaestiones oder argumenta contra impanationem auf, 
die ich auch Luthern zuſchickte und anderen; es konnte ſie mir aber Niemand 
bis noch heut auflöſen. Und dieweil ich auch daſelbſt noch nicht griechiſch 
gelernt hatte, zog ich mit meinen Fragen zu einem auch in Sprachen gelehrten 
Theologen, einem frommen gottſeeligen Manne, der hieß Valentin Kraut— 
wald, war publicus lector in collegio canonicorum zur Liegnitz, der war 
anfänglich hart heftig wider mich in dieſem Artikel, warnte für mir und 
ſchrieb mir ſcharf, ich ſollte die Brüder nicht verführen, es ſtänden da helle 
klare Worte u. ſ. w. Nachdem ich ihm aber die 12 Fragen oder Argumente 
fürlegte, und mit ihm in confidentia fidei redete, ihn auch zum Gebet er- 
mahnete u. f. w. und daneben bat, daß er die Worte: hoc est corpus 
meum in graeca lingua, darin fie von den Evangeliſten geſchrieben, per— 
pendiren wolle, was doch der Herr Chriſtus damit habe gemeint, weil ich 
gewiß wäre, daß er kein irdiſch Brot ſei u. ſ. w. Ich ſagt' ihm auch alles, 
wie es mir ab initio revelationis ejus sententiae durch eine Offenbarung 
wär' ergangen, davon allhier zu lang wär' zu ſchreiben, bracht' ihn in der 
Gnaden Chriſti dahin, daß er ſagt', er wolle Gott bitten und dieſem Handel 
auch nachdenken. — Ueber 14 Tagen ſchrieb er mir einen lateiniſchen Brief, 
daß der Herr Chriſtus auch ihm den rechten Sinn der Worte hätte offen— 
bart, welcher Brief iſt auch verdeutſcht worden. — Danach nahm ich ſolches 
und was wir beide geſchrieben hatten, ritt gen Wittenberg, legte's Dr. Mar⸗ 
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Bald nach der Rückkehr Schwenkfeldts nach Schleſien am 
Ende des Jahres 1525 begannen auch dort die ſchwärmeriſchen 


tino Luther für, wollte es ihm alles übergeben. Er ward am erſten unge— 
duldig, wie ich ihm davon redete; doch zuletzt ſagt' er: haltet eine Weile 
ſtill, welches wir auch thäten. Ich erbot mich, er ſollte nur aufzeichnen, 
was er achtet, das zur Bewährung des Sinnes Chriſti von Nöthen; wär' 
der Handel aus Gott, wie wir hofften, fo würd' er wohl mehr zur Befefti- 
gung deſſelben geben, und ſonderlich, was das 6. Cap. Johannis belangt, 
wollten wir genugſam beweiſen, daß es zum Verſtande der Worte des 
Nachtmahls vom Leib und Blut Chriſti gehöret. — Nun damit ich's kürze, 
ungefährlich über zwei Monate ſchickte er mir unſer Büchlein wieder mit 
einem ſcharfen hitzigen Schreiben, wir ſollten aufhören, die Leute zu ver⸗ 
führen, deren Blut, ſo wir verführten, ſollte über unſre Köpfe ſein, und 
beſchloß mit dieſen Worten: kurzum, entweder ihr oder wir müſſen des 
Teufels leibeigen ſein, weil wir uns beiderſeits Gottes Worts rühmen. 
Wir aber ließen uns ſolches nicht anfechten, ſondern übten uns beide, 
dachten dem Handel weiter nach, ſuchten in h. Schrift, auch in patribus, 
da wir überall Zeugniß der göttlichen Wahrheit und des Sinnes des Herrn 
Chriſti fanden, daß auch das Zeigwörtlein robro, hoc, das, in den Wor- 
ten des Herrn, die Geiſt und Leben ſeien, nicht corporalis demonstratio 
ad oculum, ſondern spiritualis demonstratio ad intellectum ſei und weiſe 
vom Brotbrechen und Eſſen über ſich als in einer paraboliſchen Collation 
auf die geiſtliche Speiſe, daß ſolche Speiſe der Leib Thriſti für uns gegeben 
ſei, und ſein Blut, für uns vergoſſen, ein wahrer Trank ſei, alſo: quod 
ipse panis fractus est corpori esurienti nempe cibus, hoc est, corpus 
meum, cibus videlicet esurientium animarum. Alſo haben wir hernach 
Krautwald latine, C. S. germanice von dieſem mysterium juxta datam 
nobis gratiam geſchrieben, davon etliche Bücher in Druck kommen, aber 
viel noch nicht ſind gedruckt worden.“ — Der Bericht enthält, was das 
Thatſächliche betrifft, einige Irrthümer. Die Briefe Luthers an Krautwald 
und Schwenkfeldt in Folge jener Unterreduug ſind vom 11. Auguſt 1526, 
alſo nicht zwei, ſondern zehn Monate nach derſelben geſchrieben (vergl. de 
Wette III. S. 122.), auch ſind in dem an Schwenkfeldt die angegebenen 
Worte nicht wörtlich enthalten, wiewohl der Sinn ziemlich getroffen iſt. — 
Ueber die Nothwendigkeit des Bannes heißt es in dem andern Briefe an 
Fr. v. Welden (a. a. O. S. 43.): „De futura ecclesia redet’ ich viel mit 
ihm (Luther), und wie dieſer Weg der einige wäre, dadurch man die rech— 
ten Chriſten von den falſchen ſondern möchte, ſonſt wäre keine Hoffnung, 
er wüßte auch wohl, wie der Bann alleweg neben dem Evangelio gehen 
müßte; wo derſelbige nicht würde aufgericht, ſo würde es allweg alſo ohne 
alle Beſſerung bleiben, und je länger je ärger. Denn man ſehe wohl in 
aller Welt, wie es zuginge; es wollte Jeder evangeliſch ſein und ſich des 
Namens Chriſti rühmen auf ſein Frommen. Da antwortete er: Es wäre 
2 
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Bewegungen ſich auszubreiten, welche ſchon in andern Theilen 
Deutſchlands ſo viel Verwirrung hervorgebracht. Die Elemente 
dazu fehlten grade in Schleſien am allerwenigſten. Auf der 
einen Seite war eine durch den Zuſammenhang mit Böhmen 
und Oeſtreich ſehr ſtarke katholiſche Parthei vorhanden, welche 
die innern Zwiſtigkeiten der Proteſtanten unter einander auf alle 
Weiſe zu nähren ſuchte, auf der andern waren ſowohl die lu— 
theriſche Richtung, wie die zwingliſche und anabaptiſche in den 
Häuptern der Reformation von Liegnitz gleichmäßig vertreten.“) 
Die Spannung, in welche dieſe beiden Richtungen im übrigen 
Deutſchland gerathen waren, übertrug ſich bald auch auf Schle— 
fin. Ein wiedertäuferiſcher Flüchtling kam nach Liegnitz und 
fand bei Krautwald und ſeinem Anhang Aufnahme und bald 
auch Billigung feiner Lehren.?) Schwenkfeldt ſeinerſeits hat den 
Ausbruch dieſer Unruhen nicht verſchuldet. Dagegen kann nicht 
geläugnet werden, daß der ihm anhängende Prediger Fabian 


ihm ſehr beſchwerlich, daß ſich Niemand beſſerte. Von der zukünftigen Kirche 
hätte er noch nichts bei ſich erfahren, wiewohl er der Meinung wäre, daß 
er wollte ein Regiſter machen für die Chriſten, wollte laſſen Aufachtung 
haben auf ihren Wandel, und gedächte denſelbigen im Kloſter zu predigen. 
— Ich fragte immer nach dem Bann, wie man den ſollte aufrichten. Er 
wollte nichts darauf antworten. Ich weiſte ihm auch den locum 2 Petr. 2 
u. ſ. w., ich fragte ihn, was credentium cor unum et anima una päre. 
Er antwortete: Ja, lieber Caſpar, es ſind die rechten Chriſten noch nicht 
allzugemein, ich wollte ihrer gern zwei bei einander ſehen, ich weiß mich 
noch nicht einen. Dabei blieb's.“ Wie ſehr Schwenffeldt die Aufrichtung 
des Bannes am Herzen lag, ſieht man auch aus ſeiner erſten Schrift an 
den Biſchof von Breslau, wo er darauf dringt. S. D. u. ff. 

1) Zu jener gehörte der berühmte Rektor Valentin Friedland 
Trotzendorf in Goldberg, und die Prediger Conr. Cordatus und 
Joh. Wunſchelt, Sebaſt. Schubert in Liegnitz, zu dieſen die ſchon 
genannten Valentin Crautwald, Fabian Eckel, Sigismund Wer— 
ner und Valerius Roſenhayn, Prediger in Liegnitz. Vergl. Leben 
und Wirken Caspar Schwenkfelds von Oſſig während ſeines Aufenthalts 
in Schleſien 1490 — 1528. Ein Beitrag zur ſchleſiſchen Kirchengeſchichte v. 
Albrecht Wachler, ev. Pfarrer in Gabelſchwert. Streit's ſchleſiſche 
Provinzial-Blätter, fortgeſetzt v. W. Sohr. Jahrg. 1833. I. S. 119. u. ff. 

2) S. Thebeſius. Liegnitz. Jahrbücher III. S. 27. 
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Eckel in Liegnitz ſtarke Hinneigung zu Schwärmereien zeigte. 
Schwenkfeldt kann nur in ſo fern indirect von der Betheiligung 
an denſelben nicht freigeſprochen werden, als er theils im All— 
gemeinen die Nothwendigkeit äußerer kirchlicher Uebungen beſtritt, 
theils im Beſondern durch ſeine neue Lehre vom Abendmahl die 
Gemüther verwirrte. Beſonders war es die Kindertaufe, welche, 
da man ihre Nothwendigkeit leugnete, eine Zeitlang von den 
Predigern in Liegnitz völlig unterlaſſen wurde. Damit verbanden 
ſich ſchwärmeriſche auf göttliche Offenbarungen ſich berufende Re— 
gungen, welche bald die ganze Stadt und Umgegend erfüllten!) 
und natürlich von den argwöhniſchen Katholiken zum Nachtheil 
der Reformation ausgebeutet wurden. Die Gerüchte von dieſen 
Schwärmereien drangen bis zu den Ohren des Königs Ferdi— 
nand von Ungarn und Böhmen, der eben erſt nach dem Tode 
des Königs Ludwig II. von Ungarn 1526 zum oberſten Herzog 
in Schleſien erwählt worden war, und es für feine Pflicht hielt, 
obwohl er hauptſächlich dem Herzog Friedrich II. feine Wahl zu 
verdanken hatte, ſich auf die Parthei der Katholiken zu ſtützen, 
und der Reformation entſchieden entgegen zu wirken. Auf die 
Anklage, die über die Unordnungen im Gottesdienſt gegen den 
Herzog von Liegnitz vorgebracht wurden, veranlaßte derſelbe eine 
Verantwortung, welche die Prediger in Liegnitz über die Lehre 
vom Abendmahl herauszugeben beauftragt wurden.?) In dieſer 
Apologie zeigt ſich unverkennbar der Einfluß Schwenkfeldts, denn 
dieſelbe enthält nichts anderes, als die populäre Auseinander— 
ſetzung ſeiner eigenen Lehre, mit polemiſcher Beziehung auf die 
Lehren Luthers und Zwingli's, wiewohl ihr Name nicht genannt 
ift.°) Schwenkfeldt ſelbſt, da man ihm die hauptſächlichſte Schuld 
an jenen Verwirrungen beimaß, ſchrieb zu demſelben Zweck der 


1) Vgl. Thebeſius al a. O. S. 30. Roſenberg a. a. O. S. 65˙ 
Beſonders im J. 1527 nahm dieſes Unweſen überhand. 

2) Es iſt dieß die 2te Apologie dieſer Art. Vgl. A. Wachler a. a. O. 
II. S. 18. 

3) Roſenberg a. a. O. S. 390 hat dieſe Apologie wieder abdrucken 
laſſen. 
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Vertheidigung in ſeinem und Krautwalds Namen einen Brief 
an den Biſchof von Breslau.“) Noch ehe die Wirkung dieſer 
Schrift ſich weiter verbreiten konnte, hatte Luther durch die im 
Jahre 1527 herausgekommene heftige Schrift gegen die Sacra— 
mentirer ) das letzte Band zerriſſen, welches Schwenkfeldt an 
ihn feſſelte. Er nannte ihn zwar nicht mit Namen, bezeichnete 
ihm aber ſo deutlich, daß Niemand ihn verkennen konnte. Seit 
dieſer Zeit fühlte Schwenkfeldt, daß es ihm unmöglich ſei, mit 
Luthern einen Weg zu gehen; er hielt es daher für Pflicht, ſich 
offen von ihm loszuſagen, und die Seinigen vor ihm zu war— 
nen. Er warf ihm vor, daß er auf äußerliche Dinge den Werth 
lege, der nur dem Innern, dem Geiſte zukomme; ſeine Lehre 
ſchmeichle dem Fleiſche; er habe nur deshalb ſo großen Anhang 
gefunden, weil er nicht auf eine Verbeſſerung des Lebens, ſon— 
dern auf Zerſtörung des Pabſtthums ausging; daher könne kein 
Heil kommen aus ſeinem Unternehmen, ſondern nur Elend und 
Streitigkeiten. Aller ſeiner Fehler Grundurſache ſei aber kein 
anderer, als der Mangel an Unterſcheidung zwiſchen Buchſtaben 
und Geiſt, heiliger Schrift und Wort Gottes, Kreatur und Gott.) 


1) Vgl. Wachler a. a. O. II. S. 23. Im Epiſtolar I. wird dieſem 
Briefe das Datum 1525 beigelegt; er gehört aber in das J. 1527. Vgl. 
Salig a. a. O. S. 373 — 74. 

2) Sie führt den Titel: „daß die Worte Chriſti, das iſt mein Leib, 
noch feſte ſtehen wider die Schwarmgeiſter 1527. 7 

3) So ſpricht er ſich aus in einem Briefe an den Herzog Friedrich: 
„Jedermann kann Luthers Lehre verſtehen: er ſagt, der Glaube komme vom 
äußerlichen Wort, es gefällt dem Fleiſche ganz wohl, (dieweil ſeine Lehre 
nicht auf Tödtung deſſelben dringet,) der Geiſt Chriſti muß ſich aber indeß 
leiden. Denn er läßt im fleiſchlichen Weſen bleiben, ſofern er aber nicht 
für und für weiter hinein führt. Es beſorget ja der gute Dr. Martin, wir 
möchten zu fromm werden; ſein Geiſt der Zerſtörung und des Eifers hat ge— 
meiniglich aller Prediger Herzen eben wie ein rauſchendes Waldwaſſer durch— 
gangen, davon aber etliche nun wiederkehren und des ſanftmüthigen gütigen 
Geiſtes Chriſti begehren. Die andern verharren noch heute ſammt ihm 
in Grimm, Zorn und Bitterkeit wider alle diejenigen, ſo es nicht mit ihnen 
halten, und die bas widerſprechen, das da vor Gott nicht beſtehen mag; 
etliche aber, die kommen bald heraußer, bleiben noch halb in ſolcher Wü— 
therei, handeln auch an einem Theil wider den Anfgang der ewigen gött— 
lichen Wahrheit.“ Epiſtolar II. Th. II. S. 644. 
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Wie ſehr es Schwenkfeldt bei aller Entſchiedenheit, mit der er 
gegen Luther auftrat, doch keinesweges, wie ſeine Feinde ihm 
vorwarfen, um den eitlen Ruhm eines neuen Reformators zu 
thun war, ſondern vielmehr um die Aufrichtung eines ernſten 
innerlichen Chriſtenthums, und wie es überhaupt in ſeiner Art 
lag, nur da öffentlich aufzutreten, wo ihn innerer Gewiſſens— 
drang dazu nöthigte, “) das bezeugt nicht allein fein ganzes ſpä— 
teres Leben, ſondern vor allen Dingen die Art, wie er gegen 
feinen Willen in den öffentlichen Streit der Partheien hinein— 
gezogen wurde. Gegen Luthern namentlich bewahrte er ſtets 
eine gewiſſe Pietät, und wurde er ihr auch nicht untreu, als 
er die tiefſten Kränkungen von ihm erfahren hatte. 2) 


1) So ſagt er im J. 1532 in einem Briefe an Leo Judä: „Meine 
Meinung, die ich habe, die habe ich aus Gottes Gnaden für mich; gefällt 
ſie Jemand, der mag ſie mit annehmen; ich hoffe, es ſei der Sinn Chriſti 
und der rechte Grund; wem es aber nicht gefällt, den laſſe ich auch Gott 
befohlen ſein. Daß ich aber mit dem Papſt und Luthern im Glauben möge 
eins fein, kann ich nicht, weil fie mich verdammen und auch meinen Glau- 
ben d. i. meinen Chriſtum in mir haſſen.“ S. Epiſtolar I. S. 97. 

2) Von den zahlreichen Stellen über Luther, die dieß bezeugen, be— 
gnügen wir uns folgende anzuführen: „Für den Luther bin ich ſchuldig 
Gott zu bitten, denn er hat mir und andern zum Erkenntniß der Wahrheit 
viel gedient; ich will ihm noch niemandts etwas abbrechen, was ihm Gott 
hat gegeben. Mehr werde ich aber zur Schmach Chriſti niemandts zuſchrei— 
ben, es geſchehe mir drüber, wie Gott wolle.“ Ebendaſ. Ferner: „daß 
Ihr auch Philippum hiebei faſt entſchuldiget, kann ich Euch nicht faſt ver— 
denkenz ich hab's auch etwa gethan, wiewohl mir's oftmals viel Mühe ge— 
bracht hat, den Luther und Andere ihres Scheltens halb zu entſchuldigen, 
und ſolches dem Geiſte Gottes zuzuſchreiben, das mir Gott in Ewigkeit 
vergeben wolle; denn es iſt nicht Gottes Geiſtes Werk. Und ich ſage für— 
wahr, daß mir dieſe Männer im Herzen lieb ſeien; leid iſt's mir auch von 
Herzen, daß fie wider den lebendigen Chriſtum und feinen h. Geiſt fu 
gröblich ſollen anlaufen. Drum wollen wir Gott für ſie treulich bitten, 
denn es muß doch endlich dahin kommen, daß ſie ſammt uns allen mit ein— 
ander ihre Unwiſſenheit vor dem einigen Meiſter bekennen und ihre sapien- 
tiam mit allem chriſtlichen Witze fahren laſſen, ſoll ihnen anders gerathen 
werden. Da helfe ihnen und uns allen Gott zu durch Chriſtum im h— 
Geiſt. Amen.“ Ebendaſ. S. 681. Ferner im Buche: Von der h. Schrift, 
ihrem Inhalt, Ampt, rechtem Nutz, Brauch und Mißbrauch S. 98, bi 
„Der barmherzige gütige Gott wolle ſolche wider mich erdachte Calumnien 
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Der Herzog von Liegnitz von Schwenkfeldt und Krautwald 
beſtimmt, und von Eifer für die Befeſtigung der kaum begon— 
nenen Reformation beſeelt, ſah wohl ein, daß er dem von allen 
Seiten eindringenden Einfluß der ſtreng katholiſchen Parthei nur 
durch Gründung einer proteſtantiſchen Lehranſtalt wirkſam ent— 
gegentreten könne. Um Lehrer dafür zu gewinnen, wandte er 
ſich nach der Schweiz; denn dort ſchienen ihm die Männer zu 
ſein, deren Gelehrſamkeit, Beſonnenheit und chriſtlicher Eifer 
allgemein gerühmt waren, und die zugleich in der Lehre vom 
Sakrament derjenigen freieren und geiſtigeren Auffaſſung huldig— 
ten, der er ſelbſt zugethan war.“) Der Liegnitziſche Prediger 
Fabian Eckel ward deshalb von ihm im Anfang des J. 1527 
nach Baſel an Oecolampadius geſchickt, mit dem Auftrag, ge— 
eignete Männer für die neu zu gründende Lehranſtalt zu empfeh— 
len.?) Dieß ward die Veranlaſſung, daß Schwenkfeld bei den 


dem Luther ſammt allen Sünden und anderem Argen nicht zurechnen, deß 
Schriften mir auch anfangs gedienet, bis mir der Herr Chriſtus einen beſſern 
Weg zu meiner Seelen Seeligkeit hat angezeigt.“ Ferner Epiſtolar II. 
Th. II. S. 687: „Ob ich gleich mit Dr. Luther, Philippi und etlicher jetzigen 
Theologen Lehren nach meinem Gewiſſen nicht in allen Punkten kann ftim- 
men, ſo hab' ich doch, was ſie und Andre guts geſchrieben oder ſchreiben, 
das dem Evangelio Chriſti, dem chriſtlichen Glauben und der h. Schrift 
gemäß iſt, nie verachtet, ſondern mit Dankbarkeit gegen Gott je und je 
gebilligt und angenommen.“ 

1) Schon im J. 1526 hatte ſich ein Zuſammenhang zwiſchen den 
Schweizern und Schleſiern durch den Beſuch eines gewiſſen Matthias 
Winkler gebildet, der, ſelbſt ein Schleſier, nach der Schweiz gekommen, 
und voll von den günſtigen Eindrücken, die er daſelbſt erhalten, nach 
Schleſien zurückgekehrt war; die Schilderung, die er von den Schweizer 
Theologen machte, bewogen den Herzog, ſich an ſie zu wenden. Vergl. 
den Brief von Oecolampadius v. 24. April 1527 in Opp. Zwinglii VIII. 
S. 48. 

2) Oecolampadius ſchreibt darüber an Zwingli: „Fabianum hunc vi- 
rum doctum et pium, a Christianissimo Ligniacensium Duce ad nos 
missum ea qua soles vere fratres humanitate excipies et commendatum 
habebis. Desiderat princeps ejus eruditos quospiam eosque insignes, 
ut sint gymnasii, quod instituere illic decrevit, moderatores. Ad me 
nominatim scribere dignatus est, quo major huic fides habeatur.“ S. 
ebendaſ. 


Caspar Schwenkfeldt. 37 


Schweizern bekannt und ſogleich von ihnen als ein willkommener 
Bundesgenoſſe in ihrem Kampfe mit den Lutheranern begrüßt wurde. 
Er hatte nämlich an einen gewiſſen N. Cordatus!) ein Send— 
ſchreiben über den Lauf des Wortes Gottes (de cursu verbi 
dei) erlaffen, ?) und dieſes kam wahrſcheinlich durch die Ver— 
mittlung des gedachten Eckel in die Hände von Oekolampadius, 
der es ſo übereinſtimmend mit ſeinen eignen Anſichten fand, daß 
er es ſogleich mit einer empfehlenden und vor Mißverſtändniß 
verwahrenden Vorrede drucken ließ, noch ohne die Erlaubniß 
Schwenkfeldts dazu einzuholen.?) So hatte ſich faſt unwillkühr— 


1) Wer dieſer Cordatus geweſen, läßt ſich nicht genau angeben; es iſt 
möglich, daß es derſelbe war, der mit Luther in Briefwechſel ſtand, und in 
Liegnitz ſelbſt Prediger war. Vergl. de Wette Luth. Briefe III. S. 138. 
Doch führte dieſer den Vornamen Conrad. 

2) Schwenkfeldt ſpricht ſich über die Tendenz dieſer Schrift folgender- 
maßen aus: „— Darum ſo habe ich etwa als der allerwenigſte ſolches zu 
Herzen genommen, und einem meiner guten Freunde, der auch etwas aus 
der Bahn getreten, inſonderheit etliche Stücklein De cursu verbi dei auf- 
geſchrieben, d. i., vom Laufe oder Gange Gottes Worts, oder wie Gott 
pfleget anfänglich zu wirken mit dem Menſchen, den er zu Gnaden annimmt 
und ſeiner Herrlichkeit will theilhaftig machen. Daſelbſt iſt fürnehmlich an— 
gezeigt, daß der Glaube (dadurch alle Menſchen gerechtfertigt werden und 
darinnen ſie die Seligkeit erlangen), desgleichen auch der h. Geiſt nicht 
außen und durch irgend ein äußerliches Wort und Werk Gottes ſich ge— 
biert oder bekommet, ſondern daß er für allem äußerlichen Wort und Werk 
als eine göttliche Kraft, Gnade und heller Schein, 2 Cor. 4, von Gott 
dem Vater wird innerlich gegeben, und als ein ewiges Wort, das den Men— 
ſchen wandelt und neu gebiert zum ewigen Leben wird eingeſprochen, durch 
welches Wort wird göttliche Kraft, Gnad' und Licht (obs wohl noch zur 
Zeit jung und klein iſt im Fleiſch) derſelbige Menſch denn allererſt das 
äußerliche Wort und Werk Gottes recht beginnet zu ſehen, verſtehen und 
zu richten, ſonſt aber ohne das iſt es lauter Gleisnerei, ja es iſt Finſter— 
niß und ganz unnütz, was man in Gottes Händeln fürnimmt und frucht— 
barlich vermeint auszurichten.“ Vergl. Epiſtolar II. Th. II. S. 345 und Be— 
kenntniß und Rechenſchaft von den Hauptpunkten des chriſtlichen Glaubens. 
Th. I. der Werke S. 15. 

3) Er ſpricht ſich darüber an gedachter Stelle S. 345 folgendermaßen 
aus: „Solch gedachtes Ausſchreiben iſt nun weiter an den Tag gekommen 
und zu Baſel, wiewohl ohne alle mein Wiſſen und Willen (das weiß Gott) 
gedruckt worden; denn ich ja dasſelbige viel mehr zu conferiren, und auch 
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lich ein Band innern Einverſtändniſſes zwiſchen zwei an ſich 
keineswegs völlig harmonirenden Geiſtesrichtungen gebildet, das 
bald auch auf das äußerliche Schickſal Schwenkfeldts entſcheiden⸗ 
den Einfluß ausüben ſollte. Ein wichtiges Mittelglied bildete 
dabei die überhaupt in der Geſchichte der lutheriſchen und ſchwei⸗ 
zeriſchen Reformation ſo bedeutſam daſtehende vermittelnde Rich— 
tung der Straßburger Theologen. Hier vornehmlich fand Schwenk— 
feldt Anerkennung mit ſeinem Dringen auf ein inneres lebendiges 
Chriſtenthum, und auf ein geiſtliches Genießen des Leibes Chriſti. 
Als ihn mehre ſeiner dortigen Freunde baten, ihnen ſeine 
Abendmahlslehre im Zuſammenhange darzulegen, leiſtete er be— 
reitwillig dieſem Verlangen Genüge, wobei er es natürlich nicht 
unterließ, die lutheriſche Lehre in das übelſte Licht zu ftellen. ') 
Die Straßburger theilten die Schrift den Schweizern mit, und 
ſo kam es, daß Zwingli, dem die Polemik gegen Luther be— 
ſonders zuſagte, ſich, ohne Schwenkfeldt zu fragen, die Erlaubniß 
nahm, das Buch in den Druck zu geben. Dieſe Indiskretion 


andere darüber zu hören, denn daß ich davon etwas gründlich lehren ſollte, 
aufgezeichnet habe. Nachdem ich mir denn, Gottlob, meiner Schwachheit, 
geringen Verſtandes, ja meiner Unwiſſenheit je länger, je mehr bewußt 
werde. Derhalben ich mich viel zu wenig ſchätze eine ſo große Sache Got— 
ten, und ſonderlich wider diejenigen, ſo für Säulen geachtet, etwas zu han— 
deln.“ Ferner, an einer anderen Stelle: Epiſtolar I. S. b. 73: „So hat 
Oecolampadius meine Epiſtel De cursu verbi Dei auch etwan ohn all mein 
Wiſſen und Willen drucken laſſen mit ſeiner Präfation.“ Schwenkfeldt be⸗ 
ging ſpäter die Unklugheit, das Buch an Luther zu ſchicken, empfing aber 
natürlich von dieſem eine ſehr unfreundliche Antwort. Er ließ ihm ſagen, 
daß er nicht werth, daß er auch nur einen Buchſtaben mehr an ihn ſchriebe. 
Vergl. Von der h. Schrift, ihrem Inhalt, Amt, rechtem Nutz, Brauch und 
Mißbrauch. 1547. S. 95 b. — Die Schrift ſelbſt iſt wieder abgedruckt in 
deutſcher Ueberſetzung Epiſt. II. Th. II. S. 327. 

1) Er ſagt, daß die Lehre von der leiblichen Gegenwärtigkeit U. H. 
J. Chr. im Brot oder unter der Geſtalt des Brots gerichtet iſt, 1) wider 
den Inhalt der ganzen h. Schrift, 2) wider die Art und Eigenſchaft des 
Glaubens, 3) wider die Art und Natur des Wortes Gottes, A) wider das 
Reich und Hoheprieſterthum Chriſti, 5) wider die Ehre und Herrlichkeit 
Gottes, 6) wider die Ordnung des Nachtmahls Chriſti und den Brauch der 
erſten chriſtlichen Kirche. Vergl. Salig a. a. O. S. 981. 
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Zwingli's gereichte Schwenkfeldt zu großem Nachtheil; ') ſie wurde 
die Veranlaſſung, daß er Schleſien verlaſſen und ſeit a Zeit 
als Flüchtling in der Fremde umherirren mußte. 

Kaum war es bekannt geworden, daß Schwenkfeldt eine von 
Zwingli in Druck gegebene Schrift über das Abendmahl ge— 
ſchrieben habe, ſo brach der lange verhaltene Haß gegen ihn 
hervor. Die ſcharfe Critik, welche er über die lutheriſche Lehre 
vom Abendmahl darin geübt hatte, erregte beſonders den Wider— 
willen der Lutheraner gegen ihn. Mit ihnen verbanden ſich die 
Katholiken, unter denen als der vornehmſte und einflußreichſte 
der Biſchof Faber von Wien anzuſehen ift.?) Als die Ans 
ſchuldigungen Fabers beim Herzog nichts fruchteten, wußte er 
den König Ferdinand von Böhmen zu bewegen, ſeinen Einfluß 
anzuwenden, den gefährlichen Mann aus Schleſien zu vertreiben. 
Mit ihm verbanden ſich Schleſiſche Edelleute, denen Schwenk— 
feldt unbequem geworden war, namentlich wird ein gewiſſer Se— 
baſtian von Zedlitz und Neukirch genannt, der „ſich auf 
alle Weiſe bemühte, ihn aus dem Lande zu bringen.““) Der 


1) Er beklagt ſich darüber vielfältig. Vergl. Epiſtolar I. S. b. 73, b. 
„Von dem, daß Zwingli mein erſtes Büchlein vom Sacrament herfür ge— 
bracht, und ſich mein ſo freundlich hat angenommen, iſt wider mein Wiſſen 
und Willen geſchehen; wo ich auch die Sache nicht als von Gott annähme, 
und ſeinen göttlichen Willen darin erkennete, ſo würde ich unſerm Bruder, 
dem Zwingli, gar keinen Dank wiſſen. Denn er hat mich ja dadurch ins 
Exilium, ins Elend bracht, und wo mich der Herr nicht behütet, ſo hätte 
er mich mit dieſem kleinen Büchlein um Leib und Leben bracht, welches ich 
doch den Brüdern zu Strasburg allein zu examiniren (nicht zu drucken, 
wie ſie es denn auch nicht gedruckt, ſondern auf meine fleißige Bitte, mein 
und anderer darin eine Zeit lang zu verſchonen bewilligt) zugeſchickt habe.“ 
— Die Vorrede von Zwingli iſt vom 24. Aug. 1528 datirt. 

2) Faber ſchrieb ſogleich, nachdem die gedachte Schrift bekannt ge— 
worden war, eine Gegenſchrift: „Conkutatio novi et antehac inauditi 
erroris circa Eucharistiam seu assertio veritatis et praesentiae corporis 
et sanguinis D. N. J. C. in sacramento altaris contra Casp. Schwenk- 
feldium Silesitam ad Fridericum Ducem Lignicensem,“ und ſuchte darin 
Schwenkfeldt als einen Zwinglianer und Gottesläſterer beim Herzog ver— 
dächtig zu machen. Vergl. Wachler a. a. O. II. S. 23. 

3) Vergl. Thebeſius a. a. O. S. 45. 
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König Ferdinand ſchrieb dieſerhalb einen eigenhändigen Brief an 
den Herzog. Zu gleicher Zeit ſteigerte ſich die Bitterkeit von 
Seiten der Lutheraner, die Schwenkfeldt durch einen Brief an 
den Herzog Albrecht von Preußen, der bald bekannt wurde, und 
worin er ſich ſehr ſtark gegen Luther ausſpricht, gereizt hatte.“) 
So von allen Seiten befiürmt, ſah fi) der Herzog doch endlich 
genöthigt, den ihm lieb gewordenen Freund und Rathgeber aus 
ſeiner Nähe zu entlaſſen; er gab ihm zu verſtehen, wie unge— 
legen ihm ſeine fernere Anweſenheit in ſeinen Landen ſei. 
Schwenkfeldt war zart genug dieſen Wink zu verſtehen, er begab 
ſich freiwillig aus Schleſien fort?) und reiſte zunächſt nach 


1) Vergl. Salig a. a. O. S. 974 und Epiſtolar II. Th. II. S. 44. 
Die weitern Verhandlungen zwiſchen dem Herzog und Schwenkfeldt über 
dieſe Angelegenheit |. bei Salig a. a. O. S. 976, Roſenberg a. a. O. 
S. 69 u. ff., Wachler a. a. O. S. 118 u. ff. Es geht daraus hervor, daß 
der Herzog alles mögliche that, um ſich von dem Verdachte der Begünſtigung 
der Sektirerei zu reinigen, und daß er dennoch nicht einen Augenblick an 
ſeinem Freunde Schwenkfeldt irre wurde. Auch ſpäter blieb er mit ihm in 
freundſchaftlichen Briefwechſel. S. Salig S. 1103. 

2) Es iſt daher nicht richtig, was nicht allein ältere, gleichzeitige 
Schriftſteller, wie Wigand, Schlüſſelburg (Catalog. Heretic. X. p. 29), 
Micrälius (Hist. eccles. III. Sect. II. §. 69), Kromaher (Histor. eccles. 
centur. XVI. p. 488), Scultetus (Annal. evang. renov. ad a. 1525. 
ed. H. v. d. Haardt p. 79), Roll (Biblioth. nob. Theol. Sect. II. C. I. 
F. 28), ſondern auch neuere Schriftſteller, wie Plank (Geſchichte des pro— 
teſtantiſchen Lehrbegriffs V. 1. S. 105) und Salig (Augsb. Confeſſ. III. 
S. 982) behauptet haben, daß Schwenkfeldt vom Herzog aus dem Lande 
vertrieben ſei. Letztere beiden Schriftſteller verwechſeln überdem ſeine frü— 
here Entlaſſung aus dem Dienſte des Herzogs mit ſeiner Entfernung aus 
Schleſien. Schwenkfeldt ſelbſt giebt über dieſe Angelegenheit die ſicherſte 
Auskunft in einem Briefe. Epiſtolar II. Th. I. S. 68. „Ich bin mir, Gott 
lob, keiner unrechten Lehre noch Schreibens bewußt, bin auch weder von 
ihrer K. Majeſtät noch von dem Herzog zu Liegnitz, als meinem Landes— 
fürſten nie vertrieben. Denn weil ich ſolches nicht verſchuldet, ſo weiß ich 
ihre K. Majeſtät, der Gerechtigkeit und K. Gemüths, daß es nicht allein 
mir, ſondern einem viel niedern Standes dieſer Geſtalt nicht zu beſorgen, 
wie es denn auch in Schleſien bisher noch keinem geſchehen iſt. Die Ur— 
ſache meines Wegreitens iſt dieſe geweſen, daß anfänglich ohne mein Wif- 
fen und Willen ein Büchlein vom Mißbrauch des Sacraments im Schweizer⸗ 
land gedruckt, darob Ihre Maj. ift bewegt worden, als ob ich Bücher bei 
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Straßburg, woſelbſt er von Capito und Zell freundlich 
aufgenommen wurde. !) Dieß geſchah im Anfang des Jahres 
1529.0 b 

Seit dieſer Zeit beginnt ein Leben voller Verfolgung und 
Mißkennung für Schwenkfeldt. Nirgends fand er einen ruhigen 
Aufenthaltsort, nirgends eine friedliche Stätte für ſein Wirken. 
Da er es nicht unterlaſſen konnte, überall, wo er ſich befand, 
fromme Privatverſammlungen zu halten, und in dieſen auf ein 
ernſtes, innerliches, von allem äußerlichen Kirchenthum freies 


Ihrer Maj. Erbfeinden drucken ließe. Dabei bin ich Ihrer Maj. ferner 
angegeben, und im Druck durch Faber, Biſchoff zu Wien, u. ſ. w. aus⸗ 
geſchrieben, als ob ich nicht gläubte, daß Chriſtus einen wahren Leib gehabt 
und habe, damit die Chriſtgläubigen im Geheimniß des Sacraments ge— 
ſpeiſet werden ꝛc., welches ſich nun aus Gottes Gnaden anders befunden. 
Auf ſolches haben Ihre K. Majeſtät dem Herzoge zu Liegnitz geſchrieben 
mich zu ſtrafen, dieweil aber Ihrer F. G. meine Unſchuld nicht unbewußt, 
habens Ihre Gnaden mit für gut angeſehen, daß ich ein Weil ſollt bei Seit 
reiten. Drum, ſo bin ich nicht als ein Schuldiger, ſondern mich zu ver— 
antworten und auch Ihre Maj. weitere Ungnad (ſo nach gedachten Schrei— 
ben und Angaben auf mich möchte fallen) zu vermeiden, eine Zeit lang 
weggeritten, bis ich meinen Glauben vom h. Sacrament und andern Stücken 
erklärte und das ungegründete Angeben oder Bezicht füglich möchte ableinen; 
habe aber dennoch nun hinter Ihre Maj. Wiſſen und Willen und Begna— 
digung nicht wiederum anheim ziehen wollen, tröſtlicher Hoffnung, daß Ihre 
Maj. mittlerweile meiner Aufrichtigkeit und Unſchuld im Glauben und Wan— 
del guten Grund würde erfahren haben, und mich wieder die Billigkeit hiefür 
von Niemands würde laſſen anfechten, umtreiben oder bedrängen. Solches 
habe ich eine Verſicherung begehrt, und mich Ihrer Maj., als dem Ober— 
herrn, ehe denn ich heim zöge, dennoch demüthiglich wollen laſſen anzeigen.“ 

1) Vergl. Röhrich Gefch. der Reform. im Elſaß I. S 348 Capito 
nahm ihn in ſein Haus auf. Vergl. Briefwechſel der Frau Cathar. Zell 
zu Straßburg und Ludw. Rabus in Füßlin's Beyträgen V. ©. 346. 

2) Auch über das Jahr ſeines Exils weichen die Angaben älterer 
Schriftſteller ab. Die Meiſten geben das Jahr 1527 an. Daß dieß falſch, 
erhellt ſchon aus den Briefen, die Schw. noch im Jahre 1528 aus Schle— 
ſien geſchrieben hat. (Vergl. Epiſtolar II. Th. II. S. 44-61, S. 62—125, 
S. 177 190, S. 641-654.) Der Brief des Herzogs an den König Fer— 
ninand iſt vom 5. Februar 1529 datirt. Es folgt alſo daraus, daß um 
dieſe Zeit, oder kurz vorher Schwenkfeldt Schleſien verlaſſen. Im Mai 
1529 erſcheint er zuerſt in Straßburg. Vergl. den Brief Capito's an 
Zwingli vom 18. Mai 1529. Opp. Zwinglii VIII. p. 291. 
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Chriſtenthum zu dringen, ſo konnte es nicht fehlen, daß man 
ihm überall mit Argwohn begegnete, nnd ſchlimmeres hinter ſei— 
nem Treiben muthmaßte, als vorlag. Ganz beſonders aber 
erregte er den Anſtoß aller Freunde der Reformation dadurch, 
daß er, unbekümmert um das Urtheil der proteſtantiſchen Kirchen, 
ſich mit den wiedertäuferiſchen Secten in nahe Verbindung ein— 
ließ. Je mehr dieſe unglücklichen Schwärmer von allen Seiten, 
von der alten, wie der neuen Kirche, von der oberſten Reichs— 
gewalt wie von den Magiſtraten kleiner Städte auf's heftigſte 
verfolgt wurden, deſto mehr hielt er es für Pflicht, ſich ihrer 
anzunehmen, und wiewohl er nicht mit ihren Lehren überein- 
ſtimmte, ihrem Streben nach ernſter chriſtlicher Heiligung und 
nach ſtrenger Sittenzucht Anerkennung widerfahren zu laſſen. 
Oft fand er unter ihnen mehr Empfänglichkeit für feine Beleh— 
rungen als bei Katholiken und Lutheranern, und es war gewiß 
ein aus dieſer Erfahrung geſchöpftes Wort, welches er in einem 
Briefe ausſprach: „Die Wiedertäufer ſind mir deshalb deſto lie— 
ber, daß ſie ſich um göttliche Wahrheit etwas mehr, denn viele 
der Gelehrten bekümmern. Wer Gott ſucht im Ernſt, der wird 
ihn finden.““) Und doch fand er unter ihnen ſelbſt nicht überall 
die dankbare Anerkennung, die er verdiente; als er ſich weigerte, 
ihrer Gemeinſchaft völlig beizutreten und ſogar ihnen Irrthümer 
nachweiſen wollte, zogen ſie ſich von ihm zurück, und Einige der 
Vorſteher verboten, bei Strafe des Bannes, mit ihm Gemein— 
ſchaft zu haben.?) Während er jo von allen Seiten Angriff 
und Verfolgung erfuhr, bethätigte er von ſeiner Seite einen 


1) S. Epiſt. II. Th. II. S. 307. 

2) So ſchreibt er ebend. S. 1012: „Es iſt Vielen, ja Allen, die mit 
mir Gemeinſchaft haben, wiſſentlich, daß die Wiedertäufer mich aufs höchſte 
haſſen, auch mit mir nichts reden, drum, daß ich ihnen, wiewohl aus Liebe 
und guter Meinung ihre etliche Irrthümer angezeigt, auch in der Gnade 
Chriſti ſowohl als einer mehr, die Chriſtum recht begehren zu erkennen, 
anzuzeigen bereit wäre. Drum denn auch der Täufer Vorſteher mit ihrem 
Völklein mit mir zu reden beim Bann verboten haben. Mit was Grund 
kann man mich denn der Wiedertaufe oder der Wiedertäuferei beſchuldigen, 
damit ich doch, wie gemeldt, gar nichts zu thun habe.“ 
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unermüdlichen Eifer in Verbreitung feiner Anſichten und Wider: 
legung der ihm gemachten Vorwürfe. Eine unüberſehliche Maſſe 
von Druckſchriften, wodurch er jedem ſeiner Angreifer zuvorkam, 
erſchien von ihm. Dieſe Schriften ſind für die Kenntniß ſeiner 
Tendenzen eben ſo wichtig, wie intereſſant in Beziehung auf die 
genauere Einſicht in die Dogmenbildung der proteſtantiſchen 
Kirche. Denn es iſt unverkennbar, daß Schwenkfeldt, ſo ſehr man 
auch von orthodoxer Seite vornehm auf ihn herabzuſehen gewohnt 
war, doch einen gewiſſen Einfluß auf die ſchärfere und beſtimmtere 
Faſſung mancher Lehren gehabt hat. Es liegt nicht in der Ab— 
ſicht gegenwärtiger Darſtellung auf dieſe Seite feiner Wirkfam- 
keit näher einzugehen, wir werden uns begnügen, ſpäter einige 
Andeutungen darüber zu geben. 

In Straßburg verweilte Schwenkfeldt fünf ganze Jahre.!) 
Die dortigen Prediger, Capito, Bucer und Zell an der 
Spitze, ſchätzten ihn wegen ſeiner ernſten Frömmigkeit. Capito 
ſchrieb ſelbſt eine Vorrede zu einem ſeiner Bücher, die er zur 
Vertheidigung feiner Lehre im Namen der Schleſier verfaßte; ?) 
Bucer hatte ſchon früher in Briefen an den Herzog von Lieg— 
nitz Schwenkfeldts mit großer Anerkennung gedacht, und ſpäter 
feine Meinung vom Abendmahl vertheidigt.“) Beſonders aber 
war Zell, der ſich durch eine innige dem Volke anſprechende 
Frömmigkeit auszeichnete, ſeinem Freunde Schwenkfeldt, der auch 
längere Zeit in feinem Haufe lebte, von Herzen gewogen.“) 
Indeſſen dieſes Verhältniß änderte ſich nach einigen Jahren. 


1) Vergl. Röhrich a. a. O. I. S. 348. 

2) Der Titel dieſer Schrift iſt: „Apologia und erclerung der Schleſier, 
das ſy den leyb und blut Chriſti im Nachtmal deß Herrn, und im Ge— 
haimnuß deß heiligen Sacraments nit verleugnen. U. ſ. w. Caspar Schwenk⸗ 
feldt.“ Die Vorrede von Capito trägt das Datum Brachmonat 1529. 

3) Vergl. Röhrich ebendaſ. In der Schrift: „Vergleichung D. Lu— 
thers und feines Gegentheyls vom Abendmal Chriſti. Dialogus das iſt, 
eyn freundlich Geſpräch. 1528“ lobt und vertheidigt Bucer im Cap. 20 die 
Meinung der Schlefier vom Abendmahl. 

4) Die ganze Correſpondenz der Frau Cath. Zell mit L. Rabus iſt 
des Lobes von Schwenkfeldt voll. Vergl. auch Röhrich S. 348. Füßlin 
Beiträge V. S. 270, 272 n. a. 
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Beſonders war es Bucer, der bei ſeinem ſtark ausgeprägten 
kirchlichen Charakter an der ſubjektiven, die Schrift und das 
Predigtamt geringſchätzenden Tendenz Schwenkfeldts Anſtoß nahm. 
Der Kampf mit der ähnlichen Richtung der Wiedertäufer hatte 
ihm das Auge für ſolche Abweichungen vom proteſtantiſchen 
Kirchenthum geſchärft. Dazu kam nun noch die Verbindung, 
in die ſich Schwenkfeldt mit Hofmann und deſſen Anhängern, 
die damals in Straßburg großes Aufſehen machten, einließ. 
Hofmann wurde als ein gefährlicher Schwärmer gefangen geſetzt. 
Schwenkfeldt billigte dies natürlich nicht nur nicht, ſondern be— 
gann auch von Neuem Klagen zu erheben über die Tyrannei 
der Theologen. !). Alle dieſe Mißhelligkeiten kamen endlich auf 
der Synode der Prediger im Jahre 1533 zur Sprache. Es 
war ein Hauptzweck diefer Synode geweſen, dem weitverbreiteten 
Sectenweſen in Straßburg, welches beſonders die Kindertaufe in 
Verachtung gebracht hatte,?) durch energiſche Maßregeln zu 
ſteuern. Man hatte zu dem Ende ſechszehn Artikel aufgeſetzt, 
in welchen namentlich Sätze über die Nothwendigkeit der Kinder— 
taufe und die Gewalt der Obrigkeit zur Aufrechthaltung der 
reinen Lehre aufgeſtellt waren.“) Schwenffeldt erſchien auf der 
Synode und vertheidigte, beſonders gegen Bucer, mit unermüde— 
tem Eifer ſeine Lehre. „Er ſei kein Sectirer, und habe keinen 
ärgerlichen, unfriedſamen Geiſt, wie man ihn beſchuldige; das 
wahre Evangelium halte er für die lebendige Kraft, die das 
gläubige Herz bewege, wiedergebäre und reinige, das Gewiſſen 
befriedige und geiſtliche Freude mitbringe, daraus denn folge ein 
chriſtlich Leben. Wer dies hat und nach Gottes Befehl alſo 
predige, der allein predige das Evangelium rein. Zwar glaube 
er, daß es allhier in Straßburg und anderswo viele fromme 
Chriſtenmenſchen gebe; will man dieß eine Kirche nennen, ſo 
ſei auch in Straßburg eine wahre Kirche; er ſpreche keinem den 


1) Röhrich a. a. O. II. S. 98 u. ff. 

1) Röhrich ebendaſ. S. 95. 

2) Röhrich hat dieſe Artikel aus den Synodalakten bekannt gemacht 
S. 263 u. ff. 
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Chriſtennamen ab, der an Chriſtum wahrhaft glaube; verachten 
wolle er Niemand, aber auch kein Gleisner ſein. Was die 
Sacramente betreffe, ſo habe er in ſeinen Schriften ſeine Mei— 
nung dargelegt. Mit der Kindertaufe habe er nichts zu ſchaffen, 
er kenne bloß die Taufe Chriſti. Es ſei recht und chriſtlich, daß 
die Obrigkeit über die Lehrer wache, aber die Prediger ſollten 
als Diener des Geiſtes auf chriſtliche Freiheit halten, und keinen 
Schutz weder für ſich noch für ihre Lehre ſuchen, vielmehr ſoll— 
ten ſie ſich freuen, wenn man ſie ſchimpft und verfolgt um 
Chriſti und ſeines Wortes willen; er für ſich begehre nichts als 
das lautere Evangelium hier und anderswo fördern zu helfen; 
anch könne er den Prädicanten, oder doch vielen unter ihnen, 
ein tapfer, herrlich Zeugniß geben; wollen ſie aber fortfahren, 
ihn für einen Feind Chriſti und Zerſtörer ſeiner Kirche auszu— 
geben, fo befehle er Gott feine Sache.“ ) Die Verhandlungen 
führten, wie man bei dem weſentlich verſchiedenen Standpunkt 
leicht vorausſehen konnte, zu keinem Erfolg; Schwenkfeldt ver— 
ließ bald darauf die Stadt. Nichts deſto mehr wurde die Stel— 
lung der Stadt Straßburg zu den Secten ſeit dieſer Zeit eine an— 
dere. Man faßte einen Rathsbeſchluß, nach welchem die frem— 
den Wiedertäufer verhaftet und bei Lebensſtrafe aus der Stadt 
verwieſen werden ſollten; ſeien es Bürger, ſo ſolle man ſie zu— 
erſt ermahnen, ſich an die Straßburgiſche Lehre zu halten, und 
erſt dann, wenn ſie dawider handeln, aus der Stadt ver— 
weiſen.?) Schwenkfeldt hatte ſich zwar während feines Auf— 
enthalts in Straßburg vielfache Anhänger erworben, und gegen 
ihn ſelbſt war kein Verbannungsurtheil gefällt worden, da er 
nicht zu den Wiedertäufern gehörte; dennoch mochte er es ſelbſt für 
zweckmäßiger halten, nicht ſogleich wiederum in Straßburg ſeinen 
Aufenthaltsort zu nehmen. Er begab ſich im J. 1533 zunächſt nach 
Augsburg, und wohnte daſelbſt bei dem Prediger Bonifacius 
MWolfart,?) von da ging er nach Speyer, und dann wiederum 


1) S. Röhrich S. 99. 
2) S. Ebendaſ. S. 102. 
3) Dieſer war ein Anhänger der Schweizer, und da er anfangs be— 
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nach Straßburg. Nach kurzem Aufenthalt daſelbſt begab er ſich 
noch in demſelben Jahre 1535 nach Ulm.!) Hier blieb er fünf 
Jahre, erwarb ſich Anhänger und knüpfte mit dem benachbar⸗ 
ten Würtemberg zahlreiche Verbindungen an. Beſonders fand 
er unter dem ſchwäbiſchen Adel ſo viel Eingang, daß ſchon im 
Jahre 1535 die Stände des Herzogthums Würtemberg ſich über 
ihn beim Herzog beklagt hatten.) Der Hauptvorwurf, den 
man ihm machte, beſtand darin, daß er die Wirkſamkeit der 
äußern Gnadenmittel, des Predigtamtes und der Sacramente 
verwerfe. 

Da er mit den Häuptern der Maio in Oberdeutſch⸗ 
land, namentlich Bucer, von früherher in freundſchaftlicher Be— 
rührung ſtand, ſo verſuchte er noch einmal ſich mit ihm zu 
verſtändigen. Auf ſeine Anregung wurde ein freundliches Ge— 
ſpräch zwiſchen ihm einerſeits und Bucer, Ambroſius 
Blaurer und Martin Frecht andererſeits zu Tübingen 
1535 gehalten. Zwar gelang es nicht, eine wirkliche Vereini— 
gung zwiſchen beiden Theilen zu Stande zu bringen; denn der 
Standpunkt war zu verſchieden. Nichts deſto weniger kam man 
bei der aufrichtigen Friedensliebe, die beide Theile beſeelte, zu 
einem Vergleich, der ein gegenſeitiges Vergeſſen aller bisher 
vorgekommenen Beleidigungen und für Schwenkfeldt die Ver— 
pflichtung, den Dienſt am Worte, Sacrament und Haushaltung 


ſtimmt war auf Empfehlung von Bucer nach Liegnitz zu gehen (vergl. Opp. 
Zwingl. VIII. p. 56), jo mag ſich ſchon von früherher eine Verbindung 
zwiſchen ihm und Schwenkfeldt angeknüpft haben. Salig S. 982 behauptet, 
daß Schw. ſich bei ſeiner Entfernung aus Schleſien zuerſt nach Augsburg 
gewendet und ſich bei Bonif. Wolfart aufgehalten habe. Woher dieſe 
Nachricht ſtammt, vermag ich nicht anzugeben. Später erſcheint dieſer Boni— 
facius übrigens wieder als ſtrenger Lutheraner, wenigſtens hat er die Schmal— 
kaldiſchen Artikel mit unterſchrieben. Vergl. auch Crusii Annales Suevici 
p. 633. Er wurde hiernach ſeiner Verbindung mit Schw. wegen verdächtigt. 
Vergl. Epiſtolar II. Th. II. S. 551. 

1) Vergl. Ottii Annales Anabapt. ad a. 1535 und ad a. 1538. Briefe 
von Frecht geben Zeugniß von ſeinem dortigen Aufenthalt. 

2) Vergl. Sattler Geſchichte von Würtemberg unter den Herzögen. 

S. 67. 
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der Kirche nicht zu läſtern noch zu ſtören, für den anderen Theil 
dagegen das Verſprechen enthielt, ihn, im Fall er ſolchem Ver⸗ 
trage nachkäme, nicht als einen Zerſtörer der Kirchen auszurufen, 
„auch ihm ſonſt kein Unfug oder Leides zufügen, ſondern Liebes 
und Gutes zu beweiſen.“ !) Dieſer Vertrag, über deſſen Zu— 
ſtandekommen Schwenkfeldt feine herzliche Freude mehrfach aus— 
ſpricht,,) wurde zwar einige Jahre hindurch gewiſſenhaft be— 
obachtet; es fand auch trotz eines weſentlich verſchiedenen 
Standpunktes in einigen Punkten, namentlich im Betreff der 
Wirkſamkeit des äußern Wortes Gottes, zwiſchen Schwenkfeldt 
und jenen oberländiſchen Theologen keine ſo totale Verſchiedenheit 
Statt, als es auf den erſten Anblick ſcheinen konnte. Auch ſie 
behaupteten nicht, daß die ganze Kraft des Wortes Gottes in 
dem Buchſtaben der Schrift und der äußern Predigt ſo einge— 
ſchloſſen fei, daß in demſelben Maaße, als die äußere Wirkſam⸗ 
keit Statt ſindet und wächſt, auch die innere vorhanden iſt und 
zunimmt. Und auf der andern Seite wollte auch Schwenkfeldt 
keinesweges der äußern Handhabung kirchlicher Gnadenmittel 
allen Werth nehmen, wiewohl er ihre Wirkſamkeit geringer ans 
ſchlug, als es in der Anſchauung jener Theologen lag. So 
konnte alſo, von dieſer Seite betrachtet, bei gegenſeitiger perſön— 
licher Achtung ein friedliches Verhältniß zwiſchen beiden Theilen 
fortbeſtehen. Indeſſen ſtanden ſich beide Theile gar nicht iſolirt 
einander gegenüber; jeder Theil war durch eine mannigfache 
Kette von Mittelgliedern mit andern Tendenzen der Zeit ver— 
bunden, die in zu tief liegendem Gegenſatz zu einander ſtanden, 
als daß eine noch ſo große perſönliche Milde und Willigkeit, 
ſich gegenſeitig zu tragen, den Bruch verhindern konnte. Hier 
iſt nämlich der Ort, wo Schwenkfeldts Wirkſamkeit in den Bil— 
dungsproceß der proteſtantiſchen Kirchenlehre tief eingreift. 

Auf der einen Seite war die Behauptung der Objectivität 


1) Vergl. Salig S. 995. Auch G. Arnold in den Supplementen 
ſ. Kirchen- und Ketzerhiſtorien II. S. 1262 u. ff. führt dieſe Vergleichsformel, 
in einigen Ausdrücken verſchieden von Salig an. 

2) Vergl. Epiſtolar I. S. 164. 


25° 
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äußerer kirchlicher Ordnungen, die vornehmlich in der Kraft des 
Predigtamtes ihren Gipfelpunkt erreichte, durch die ſteigende Op⸗ 
poſition wiedertäuferiſcher Richtung zu dem Extrem gekommen, 
die Aeußerlichkeit ohne den ſie tragenden und ihr Macht verlei— 
henden Geiſt perſönlicher Lebensbethätigung als die Quelle und 
das Princip der Kirche überhaupt anzuſehen. Man ſcheute ſich 
nicht, die Behauptung aufzuſtellen und als Glaubensſatz zu 
fordern, daß die Predigt eines Judas Iſchariots eben ſo wirk— 
ſam geweſen ſei, wie die des Apoſtel Paulus, und daß es über⸗ 
haupt bei dem Predigtamte gar nicht ankomme auf den perſön⸗ 
lichen Glauben des Predigers, ſondern ausſchließlich auf die 
Reinheit der Lehre, die er vorträgt. Dieſe Betrachtungsweiſe 
war zwar nicht bei der von reformirten Impulſen ausgehenden 
Reformation vorherrſchend, hier war vielmehr durch eine ur— 
ſprüngliche Unterſcheidung von Geiſt und Buchstaben und durch 
ein überwiegendes Werthlegen auf perſönliche und innere Geiftes- 
wirkung einem ſolchen Extrem gewehrt. Dagegen in der durch 
Luthers Einfluß beſtimmten Reformation hatte ſich bald, veran— 
laßt durch den übertreibenden Eifer gegen die Schwärmer eine 
entgegengeſetzte Betrachtungsweiſe geltend gemacht; man legte 
allen Werth und alle Kraft des Wortes auf die Aeußerlichkeit 
und objektive Haltung desſelben; man wollte die perſönlichen 
Geiſteswirkungen nur als die unausbleiblichen Folgen der äußern 
Predigt gelten laſſen; man ordnete das Innere dem Aeußern 
unter und machte dadurch die Freiheit des evangeliſchen Chriſten— 
thums zu einer äußerlichen Satzung. Am meiſten charakteriſtiſch 
tritt dieſe Wendung der lutheriſchen Reformation bei Mathias 
Flacius und einigen niederdeutſchen Theologen wie Johann 
Wigand und Tilemann Heßhuſius hervor. Bald gewann 
auch auf Oberdeutſchland dieſe Richtung ihren Einfluß in dem— 
ſelben Maaße, als das reformirte Element zurückgedrängt wurde 
und die ſchwärmeriſchen Tendenzen zur Betonung objectiver Kirch— 
lichkeit nöthigten. Es iſt intereſſant zu beobachten, wie ein ähn— 
licher Proceß in der Schweiz vor ſich ging, aber hier zu einem 
andern Reſultat führte. Der ethiſchen Richtung, die die ſchwei— 
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zeriſche Reformation repräſentirte, gemäß, kam man hier dahin, 
an die Stelle der Objectivität der feſten Kirchenlehre und des 
äußern Predigtamtes eine ſtrenge Kirchenzucht zu ſetzen, wie ſie 
ſich beſonders in der von Calvin ausgehenden Reformation gel— 
tend gemacht hat. — Schon von dieſer Seite mußte es bald dahin 
kommen, daß die ſteigende Spaunung jener entgegengeſetzten 
Richtung auch den Vertrag Schwenkfeldts mit den oberdeutſchen 
Theologen zerſprengte. Dazu kam aber noch ein andres wichti— 
geres Moment. Es zeigte fi) nämlich bald ein tiefer Zwieſpalt 
zwiſchen Schwenkfeldt und den Würtembergiſchen Theologen in 
der Lehre von der Perſon Chriſti. Wie ſchon erwähnt, 
hatte ſich, durch die Sacramentsſtreitigkeiten veranlaßt, in Schwenk— 
feldt eine eigenthümliche Vorſtellung von der Herrlichkeit Chriſti 
gebildet. Das von Luther fo oft zu Gunſten feiner Sacraments⸗ 
lehre betonte Sitzen zur Rechten Gottes hatte auch in Schwenk 
feldt Wurzel geſchlagen, nur daß er es ſeinem myſtiſchen Grund— 
princip gemäß, als einen Vorgang in der innern Welt des 
Geiſtes geſtaltete. Alle Beziehung auf die Aeußerlichkeit und 
Kreatürlichkeit eines irdiſch beſchränkten Daſeins ſchien ihm für 
den Thron der himmliſchen Glorie Chriſti zu niedrig zu ſein. 
Er kam deshalb zu der Behauptung, die ſich ihm im Gegenſatz 
gegen die Zwingliſche Lehre nur deſto gewiſſer und als ein un— 
veräußerliches Heiligthum des chriſilichen Glaubens darſtellte, daß 
Chriſtus nach der Menſchheit jetzt keine Kreatur mehr ſei, ſon— 
dern in ungetheilter Einheit unſer Herr und Gott über alle 
kreatürliche Beſchränkung erhaben. Wenn er nun wahrnahm, 
wie die Prediger Schwabens an eine Neſtorianiſche Trennung bei— 
der Naturen gewöhnt, die Perſon Chriſti zu zertheilen ſchienen 
und ihm nicht die gebührende Ehrfurcht zollten, ſo ſah er darin 
einen gefährlichen Irrthum und konnte ſich nicht enthalten, 
darauf aufmerſam zu machen, daß ſie in dieſem wichtigſten 
Punkte des chriſtlichen Glaubens einer falſchen Lehre huldigten. 
Es erſchien ihm als eine heilige Gewiſſenspflicht, hier nicht zu 
ſchweigen, und ſomit war denn auch von dieſer Seite der Ver— 
trag, der ihm für eine Zeit lang Duldung verſchaffte, gebrochen. 
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Die erſte Schrift, in welcher Schwenkfeldt die neue Bahn 
der Polemik betrat, kam im Jahre 1539 heraus,) unter dem 
Titel: „Summarium etlicher Argumente, daß Chriſtus nach der 
Menſchheit heut keine Kreatur, ſondern ganz unſer Herr und 
Gott ſei.“ Die Schweizeriſchen Theologen, auf die es dieſe 
Schrift ganz beſonders abgeſehen hatte, konnten natürlich um 
fo weniger zu dieſem Angriff ſchweigen, als ihnen Schwenkfeldts 
Lehre ſchon längſt verdächtig erſchienen war,?) und namentlich 


1) Man darf aber daraus nicht ſchließen, als ob erſt um dieſe Zeit 
in Schwenkfeldt die neue Idee von der Vergottung des Fleiſches Chriſti 
entſtanden ſei. Es finden ſich ſchon in der, im Jahre 1529 herausgegebenen 
Apologie der Schleſier, daß ſie den Leib und Blut Chriſti im Nachtmahl 
des Herrn und im Geheimniß des heiligen Saeraments nicht verläugnen, 
die beſtimmteſten Spuren jener Idee. Vergl. S. E. 3 und F. 4 b. u. ff. 
Nur die Behauptung, daß die Menſchheit Chriſti keine Kreatur zu nennen 
ſei, iſt erſt ſpäter im Gegenſatze gegen die Theologie der Schweizeriſchen 
Theologen in ihm entſtanden. Die erſten Andeutungen kommen ſchon im 
Jahre 1535 vor in dem Geſpräch, das der Tübinger Concordie voranging 
(vergl. Heyd, Ulrich, Herzog zu Würtemberg, Tübingen 1844. II. S. 71), 
und dann mit Bezug darauf, in einem Briefe von Martin Frecht an 
Bullinger, datirt d. 24. Juli 1538. Vergl. Ottii Annales p. 95: 
„Schwenkfeldius, cum quo olim Tubingae Bucerus, Blaurerus 
et ego, concordiam inivimus, ista sese etiamnum tuetur, ore quidem 
confitens se nostrum non impedire ministerium, sed promovere maxime. 
At spero diem propediem diversum quid revelaturum. Nam hisce die- 
bus in manus meas pervenit scriptum quoddam, tametsi anonymon, 
tamen Schwenkfeldianae venae, quod evincere contendit, Christum 
glorificatum ut hominem, creaturae rationem jam exuisse, et damnat 
omnes contrarium sentientes.“ Ferner in einem andern Briefe vom 27. 
Aug. ebendaſ.: „Schwenkfeldius hoc insolens dogma cogitat acriter de- 
fendere: Christus in gloria ut homo, non est creatura. Misit Bucerus 
Argentina a Schwenkfeldio compositum libellum satis pestilentem.“ Es 
iſt möglich, daß das hier erwähnte Buch dasſelbe war, was ſpäter der An— 
laß des neuen Streites wurde; doch läßt ſich darüber nichts beſtimmtes 
ſagen. 

2) Ein Brief von Bullinger an Joachim Watt vom 3. Januar 
1534 giebt darüber intereſſante Auskunft. Die Stadt Conſtanz hatte ſich 
an Zürich gewendet, um gemeinſchaftliche Maaßregeln gegen die Schisma⸗ 
tiker zu verabreden. Die Unruhen der Wiedertäufer in Münſter hatten 
überall hin Schrecken vor dem überhand nehmenden Fanatismus verbreitet 
und Bucer namentlich war es, welcher den Zuſammenhang dieſer Schwär— 
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Frecht in Ulm durch mehrfache Briefe an Bullinger über 
Schwenkfeldt als einen Zerſtörer der Kirche geklagt hatte.!) 
Der erſte, welcher gegen Schwenkfeldt den Kampf aufnahm, war 
der gelehrte und hochgebildete Bürgermeiſter von St. Gallen, 
Joachim von Watt.?) Er that dies in einem Briefe an 
Bullinger im Jahre 1539, der auf deſſen Betrieb mit einem 
Abdruck der Schrift des Biſchof Vigilius gegen Eutyches ver⸗ 
ſehen 855 in ni Jahre herausgegeben wurde.) In die⸗ 


mereien mit Schwenkfeldts Lehren erkennend, auf die Gefahren aufmerkſam 
machte, die durch Begünſtigung derſelben für die proteſtantiſche Kirche ent⸗ 
ſtehen könnten. Bullingers Worte find dieſe: „Superiore prioris anni 
mense scribit Bucerus: Monasterium Westphalia, quod pulchre evan- 
gelium jreceperat dogma, misere nunc tumnultuari. Omnia enim urbis 
templa esse clausa, excepto uno, in quo vi populi fretus, declämet in- 
signis quidam Hoffmannianae Sectae discipulus, adversus sancti senatus 
et omnium piorum consensum, esseque hujus turbae autorem Schwenk- 
feldium, qui primus hoc virus, sed clanculo quibusdam propinavit, qui 
nunc omnia simulans et dissimulans Augustae agat. Vereor autem, ne 
et ibi aliquid monstri alat. Certe Blaurerus admodum conqueritur. 
Dogmata hominis forsan nosti: Evangelium hactenus non esse praedi- 
catum vere; hactenus nullum esse collectam ecclesiam ; ecclesiam no- 
stram nihil aliud esse quam tyrannidem, ut quae armis et edictis se- 
natorum nitatur; in ecclesia nullum esse gladium; populum esse enim 
ecelesiasticum spontaneum; sectas non esse extinguendas; catabaptismum 
et catabaptistas non omnino improbat; Hoffmanni dogma de carne 
Christi coelitus delata primus invenit, étsi jam dissimulet.“ Vergl. 
Füsslin Epist, ab eccles. Helveticae Reformatoribus etc. Cent. I. 
Tiguri 1742. p 112. Das ungünftige Urtheil, welches hier Bullinger 
über Schwenkfeldt fällt, ſcheint ſpäter durch die Vertheidigung desſelben ge⸗ 
ändert worden zu ſein, welche Martin Borhaus, ſonſt Cellarius genannt, 
in zwei Briefen an Bullinger ausführt. Vergl. ebendaſelbſt S. 225 
und S. 247. 0 e 

1) Vergl. Ottii Annales S. 95 und 82. Man ſieht auch hier, daß der 
Anhang, welchen Schwenkfeldt bei angeſehenen Perſonen in Ulm fand, na— 
mentlich bei dem Bürgermeiſter, der ihn ſelbſt in ſein Haus aufnahm, dazu 
diente, den Haß Frechts gegen ihn zu mehren. 

2) Vergl. Gerdesii introductio in historiam evangelii, saeculo XVI. 
passim per Europam renoyati etc. Groening. 1744. II. p. 324. — Fels, 
Denkmal Schweizeriſcher Reformatorum. S. 33. — Salomon Heß Le— 
bensgeſchichte Heinrich Bullingers, Zürich 1828. I. S. 358 u. ff. 

3) Sie führt den Titel: „Orthodoxa et erudita D. Joachimi Vadiani 
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ſer, wie in einer gleich darauf erſcheinenden zweiten Schrift von 
Watt!) wird Schwenkfeldts Lehre als Eutychanismus bezeich⸗ 
net, und in dieſem Sinne dieſelbe bekämpft. Schwenkfeldt, der 
wohl einſah, wie durch dieſe Anklage auf eine in der Kirche 
längſt ſchon gerichtete Ketzerei ſein Name bei ſeinen Zeitgenoſſen 
nur um ſo verhaßter werden würde, beeilte ſich ſogleich, noch 
in dem Jahre 1540 eine ausführliche Widerlegung dagegen zu 
ſchreiben, die unter dem Titel: große Confeſſion herauskam, und 
die er nicht verfehlte überall hin zu verbreiten.) Aber er ern- 
tete damit keinen Dank ein. Von allen Seiten traten jetzt Geg— 
ner gegen ihn auf, die ſich freuten, in ihm den neuen Euty— 
chianer bekämpfen zu können. Wenn nicht geläugnet werden 
kann, daß an dem Eifer, mit dem man ihm überall begegnete, 


viri clariss. epistola, qua hanc explicat quaestionem, an corpus Christi 
propter conjunctionem cum verbo inseparabilem alienas a corpore con- 
ditiones sibi sumat? nostro saeculo perquam utilis et necessaria. Ac- 
cesserunt huic D. Vigilii, martyris et episcopi Tridentini libri V. pii 
et elegantes, quos ille ante mille annos contra Eutychen et alios 
haereticos, parum pie de naturarum Christi proprietate et personae uni- 
tate sentientes conscripsit. Tiguri apud Christoph. Froscherum. 1539.“ 

1) Der Titel dieſer zweiten Schrift iſt: „D. Joachimi Vadiani 
Cos. Sangallensis ad Joan. Zwiccium Constantiensem ecclesiae pasto- 
‚rem epistola: in qua post explicatas in Christo naturas diversas et per- 
sonam ex diversis naturis unam Jesum servatorem nostrum vel in glo- 
ria veram esse creaturam tum oraculis scripturarum sacrosanctis, tum 
interpretum orthodoxorum autoritate docetur et demonstratur. Accessit 
huic eodem autore Antilogia ad clarissimi viri Dom. Casparis Schwenk- 
feldii argumenta in libellum, qui ab eo Summarium inscriptus est, 
colleeta, quibus Christum dominum in gloria receptum amplius crea- 
turam nullo modo esse coniendit. Tiguri apud Frosch.“ (1540.) Beide 
Schriften find die vorzüglichſten, die gegen Schwenkfeldt erſchienen find. 

2) Er ſelbſt ſagt, daß er dieſes Bekenntniß nach Wittenberg, Zürich, 
St. Gallen, Nürnberg, Ulm, Straßburg, an Luther, Melanchton, Bullin— 
ger, Vadian und andere Theologen und Fürſten geſchickt habe, aber kaum 
von Einem eine Antwort erhalten. Orthodor. Werk. I. S. 138. — „Ver⸗ 
antwortung und Defenſion für C. Schwenkfeldten, deren Punkten und Srr- 
thümer, damit ihn Dr. Joachim von Watt, Bürgermeiſter zu St. Gallen, 
unrecht beſchuldigt.“ S. 30. — Nur der Landgraf von Heſſen gab ihm dar— 
auf Antwort. Vergl. Epiſtol. II. Th. II. S. 744. 
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die Rückſicht darauf nicht geringen Antheil hatte, einen Gegner, 
der durch ſein beſtändiges Dringen auf ein perſönliches und in— 
nerliches Chriſtenthum Vielen unbequem geworden war, zum 
Schweigen zu bringen, indem man ihn zum Gegenſtand des all— 
gemeinen Abſcheu's machte, ſo darf zugleich nicht außer Acht ge— 
laſſen werden, daß dieſe feine Streitfehrift wie ein Feuerbrand 
in die kaum beſchwichtigten Sacramentsſtreitigkeiten zwiſchen den 
lutheriſchen und reformirten Theologen einſchlug. Das formale 
Moment des Gegenſatzes, die Wirkſamkeit der äußern Elemente 
als ſolcher betreffend, war durch die Wittenberger Concordie zur 
Einigung gebracht; der Einfluß der ſchwärmeriſchen Tendenzen 
hatte hier das urſprünglich reformirte Dogma nach der lutheriſchen 
Seite umgelenkt. Aber das mehr materiale Moment des Streits, 
die Divergenz in der Lehre von der Perſon Chriſti, war un— 
ausgeglichen geblieben; die alten Gegenſätze des Eutychianismus 
und Neſtorianismus hatten ſich im Lutherthum und Zwinglia⸗ 
nismus erneuert. Schwenkfeldts Buch riß die kaum vernarbte 
Wunde des Streits von neuem auf, indem es beide Partheien 
zur Bekämpfung des Gegners nöthigte, und dadurch die Ver— 
ſchiedenheit des Standpunktes, von denen ſie ausgingen, auf— 
deckte.) Wie doppelt ungelegen mußte alſo damals allen Thei— 
len Schwenkfeldts Auftreten erſcheinen. ?). 


1) Auch die eigenthümlichen Verhältniſſe Würtembergs, wo eben erft 
in Folge des Vertrages zu Cadan 1534 eine Art von Compromiß zwiſchen 
Schnepf als Lutheraner und Ambroſius Blaurer als Reformirter 
war zu Stande gekommen (in der Stuttgardter Concordie den 2. Auguſt 
1534. Vergl. Heyd a. a. O. S. 46 u. ff.) trugen dazu bei, alle Veran— 
laſſung zu meiden, den alten Streit von neuem aufleben zu laſſeu. 

2) Er ſelbſt hatte auch ein ſehr beſtimmtes Bewußtſein darum. Schon 
im J. 1532, als die erſten Unterhandlungen Bucers mit Luther über eine 
Vereinigung der ſtreitenden Partheien im Gange waren, äußert er ſich miß— 
billigend darüber in einem Briefe an Leo Judä (Epiſtol. I. S. 104): 
„Von des L. (Luther) Einigkeit muß ich Euch auch Beſcheid geben, ſintemal 
Ihr mich beſchuldigt, ich unterſtehe dieſelbe zu hindern, welches Euch dem 
Geiſte Chriſti nicht eitel gemäß dünket. Kürzlich ich wünſchte, daß alle 
Menſchen auf Erden einig wären, ja, daß ſie alle Chriſten wären. Ich 
ſchweige das obenerzählte; drum ſollt Ihr's nicht glauben, daß ich mich 
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Man begnügte ſich bald nicht mehr, blos durch ſchriftliche 
Widerlegungen der Verbreitung ſeiner Lehre Einhalt zu thun, 


\ 


unterſtehe irgend eine Einigkeit zu wehren oder verhindern. Wenn Euch 
aber Jemand ſagte, C. S. unterſtehet ſich zu hindern, daß viel Menſchen 
nun nach erkannter Wahrheit das irdiſche gebackene Brot mit dem M. L. 
nicht für Gott halten und abgöttiſcher Weiſe anbeten, die Seeligkeit dabei 
ſuchen einen bröternen Chriſtum haben, daß man die Menſchen darauf 
weiſet u. ſ. w.: da möchte ich gern hören, was Ihr dazu würdet ſagen, ob 
ich denn ſo unrecht dran thäte, wenn ich auch gleich meinen Leib und Leben 
dran ſetzete u. ſ. w. Sonſt weiß man wohl, was Ihr und die Euren un⸗ 
längſt davon gelehrt, wie ihr des L. Irrung habt aufgedeckt, wie Ihr's mit 
der Wahrheit für eine grauſame Abgötterei angezogen u. ſ. w. Ich weiß 
auch wohl, was Ihr eben in dieſem Jahr dem M. B. (Bucer) deshalben 
geſchrieben, was er Euch und Andern geantwortet hat u. ſ. w. O Leo, Leo, 
wenn ich bei Euch wäre, ich würde mehr von den Sachen mit Euch reden. 
Orate ergo ne intretis in tentationem. Kurzum, ich will weder Euch noch 
Niemands den B. (Bucer) argwöhnig machen; wo er aber unrecht und 
eitra judicium spiritus d. i. wider das freie Urtheil des Geiſtes handelt, 
würde ich's nicht ihm noch Jemands zu Liebe verſchweigen. Denn die 
Wahrheit kann keine Heuchelei leiden. B. bleibe gleich mit ſeiner 
menſchlichen concordia und Vereinigung, wo er wolle. Paulus ſtrafte 
den Petrum wohl in einer tauſendmal geringern Sache: er widerſtand ihm 
unter Augen, und rühmet ſich deß noch dazu. Gal. 2. So weiß ich aus 
Gottes Gnade wohl, wie viel armer Gewiſſen durch ſolche Menſchen Fünd⸗ 
lein verärgert, verirret und dermaßen übel zugerichtet werden, daß fie 
ſchier nicht wiſſen, wo aus noch ein. Ei nur grade herans liebe Herren; 
Gott will des Flickwerks nicht haben, ſonſt würde L. bei ſeiner Abgötterei 
beſtändiger, redlicher und aufrichtiger ſein, denn viele Andere. Er ſpricht: der 
eine rechte Sache hat, bedürfe keiner menſchlichen Einigkeit oder Zufalls, 
er weiß wohl, daß ein Betrug des Satans dahinter iſt. Ich wollt's und 
wüßt's aus Gottes Gnaden Euch wohl aufzudecken, wenn ich bei Euch wäre: 
wollt Ihr Euch denn mit geſchickten Worten (es möcht mancher ſagen, mit 
der Naſe) immer laſſen umführen, und wollt von erkannter Wahrheit ab⸗ 
fallen, ſo helfe Euch Gott. Es iſt je mehr an der Sache gelegen, wenn 
Ihr wollet bedenken. Es iſt nicht um den modum loquendi (urtheilt gleich 
von meinen Affekten wie Ihr wollt) zu thun, es iſt nicht um Elemente noch 
um Buchſtaben, Reden oder menſchliche Wörter, ſondern um's Wort des 
Lebens, das Gott ſelber iſt, um den Leib und Blut Jeſu Chriſti iſt's zu 
thun, wo, wie, wenn und wodurch wir ihn ſollen ſuchen, verehren oder 
anbeten. Item ob wir auch den rechten Chriſtum haben, unangeſehen, daß 
man ſich Alle nach dem Buchſtaben eines Chriſti rühmt, Papiſten und An⸗ 
dere. Denn wir haben ja nicht einen ſolchen Chriſtum, der ſich mit dem 
irdiſchen Brote les ſei gleich ſaeramentlich, wie B., oder leiblich, wie L. 


Caspar Schwenkfeldt. 395 


man ſetzte auch andere Mittel zu dieſem Zwecke in Bewegung. 
Martin Frecht in Ulm brachte zuerſt vor dem Magiſtrat zu 
Ulm eine Klage wider Schwenkfeldt vor, und reiſte darauf bald 
zum Theologen-Convent zu Schmalkalden im Jahre 1540, wo- 
ſelbſt auf ſeine Veranlaſſung die ſchon früher erwähnte, von 
Melanchthon verfaßte, öffentliche Warnung gegen die Irrlehren 
von Frank und Schwenkfeldt erſchien.!) Seit dieſer Zeit 
ward er im ganzen deutſchen Reich und über die Gränzen des— 


ſagt) will vereinigen, daß er drunter, drinnen oder damit möge genoſſen 
werden. Unſer Chriſtus iſt heut nicht mehr unter der Gewalt der Sünder, 
daß ihn die Gottloſen zur Speiſe genießen. Man muß nicht mehr den 
Lebendigen bei den Todten ſuchen. Es vermag ihn auch kein Menſch mit 
der Hand zu erreichen, viel weniger ins Brot zu conſeeriren, oder das 
Brot in ſeinen Leib zu verwandeln. Denn ſein Leib iſt der Leib der gött⸗ 
lichen Klarheit, er iſt in der Glorie des Vaters, im geiſtlichen himmliſchen 
Weſen.“ Ueber ſein Buch, womit er den Streit begann, äußert er ſich in 
einem Briefe vom J. 1546 (Epiſtol. II. Th. II. S. 745) folgendermaßen: 
„Damit, lieber Bruder, habt Ihr nun mein consilium und Entſchuldigung, 
welches mich nicht allein nie gereuen, ſondern, was ich darunter ge- 
dacht und geſucht habe, iſt zum Theil Gott Lob ſchon geſchehen, daß 
nämlich der Handel von des Herrn Nachtmahl oder vom Eſſen und Trinken 
des Leibes und Bluts Chriſti, welche zuvor durch ihre menſchliche Concordia 
faſt war unterdrückt, nun zur Erforſchung der Wahrheit wieder iſt erfriſcht 
und an den Tag kommen.“ 

1) Vergl. „Ain geſchrifftliche Collation Philippi Melanchthons und C. 
Schwenkfeldts, ob der Menſch Jeſus Chriſtus ein erſchaffene Creatur oder 
Gottes eingeborner Son ſei.“ Vorrede: „Nachdem C. S. mit Martin Frecht 
zu Ulm, der den Artikel von der vermeinten Kreatur an Chriſto aus fonde- 
rer Schickung Gottes auf die Bahn bracht hat, für einen ehrſamen ganzen geſeſ— 
ſenen Rath daſelbſt nach ihrem Fürbeſcheid in ein Disputatz kommen, darin 
Frecht die Kreatur am Menſchen Chriſto aus ſeiner Philoſophie hat wollen 
beſtreiten, denn alles, was ein Menſch ſei, das ſei eine Kreatur u. ſ. w. 
und den Schwenkfeldt, darum, daß er Chriſtum ganz auch nach ſeiner 
Menſchheit für den wahren Sohn Gottes und nicht für eine Kreatur halte, 
gern zum irrigen Ketzer gemacht hätte. — Iſt Frecht nach ſolcher Disputa— 
tion zu den Theologen Phil. Melanchthon und andren, die zur Zeit zu 
Schmalkalden verſammelt, um ihre Subfragia geritten und einen ſchrift— 
lichen Sentenz ausbracht, daß Chriſtus nach ſeiner Menſchheit eine Kreatur 
oder Geſchöpf Gottes ſei, und auch nach ſeiner Auferſtehung und Verklärung 
nun im Himmel eine Kreatur ewig bleibe u. ſ. w.“ Beinahe mit denſelben 
Worten wird dieß wiederholt in der Vorrede zum großen Bekenntniß. 
Werke J. S. 1. 
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ſelben hinaus in der evangeliſchen Geſammtkirche als einer der 
gefährlichſten Schwärmer betrachtet.!) Seine Bücher wurden 
verboten und verbrannt, den Buchdruckern, ſie feil zu bieten, 
unterſagt.?) Indeſſen ſammelten ſich immer um ihn einige Anz 
hänger, welche ſich ſeiner annahmen, und da er überdem unter dem 
Adel in Schwaben einige angeſehene Verwandte?) hatte, auch dem 
Landgrafen Philipp von Heſſen und dem Churfürſten 


1) Ein Beiſpiel, wie verhaßt der Name Schwenkfeldts bei allen or⸗ 
thodoxen Proteſtanten jener Zeit war, liefert ein Brief von Beza an einen 
Spanier, Namens Antonius Corranus, der ihm geſchrieben, daß er 
Schwenkfeldts und Crautwaldts Schriften zu leſen wünſche. Beza ant⸗ 
wortet darauf: „Et quaeso, cui non immerito sint haec suspecta, quum 
impurissimi illius Casparis (alterum enim ego ne de nomine quidem 
novi) libros iis accenses; quibus conscientia aedificetur? Sed et illud 
cujusmodi est, quod Casparem nominas praeterito cognomento? Nam 
certe hoc prodit fuisse illum valde probe utrique vestrum cognitum, 
quoniam nulla est hodie ecclesia, quae non istum ut plane detestabilem 
execretur.‘“ Bezae Epistolae Hannov. 1597. ep. 59. p. 208. 

2) Er ſelbſt beklagt ſich unzählige Mal über dieſe Bedrückungen, ohne 
indeß viel damit auszurichten. So verbot der Rath von Nürnberg ſeine 
Bücher (Epiſtol. II. Th. II. S. 751. Will, Beyträge des Antibaptismus 
S. 125), ebendaſſelbe geſchah vom Rath zu Kempten (Epiſtol. II. Th. II. 
S. 894). Er ſchildert ſeine Lage in folgenden Worten ergreifend: „Um 
ſolches Bekenntniß willen der Glorien Chriſti, welches mir doch mit der 
ganzen chriſtlichen Kirche und allen Wahrgläubigen gemein iſt, werd' ich 
jetzt gehaßt und verfolgt. Gott Lob nämlich, daß ich Chriſtum Jeſum nach 
ſeinen beiden Naturen für den wahren Sohn Gottes halte und mit dem 
h. Thoma meinen Herrn und Gott bekenne und bezeuge, zu welchem denn 
wohl hilft, quod nomen meum foetet, quemadmodum seribis, daß ich 
mich des Gewalts halber der Widerſacher nicht genugſam kann verantworten, 
noch zu gebührlichem Verhör mag kommen, wie ſie mir denn alle Audientz 
verſperrt, alle Druckereien verſchloſſen, auch als die das Anſehn haben, 
durch ihre Praejudicia und Schmalkaldiſche unrechte Condemnation mich faſt 
aller Obrigkeit ja ſchier Jedermann verdächtig gemacht haben, daß ich meine 
Gründe, wie genugſam wäre, nicht kann an den Tag bringen, ſowohl als 

‚ fie meine Büchlein niendert laſſen feil haben weder offenbarlich drucken noch 
verkaufen haben verboten.“ Epiſtol. II. Th. I. S. 149. 

3) Der Erbmarſchall Conrad von Thümen war ſein Schwager. 
Andre unter dem hohen Adel waren ihm nahe befreundet, ſo Jacob Held 
von Tiefenau, die Grafen von Helfenſtein, die Herren von Gärt— 
ringen, Gültlingſen und Juſtingen. Vgl. Heyd III. S. 62, 68 u. 75. 
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von Brandenburg von einer vortheilhaften Seite bekannt 
wurde,) fo gelang es ihm wenigſtens für eine Zeitrlang ſich vor 
den Verfolgungen zu ſichern. Auch der Herzog Ulrich von Wür— 
temberg gewann durch die Fürſprache jener vornehmen Ver— 
wandten und eigene Einſicht in die Schriften Schwenkfeldts eine 
beſſere Meinung von ihm,?) ſo daß während deſſen Lebenszeit 
er in Würtemberg ziemlich unangefochten leben konnte. Anders 
wurde aber ſein Schickſal, als der Herzog Ulrich ſtarb 1550, 
und fein Nachfolger Chriſtoph, unterſtützt durch das auch in 
Würtemberg neu auflebende Lutherthum eine ſtrengere Beauf— 
ſichtigung der Kirche in feinem Lande einführte.“) Aehnliches 
geſchah in Schleſien, als der Herzog Friedrich II. von Liegnitz, 
der bis an ſein Lebensende nicht aufhörte, ihm Beweiſe der 
Achtung und Freundſchaft zu geben, im Jahre 1547 ſtarb. Seine 


1) Daß der Landgraf Philipp von Heſſen ihm beſonders 1 
und ſeinerſeits dazu beigetragen, die Verfolgung gegen ihn zu hindern, 
giebt er ſelbſt an, Epiſtol. II. Th. II. S. 273: „Er hat mir gutes ge— 
than und hätte er nicht einen Riegel für geſteckt, fo hätten mich die Prädi— 
canten längſt aus Deutſchland vertrieben. Das will ihm Gott laſſen ge— 
nießen.“ Von dem Churfürſten von Brandenburg ſchreibt er, Epiſtol. 
II. Th. I. S. 461: „Mir iſt das Jahr vom Churf. G. zu Brandenburg 
Hofe geſchrieben, daß Se. Churf. G. meine Bücher gern leſen, auch er- 
kennen und ſagen, daß mir die Lutheriſchen Unrecht thun u. ſ. w.“ — An 
Beide hat er mehrere Briefe geſchrieben. Vergl. Hiftorifche Nachricht von 
Schwenkfeldt ſammt Anzahl ſeiner Schriften. Prenzlau 1741. S. 153. — 
Ottii Annales ad a. 1554 et 1559. 

2) Vergl. Heyd a. a. O. S. 74. Er hat nie Befehle gegen Schwenk— 
feldt gegeben. 

3) Der Herzog, auf den beſonders Brenz und Andrea Einfluß 
hatten, nannte ihn nur den „verfluchten Schwenkfeldt.“ Vergl. Heyd 
a. a. O. S. 74. Im J. 1554 gab er Befehl an ſeine Beamte, wo ſich der 
Mann im Herzogthum betreten ließe, ihn gefänglich einzuziehen, auch alle 
ſeine Freunde, desgleichen die von Adel, die ihn etwa beherbergen würden, 
bei Hofe anzuzeigen. Vergl. Salig a. a. O. S. 1059. Ein Befehl dieſes 
Inhalts iſt gedruckt in Fischlin: Supplem. p. 194. S. Schnurrer Er— 
läuterungen der Würtembergiſchen Kirchen-, Reformations- und Gelehrten— 
geſchichte Tübing. 1798. S. 158. Schwenkfeldt ſchrieb wegen dieſes Befehls 
an den Landhofmeiſter Balth. von Gültlingen, daß er im Herzogthum 
nicht 10 Perſonen außer einige vom Adel kenne. Vergl Epiſtol. II. Th. II. 
S. 673. 
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beiden Söhne, ſowohl der Herzog Friedrich III. zu Liegnitz, 
wie der Herzog Georg zu Brieg, waren gegen Schwenffelot 
ſehr eingenommen, und die Verfolgungen gegen ſeine Anhänger 
nahmen ſeit dieſer Zeit in Schleſien kein Ende.“) 

Eine neue Wendung zum Schlimmen nahm Schwenkfeldts 
Schickſal, als er ſich, in einer leicht verzeihlichen aber unbeſon— 
nenen Täuſchung befangen, noch einmal entſchloß, mit Luther 
in Verbindung zu treten, um dieſem eine günſtige Meinung von 
ſeiner Lehre beizubringen. Je mehr Schwenkfeldt, umgeben von 
Theologen der reformirten Richtung, mit ſeiner Lehre von der 
Vergottung des Fleiſches Chriſti dem auch von Luther gerügten 
Neſtorianiſchen Irrthum der reformirten Kirche von der Perſon 
Chriſti entgegen zu wirken ſich bewußt war, deſto mehr glaubte 
er mit gutem Rechte ſich der Beiſtimmung Luthers erfreuen zu 
dürfen; er kämpfte ja für dasſelbe hohe Gut, welches Luther ſo 
oft in dem Kampfe gegen die Sacramentirer geltend gemacht 
hatte, nemlich, für die Herrlichkeit der über alle irdiſche Be— 
ſchränktheit erhabenen Menſchheit Chriſti. Wie oft hatte nicht 
Luther behauptet, daß die Menſchheit Chriſti in die Gottheit 
aufgenommen ſei, und daß dieß eben das Sitzen zur Rechten der 
Majeſtät bedeute; wie oft hatte er die lokale Exiſtenz des Leibes 
Chriſti im Himmel und die daher genommene Beſtreitung der 
leiblichen Gegenwart Chriſti im Abendmahl für eine fleiſchliche, 
niedrige Vorſtellung von dem erhöheten Chriſtus ausgegeben! 
In allen dieſen Sätzen erkannte Schwenkfeldt nichts anderes, 
als ſeine eigenen Ideen wieder. Sehr begreiflich war es daher, 
wenn er im gutmüthigen Vertrauen auf das weſentlich gleiche 
Beſtreben und auf den offenen Wahrheitsſinn Luthers, noch ein— 
mal den Verſuch machte, durch eine offene Darlegung ſeiner 
wahren Meinung die frühern Vorurtheile gegen ihn zu beſeiti— 
gen und dem von ihm ſtets hoch verehrten Manne eine Aner— 
kennung abzunöthigen. So ſchickte er denn im Jahre 1543 


1) Der Herzog Friedrich III. ließ ſeine Bücher verbrennen. Epiſtol. 
II. Th. I. S. 460. Ueber die Stimmung des Herzogs Georg gegen Schw. 
ſ. ebend. S. 461. — Hiſtoriſche Nachricht u. ſ. w. S. 160. 
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einige Bücher, welche er gegen die Schweizer Theologen heraus— 
gegeben, mit Auszügen aus Luthers Schriften, die weſentlich 
dasſelbe enthielten, ſammt einem herzlichen freundlichen Brief an 
Luther, worin er ihn nochmals dringend bat, ſeine Bücher zu 
leſen, den Vorwürfen, welche die Schweizer gegen ihn aufge— 
bracht, keinen Glauben zu ſchenken, ſondern ſich ſelbſt zu über— 
zeugen, daß er nichts Anderes lehre, als was er ſelber be— 
haupte.) Wie bitter aber wurde hier Schwenkfeldt getäuſcht. 
Luther nahm dieſe Sendung nicht allein nicht an, ſondern gab 
dem Boten eine Antwort zurück, die an Heftigkeit und Bitter⸗ 
keit alles übertraf, was er jemals gegen Schwenkfeldt ausge— 
ſprochen.?) Um dieſe Härte zu erklären, muß man ſich erinnern, 


1) Eine beſondere Veranlaſſung glaubte Schwenkfeldt zu dieſem Schritt 
in dem Angriff zu haben, den Luther in der im J. 1543 herausgekommeuen 
Schrift von den letzten Worten David's und in einer Disputation v. J 
1539 über ihn ausgeſprochen. Die Bücher, die Schw. ſeinem Schreiben 
beilegte, waren: „Von der Ganzheit Chriſti, beide im Leiden und in ſeiner 
Herrlichkeit mit Aufdeckung und treuer Warnung an alle Chriſten ſich zu 
hüten für den wiederholten Neſtorianiſchen Irrthum der Theilung des ein— 
gebornen unzertheiligen Sohnes Gottes Jeſu Chriſti unſers Heilandes, ſo 
jetzt hin und wieder in Lehre und Büchern auf der Bahn iſt.“ Ferner: 
„Caſſianus von der Menſchwerdung des Herrn Chriſti wider den Neſtoria— 
niſchen Irrthum der Theilung Chriſti aus dem Latein treulich verteuſcht und 
zur Glorien Chriſti an Tag gegeben.“ Vergl. Salig a. a. O. S. 1012. 
Epiſtol. II. Th. II. S. 701. 

2) Die Worte Luthers ſind dieſe: „Mein Bote, lieber Menſch! Du 
ſollſt Deinem Herrn, C. Schwenkfeldt, zur Antwort ſagen, daß ich von 
Dir die Büchlein und den Brief empfangen habe, und wollte Gott, er 
hörete auf! Denn er hat zuvor in Schleſien ein Feuer angezündet wider 
das heil. Sacrament, welches noch nicht gelöſcht iſt, und auf ihm ewiglich 
brennen wird. Ueber das fähret er zu mit feiner Eutycherey und Creatur— 
lichkeit, macht die Kirchen irre, ſo ihm doch nichts befohlen, noch geſandt. 
Und der unſinnige Narr, vom Teufel beſeſſen, verſteht nichts, weiß nicht, 
was er lallet. Will er aber nicht aufhören, ſo laſſe er mich mit ſeinen 
Büchlein, die der Teufel aus ihm ſpeyet und ſcheißet, ungeheiet, und habe 
ihm dies mein letztlich Urtheil: Increpet Dominus in te Satan, et sit spi- 
ritus tuus, qui vocavit te, et cursus tuus, quo curris, et omnes, qui 
participant tibi, Sacramentarii et Eutychiani tecum, et cum vestris blas- 
phemiis in perditionem, sicut scriptum est: Currebant, et non mittebam 
eos, loquebantur et nihil mandabam jis.“ Vergl. Salig III. S. 1013. 
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daß Luther in der letzten Zeit ſeines Lebens, aufgeregt durch 
eine Parthei ihm blind anhängender Theologen, die ihm beſtän— 
dig die ärgſten Dinge über die Sacramentirer zutrugen, und 
vom Mißtrauen gegen ſeine eigenen liebſten Freunde erfüllt, in 
eine maaßlos bittere Stimmung verſetzt war, die ihn jede Hal— 
tung vergeſſen ließen. Aber es kam hier noch ein beſonderer 
Umſtand hinzu. Für Luther konnte kein Vorwurf empfindlicher 
fein, als der, daß man feine Lehre vom Sacrament mit dem Euty— 
chianismus in Zuſammenhang brachte. Er hatte oft genug von den 
Schweizer Theologen eben dieſen Vorwurf hören müſſen, und grade, 
indem er fühlte, daß damit die verwundbarſte Stelle ſeines Sy- 
ſtems getroffen war, ſuchte er mit der ſchroffeſten Zurückweiſung 
des allgemein des Eutychianismus verdächtigten Schwenkfeldt 
den ihm ſelbſt gemachten Vorwurf abzuwehren. Er erkannte 
gleichſam in Schwenkfeldt das verzerrte Gegenbild ſeiner eigenen 
Lieblingsvorſtellung, und glaubte, wenn er jede Gemeinſchaft 
mit ihm abwies, ſich ſelbſt dadurch vor den Conſequenzen be— 
wahrt zu haben, in die ihn ſeine eigene Lehre verwickeln mußte. 
Etwas Aehnliches iſt ſpäter in dem Benehmen von Brentz, 
welcher die Vorſtellung Luthers von der Majeſtät der Menſchheit 
Chriſti mit beſonderer Vorliebe ausbildete, wahrzunehmen. Auch 
an ihn wendete ſich Schwenkfeldt wiederholt, erfuhr aber ſtets 
eine gleiche Behandlung. Er erklärte, daß er mit einem unſin— 
nigen Schwärmer nichts zu thun haben wolle.“) 

Schwenkfeldt ertrug die Kränkung, die er von Luther erfah— 
ren, mit wahrem Edelmuth; er erklärte, daß ihm dieſer Lutheriſche 
Gruß in dem Kreuze Chriſti, welches er gern tragen wolle, ein 
edles Kleinod wäre, welches er vor ſeinem Richterſtuhl nieder— 
legen wolle.?) Zwölf Jahre lang blieb die Antwort Luthers 
verborgen; Schwenkfeldt ſelbſt bewahrte zu viel Pietät gegen den 
Reformator, dem er, wie er ſelber geſteht, ſo Vieles zu danken 
habe, als daß er ſelbſt zur Veröffentlichung derſelben hätte etwas 


1) Salig S. 1019. Schnurrer a. a. D. S. 157. Epiſtol. II. 
Th. II. S. 221. i 
2) Salig S. 1014. 
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beitragen ſollen. Aber ein anderer Lutheraner, Matthias Fla— 
cius, der ſich ſchon längſt Schwenkfeldt zum Gegenſtand feiner 
heftigſten Polemik auserſehen hatte, wußte ſich eine Abſchrift jener 
Antwort zu verſchaffen, und veröffentlichte dieſe im Jahre 1555. 
Daraus entſpann ſich von Neuem ein bitterer Streit, der von 
Schwenkfeldt mit einer in jener Zeit ſeltnen Milde und Sanft— 
muth geführt wurde. 5 
Die weitere Lebensgeſchichte Schwenkfeldts iſt nichts weiter 
als eine fortgeſetzte Bekämpfung ſeiner Perſon und ſeiner Leh— 
ren von Seiten der proteſtantiſcheu und katholiſchen Theologen 
und eine unermüdliche Widerlegung von ſeiner Seite. Da hier 
im Ganzen immer dieſelben Vorwürfe geltend gemacht und die— 
ſelben Gegengründe wiederholt wurden, ſo iſt es nicht nöthig, 
im Einzelnen darauf einzugehen.) Wenn man den Ton der 
polemiſchen Schriften jener Zeit kennt, und die Erbitterung er— 
wägt, welche von allen Seiten gegen den unglücklichen Mann 
gehegt wurde, ſo wird man leicht abnehmen können, daß die 
ungerechteſten Beſchuldigungen mit den gemeinſten Schimpfwör⸗ 
tern ſich hier begegnen.) Es iſt aber auch betrübend, wahr— 
zunehmen, wie in jener Zeit des beginnenden proteſtantiſchen 
Kirchenthums die Häupter desſelben ſich einer maaßloſen Leiden— 
ſchaftlichkeit hingaben, in welcher nur zu häufig der Eifer für 
Orthodoxie als der Deckmantel erſcheint, unter welchem ein roher 
Sinn ſich der beſchämenden Forderungen ernſterer innerlicherer 
Frömmigkeit zu erwehren ſucht. In ſo fern bieten dieſe Streit— 
ſchriften ein trauriges Bild davon dar, wie viel unedle Motive 
im Fortgang der Reformation ſich dieſer beigeſellten, und wie 


1) Das reichhaltigſte Material, wenn gleich keinesweges vollſtändig und 
wie immer ohne Ordnung vertheilt, enthält Salig. 

2) Die Verdrehung des Namens Schwenkfeldt in Stenkfeldt iſt 
nur ein geringes Beiſpiel davon. Auch hier zeigt ſich derſelbe das Heilige 
profanirende und dem Volkswitz Preis gebende Sinn, den ſpäter im Streite 
der Orthodoxen mit den Pietiſten die Lutheriſche Kirche als ihren eigen— 
thümlichen Erbfehler ſo vorzugsweiſe in ſich ausgebildet hat. Es iſt der Bund 
roher Weltlichkeit mit dem Pochen auf reine Lehre und wahre Kirchlichkeit, 
der für beide ein ſchlechtes Zeugniß ablegt. 5 

Erbkam Gefh, d. prot. Sekten. 26 
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vielfach die evangeliſche Kirche der nahe liegenden Verſuchung, 
durch Verbindung mit den Motiven fleiſchlicher Sicherheit und 
bequemer Abfertigung tieferer Forderungen das hohe Ziel ihres 
Berufs aus den Augen zu verlieren unterlegen iſt, indem ſie das 
leichter erreichbare Ziel äußerer Ruhe und Ordnung für die ein⸗ 
zige höchſte Aufgabe anſah. Aber auch Schwenkfeldt ſelbſt ſteht 
keinesweges ſo rein da, wie er erſcheint, wenn man allein die 
Briefe betrachtet, die er an ſeine vertrauten Freunde geſchrieben, 
und die Antworten lieſt, die er feinem erbitterten Feinden gege— 
ben. Allerdings ſticht der Ton der Liebe und Milde, der ſich 
durch ſie hindurchzieht, gegen die leidenſchaftliche Rohheit ſeiner 
Gegner vortheilhaft ab, und unleugbar ſind ſie ein Zeugniß der 
aufrichtigen und demüthigen Frömmigkeit ihres Verfaſſers.!) 
Aber es fehlt anch nicht an Beiſpielen verletzter kleinlicher Eitel— 
keit und eines hochmüthigen Herabſehens auf die Wiſſenſchaft, ?) 


1) Daß auch die beſſeren unter ſeinen Gegnern die Aufrichtigkeit ſeiner 
Frömmigkeit anerkannten, davon finden ſich einige freilich nur ſehr ver⸗ 
einzelte Beiſpiele. Das Zeugniß von Bugenhagen über ihn (Salig 
S. 965) haben wir ſchon angeführt, ebenſo das von Borhaus oder Cel- 
larius (Füsslin centur. epist. p. 225 u. 247). Doch auch Ambroſius 
Blaurer gab ihm das Zeugniß, „er ſei feines Lebens halber ein frommer 
unſträflicher Mann, aber der Lehre halber ſei er in etlichen Artikeln ein 
ſchädlicher Mann.“ Vergl. Arnold Kirchen- und Ketzerhiſtorie I. S. 1266. 
Melanchthon hielt ihn mehr für beſchränkt am Geiſte, als ſchlecht: 
„Schwenkfeldium stultum magis quam improbum esse arbitror.“ Corp. 
Ref. II. p. 955. — Die meiſten andern Gegner ſahen in ihm einen Heud)- 
ler und Gaukler (praestigiator nennt ihn Wigan d). Der billigſte und 
gründlichſte ſeiner Gegner iſt Vadian. 

2) An und für ſich wollte er zwar die Wiſſenſchaft nicht verachtet. 
haben, jo ſagt er Epiſtol. II Th. II. S. 839: „Drum ſo verwerf' ich nicht 
die guten Künſte, verachte auch keine Gelehrten, ja fie find mir lieb, zu⸗ 
vorab, wenn ſie in Gott gelehrt ſind, von Herzen; ſondern den Mißbrauch 
verwerfe ich, auch dieß, daß man die Geheimniſſe des Reiches Gottes und 
der Menſchwerdung Chriſti arcanum durch die Philoſophie richten und mit 
den Schulkünſten will ausmeſſen, wie denn ſolches im Chriſtenthum billig 
zu verwerfen, und daß man von der h. Schrift und von Gottes Worte erſt 
zum Ariſtotele und zu den Dialekticis will appelliren.“ Doch feine Entge⸗ 
genſetzung der Schrift- und Gottesgelehrten führte unwillkürlich dazu. 
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im Vergleich mit den Ergießungen einer frommen, oft ſpielen⸗ 
den !) Empfindung. Daneben aber muß man beſonders hinzu⸗ 
nehmen, daß er unermüdlich darauf bedacht war, die Objektivität 
kirchlicher Gnadenmittel in den Hintergrund zu ſtellen, gegen die 
Erweiſungen ſubjectiver unmittelbarer Herzensfrömmigkeit. Man 
würde ihm zwar unrecht thun, wenn man behaupten wollte, 
daß er prinzipiell jede äußere Vermittlung der innern chriſtlichen 
Wahrheit verworfen habe; denn ſelbſt, wenn er gegen den Aus- 
druck Gnadenmittel ſtets proteſtirte, und immer nur auf die 
unmittelbare Gemeinſchaft mit Gott drang, ſo hat er doch 
die Sache, die damit bezeichnet werden ſollte, ſehr wohl aner- 
kannt, wenn auch in einem andern als dem arthodoren Sinn. 
Aber die Einſicht in die Nothwendigkeit äußerer Träger der gött— 
lichen Gnadenwirkung fehlte ihm bei ſeinem vorherrſchend nach 
innen gerichteten Streben, und je mehr er den geſchichtlichen 
Gang, den die Entwicklung der Reformation damals, als die 
erſte religiöſe Begeiſterung erkaltete, gehen mußte, mißverſtand, 
deſto mehr verſteifte er ſich auf ſeinem ſubjektiven Standpunkt, 
und reizte die Oppoſition auch der edelſten Freunde der Refor⸗ 
mation, wie ſich dieß an dem Beiſpiel von Capito und Bu— 
cer zeigt. 

Bei ſeinen vielfachen Reiſen in Schwaben und im Elſaß 
ſuchte er überall die Elemente des religiöſen Separatismus zu 
ftärfen. Er hielt Conventikel, und wählte zu feinem Aufent— 
haltsort am liebſten ſolche Städte, in welchen die Wiedertäufer 
Eingang gefunden hatten. Ein merkwürdiges Beiſpiel der Art 
bietet uns fein Aufenthalt in Landau dar, wohin er im Jahre 
1543 kam. Der dortige Prediger, Johann Bader, der ſchon 
längſt mit Schwenkfeldt im Briefwechſel ſtand, war vermuthlich 
die Veranlaſſung, daß er ſich dahin begab. Die ernſte Geſin— 


1) Schw. iſt zwar kein Freund allegoriſcher Schriftauslegung, dagegen 
zeigt er in der Ausmalung von Bildern, um die Heilandsthätigkeit des Er- 
löſers zu bezeichnen, nicht ſelten Geſchmackloſigkeit. Vergl. die ſonſt ſehr 
ſchöne Schrift: Von der himmliſchen Arznei des wahren Arztes Chriſti. 
1 Theil d. orthod. Bücher S. 796. 
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nung des genannten Geiſtlichen fand Bedenken dabei, das Abend⸗ 
mahl an ſo viele Unwürdige in der Gemeinde auszutheilen. 
Schwenkfeldt beſtärkte ihn darin, und ging ſo weit, ihn ſammt 
dem ihm gleichgeſinnten Nachfolger zu bewegen, die Feier des 
Abendmahls in der Gemeinde gänzlich zu unterlaſſen; auch die 
Kindertaufe wurde auf Schwenkfeldts Betrieb eine Zeitlang ab⸗ 
geſchafft. Dagegen ſammelte ſich um den Prediger eine Anzahl 
Gemeindeglieder, die ſich als die wahrhaft Bekehrten von der 
übrigen Gemeinde ausſonderten und dadurch Veranlaſſung zu 
mancherlei Zwietracht gaben.) Schwenkfeldt ſelbſt enthielt ſich 
auch des Abendmahls beſtändig, wie wohl er es nicht grade 
den Seinigen zu Pflicht machte, ebenſo zu handeln.?) 


1) Vergl. Röhrich a. a O. II. S. 238. 

2) Er nannte dieß Stillſtand, und diejenigen, welche ihm darin 
folgten, Stillſtänder. Ein Beweis, daß er nicht ſchlechthin den Genuß 
des Abendmahls verwarf, iſt der in Epiſtolar I. S. 329 enthaltene Brief, 
worin es heißt: „Was das Nachtmahl belanget, davon Ihr mir ſchreibt, 
daß Ihr jetzt auf dem Palmtag zugangen und hinführo auch gehen wollet, 
ob Gott will u. ſ. w., habe ich Alles in Eurem Briefe geleſen. Ihr wiſſet 
aber doch, meine liebe Barbel, daß ich es Euch nie gewehret, noch verboten 
habe, auch keinem Menſchen, ich laſſe einem Jeden ſeines Verſtandes, Glau— 
bens und Gewiſſens leben, Ihr ſollet mir auch deshalben, ob Gott will, 
nichts deſto unwerther und unlieber ſein, und ob Ihr gleich alle Tage gin— 
get, ja, wie ich hoffe, nur lieber und werther, wo Ihr alſo denn immer 
frömmer werdet vor den Augen Gottes.“ Für ſich ſelbſt entſchuldigte er ſich 
damit, daß die rechte Reformation des Sacraments, nämlich die Einführung 
einer Kirchenzucht, noch nicht eingetreten ſei. So ebendaſ. S. 736: „Die- 
weil denn ſolcher Irrthum, Mißbrauch und Unverſtand, ja Abgötterei noch 
für und für in der Kirche währet, ich möchte wohl ſagen, ſich jetzt im Lu— 
therthum nur mehret, und ein falſch Vertrauen der Gewiſſen dabei wird 
aufgerichtet, damit man von der wahren Buße abgeführet; denn ſie lehren 
viel Ablaß, Gnade, Abwaſchung der Sünden und die Seeligkeit da holen, 
ſo doch deren keines wie öffentlich vor Augen von Niemand allda wird em— 
pfunden, ſo wenig als es Chriſtus je dahin hat zu legen verheißen; weil 
mir, ſpreche ich, mein Herr Chriſtus ſolche Wahrheit zu ſeiner Glorien ſo— 
wohl als jetzt gemeldeten ſchweren langwierigen Irrthum gnädiglich hat 
offenbart: wie kann ich denn Euch oder Jemand, der mich befraget, mit 
gutem Gewiſſen mehr dahin weiſen, daß er ſich hinführo ſolchen Irrthums, 
Mißbrauchs und Abgötterei theilhaftig ſollte machen, und dieſer Zeit alfo 
eommuniziren? Nicht, daß ich wollte das Sacrament oder des Herrn Nacht— 
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Auf dieſe Weiſe bildete ſich durch die Wirkſamkeit Schwenk— 
feldts ein Kreis von ernſten Chriſten, die ihre eignen Zuſammen— 
künfte hatten, und die ſich auch fpäter durch den Namen, Beken— 
ner der Glorie Chriſti, von den übrigen Chriſten abſonderten. 
Nichts deſto weniger lehnte Schwenkfeldt beſtändig jede Zumu⸗ 
thung einer von ihm zu ſtiftenden beſondern Kirchengemeinſchaft 
entſchieden ab. Er ſpricht ſich darüber folgendermaaßen aus: 
„Was aber Schwenkfeldianum coetum, wie Ihr's nennt, oder 
den Zunamen Schwenkfeldiſch, damit Etliche jetzt benannt wer: 
den, anlanget, weiß ich für's erſte von keinem Schwenkfeldiano 
coetu, wer, oder wo er ſei, begehre mir auch keinen Haufen 
oder Anhang zu machen, ſondern weiſe einig zum Herrn Chriſto, 
und daß wir dem ſollen anhangen und uns an's Haupt halten. 


mahls Einſetzung aufheben, das ſei ferne, ſondern ich ſage, weil das 
Sacrament noch nicht recht reformirt, und des Herrn Chriſti Nachtmahl 
nicht nach ſeinem Sinn, Herz und Willen wird verſtanden und gehalten 
(welches denn genugſam iſt zu beweiſen), ſo kann ich eigentlich weder Euch 
noch auch mir ſelbſt keinesweges allda hinzugehen rathen. Jetzt dieſer Zeit, 
ſpreche ich, ſo ſolcher Irrthum von Gott nun iſt offenbaret, bis es werde 
reformiret, und in einem beſtändigen in h. Schrift gegründeten ſeeligen 
Brauch, der Chriſto löblich und den Menſchen ſeeliglich iſt, wiederkomme; 
wie denn auch unſere Seeligkeit nicht an dem iſt gelegen, ſondern Eins iſt 
von nöthen, ſagt der Heer zu der Martha, durch welches wir allein ſeelig 
müſſen werden, nämlich das wahre Erkenntniß Chriſti und ſeiner Wohlthat 
durch den Glauben.“ Vergl. auch Apologie der Schleſier S. D. 3: „Daß 
der Dienſt des Worts und die Sacramente dem gläubigen Menſchen für- 
derlich und nützlich ſein.“ — Ferner: Judicium über Brentzen's Lehre S. 42: 
„Wo bleibt der Bann, den der Herr Chriſtus ſo ernſtlich hat eingeſetzt 
und befohlen, und daß man einen chriſtlichen Bruder, der ſich nach der an- 
gedrohten Strafe oder Ermahnung nicht will beſſern, ſoll halten wie einen 
Heiden oder Zöllner Matth. 18. Ohne welchen Bann keine rechte 
Kirchenordnung mit Gericht und Gerechtigkeit, ja auch kein recht Nacht— 
mahl in der Gemeinde Gottes kann gehalten werden, welches auch alle 
Apoſtel nach dem Befehl des Herrn gehalten haben 1 Cor. 5. u. ſ. w.? Wo 
geſchieht aber jetzt ſolcher Befehl des heiligen Geiſtes? Ja wem ſoll man's 
ſagen, ſo man der Kirche etwas hat zu ſagen? Das Nachtmahl iſt leicht zu 
halten (wiewohl nicht mit kleiner Gefährlichkeit der Seele ſonderlich dieſer 
Zeit), aber der Bann würde mehr Kreuz und Verfolgung bringen; darum 
bleibt er unterwegen und iſt doch vom Herrn Chriſto ſowohl als das 
Nachtmahl eingeſetzt und befohlen. 
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Aber meinet Ihr die, ſo meine Bücher gern leſen, Chriſtum 
einträchtig mit mir preiſen, ſeine Gloria rühmen und bekennen, 
ſich der geſunden reinen Lehre Chriſti begehren zu halten, nach 
feiner ſeeligmachenden Erkenntniß eifern, ihrer Seelen Heil mit 
Furcht und Zittern wirken, auch nach der erkannten Wahrheit 
ſich dem Irrthum nicht mehr theilhaftig machen, deren aber unter 
allen oben erzählten vier Parteien ohne Zweifel ſein mögen, wie 
wohl ich ihrer noch wenig weiß und kenne, welche aber viel 
billiger Christianus coetus, weder Schwenkfeldianus ſollen 
genannt werden. Und iſt mir nicht lieb, daß Jemand nach mir 
genannt werde, welches unſere Widerſacher, die Widerſprecher. 
der Glorie Chriſti auf uns erdichtet haben.“ ) 

Wenn man in dieſer Weiſe ſich die Wirkſamkeit Schwenk⸗ 
feldts in jener Zeit vergegenwärtigt, jo wird man unwillkürlich 
an einen Mann erinnert, der in ſeinen Beſtrebungen wie in 
der ganzen Stellung zu ſeiner Zeit große Verwandtſchaft mit 
ihm bekundet; das iſt Spener. Schwenkfeldt iſt in der That 
als Vorläufer Speners zu betrachten. Freilich fehlt dieſem bei 
ſeiner überwiegenden Richtung auf praktiſches Chriſtenthum der 
lebendige Mittelpunkt einer eigenthümlichen Lehre, wie ihn 
Schwenkfeldt in feiner Idee von der verklaͤrten Menſchheit Chriſti 
beſaß, überhaupt tritt die Beziehung auf die Perſon Chriſti in 
Spener zurück. Nur um ſo mehr gleichen ſich aber beide in der 
Werthſchätzung des lebendigen Herzenschriſtenthums und der Zu— 
rückſtellung der äußern Formen des Kirchenthums. Von Schwenk— 
feldt an, und durch ihn vorzugsweiſe begründet, beginnt das 
Conventikelweſen trotz aller Verfolgung als ein bleibendes Ele— 
ment religiöſer Volkserbauung in die evangeliſche Kirche Deutſch— 
lands ſich einzubürgern, ?) und es iſt bekannt, wie Spener grade 


1) S. Epiſtol. II. Th. II. S. 571. 

2) Es iſt bemerkenswerth, daß die erſte Verordnung, die in der evan— 
geliſchen Kirche gegen das Conventikelweſen getroffen wurde, nämlich die 
Würtembergiſche vom J. 1535, vornehmlich durch Schwenkfeldts Wirkſamkeit 
hervorgerufen war. Vergl. Heyd II. S. 65. Auch möchte ſich das Vor⸗ 
handenſein von dergleichen Tendenzen grade in Würtemberg durch Schw.'s 
Aufenthalt daſelbſt erklären. 


\ 
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von dieſen kleinern Kreiſen aus, in denen die perſönliche Be⸗ 
rührung die Erbauung kräftiger und eindringlicher macht, die 
Belebung der Kirche im Ganzen zu erreichen hoffte. Am mei- 
ſten aber begegnen ſich beide Männer in dem gleichen Schickſal, 
das fie erfahren. Kam bei Schwenkfeldt noch hinzu, daß er 
durch eine eigenthümliche Lehre der proteſtantiſchen Orthodorie 
Anſtoß gab, fo entging doch auch Spener nicht den Verdächti⸗ 
gungen wegen weſentlicher Abweichungen vom Prinzip der lu— 
theriſchen Kirche. Niemand, der vorurtheilsfrei den Entwicklungs 
gang der lutheriſchen Kirche verfolgt, wird verkennen können, 
daß dieſe Beſchuldigungen allerdings ſehr wohl begründet waren. 
Denn auch der Pietismus giebt den äußern Gnadenmitteln nicht 
die Stellung, die er in der orthodoxen Lehre der Kirche hat; ſie 
felbft hatte ja eben im Gegenſatz gegen Erſcheinungen, wie 
Schwenkfeldt, den Kampf ſchon in ſich durchgearbeitet, zu dem 
der Pietismus ſie von neuem aufforderte, und eben als das 
Reſultat dieſes Kampfes war jene Ueberſchätzung deſſen Vor— 
ſchein gekommen, was nicht an und für ſich, ſondern nur als 
Mittel zu einem von ihm felbſt verſchiedenen Zwecke Werth hat. 
Der Pietismus konnte wohl Manchem als Reſtitution der urſprüng⸗ 
lichen Grundprinzipien der Reformation erſcheinen, er war es 
aber nur inſofern, als dabei von demjenigen Bildungsprozeß 
abgeſehen wird, den die Kirche im Gegenſatz gegen die ſich ihr 
aufdrängende Myſtik ſchon durchgemacht hatte, und der eben darin 
beſtand, daß fie aus der Welt der Innerlichkeit in die der Aeußer— 
lichkeit hinausgeworfen wurde. So zeigt ſich an dem Bilde 
dieſer beiden Männer eine Beſtätigung der auch ſonſt einleuch— 
tenden Wahrheit, daß der Pietismus von Spener nichts anderes 
iſt, als eine eigenthümliche Formation der proteftantifchen Myſtik.!) 


1) Vergleicht man den Charakter der in beiden Streitepochen hervor— 
tretenden Perſönlichkeiten, welche die Sache der Orthodoxie verfochten, ſo 
möchte ſich ein unpartheiiſcher Urtheilsſpruch wohl zu Gunſten der ſpätern 
Vorkämpfer der Orthodoxie entſcheiden. Wenigſtens erſcheinen Männer wie 
Heßhus, Marbach, Specker, Rabus u. A. von Motiven innerer 
Frömmigkeit nicht minder entblößt, als die Häupter der Wittenberger Schule 
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Das ſpätere Leben Schwenkfeldts, beſonders ſeit der Zeit, 
als nach der Beſeitigung der Interimsſtreitigkeiten die proteſtan⸗ 
tiſche Kirche ſich im Sinne einer ſtrengen Orthodoxie zu con— 
ſolidiren ſuchte, wurde durch die heftigſten Verfolgungen aus⸗ 
gefüllt. Den Streitſchriften der Theologen folgten wiederholte 
Verdammungen in öffentlichen Verſammlungen proteſtantiſcher 
Stände, ſo die zu Naumburg 1554, zu Nürnberg 1555, zu 
Braunſchweig 1556, zu Regensburg 1557 und zu Frankfurt 
1558.1) Der Herzog von Würtemberg, Chriſtoph, war vor 
allen darin thätig; er ließ im Jahre 1554 ein ſtrenges Edikt 
gegen Schwenkfeldt veröffentlichen, in welchem er ihn ſelbſt und 
ſeine Anhänger mit Gefangenſchaft bedrohete, und den Verkauf 
ſeiner Bücher unterſagte. Schwenkfeldt ſah ſich dadurch genö— 
thigt, ins Geheim bei Freunden, deren er eine nicht geringe 
Zahl beſaß, ſeinen Aufenthalt zu nehmen.?) Doch noch härter 
wurde ſein Schickſal, als ein neues Edikt im J. 1558 gegen 
Schwenkfeldt und alle Wiedertäufer von der Würtembergiſchen 
Regierung gegen ihn ausging, welches dieſelben mit den här— 
teften Strafen bedrohete.) Zwar unterließ Schwenffelot nicht, 
hiegegen eine Proteſtation in einer mit vieler Mäßigung abge- 
faßten Schrift zu veröffentlichen; es ward indeſſen dadurch in 
ſeinem Schickſale wenig geändert. Mitten unter dieſen Verfol— 
gungen bewährte der arme verkannte Mann nicht allein den. 
milden und verſöhnlichen Sinn, der ihn bisher ausgezeichnet 
hatte, ſondern er ſuchte auch daraus beſtändig Förderung für 
ſeine eigene Heiligung zu ziehen. So ſagte er ſchon im Jahre 


zur Zeit Speners. Jedenfalls aber iſt ein Val. E. Löſcher eine viel edlere 
Natur als Jah. Jac. Andreä. 5 h 

1) Vergl. Schlüsselburg catalog. haeretic. lib. X. p. 106. Epiſt. 
II. Th. II. S. 957. a 

2) Bei den Briefen aus dieſer Zeit iſt deshalb alle Bezeichnung des 
Orts, wo fie geſchrieben, weggelaſſen. In einem Briefe v. J. 1555 (Epiſt. 
II. Th. II. S. 455) entſchuldigt er ſich, daß er nicht ſobald habe antworten 
können, weil er ſich nicht an einem Orte aufhalte. Ueber das angeführte 
Etikt des Herzogs vergl. Epiſtol. II. Th. II. S. 764. 
2) Vergl. Schnurrer a. a. O. S. 256. 
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1531 in einem Briefe, mit Bezug auf die Anfeindungen, die er 
erfahren hatte: „Für meine Perſon danke ich dem allmächtigen 
Gott durch meinen Herrn Jeſum Chriſtum, daß er mich mit ſol— 
chem heiligen Zank, nemlich um den rechten Verſtand und Brauch 
ſeiner Sacramente und ſeines Erkenntniß zu bekümmern hat ans 
gefochten. Was mir auch ſolcher ſeeliger Zank und Unfriede 
Nutzen gebracht, laſſe ich mir ſo lieb ſein, daß ich keinen Frie— 
den ſolchem kann vergleichen; denn damit komm ich immer näher 
zu Chriſto und zum Grunde göttlicher Wahrheit. — Da will 
ich Gott bitten, er wolle mich davor behüten, daß ich nicht ein 
ſolcher Zanker, der mit Gott zanket, wider welchen doch Nie: 
mand nichts wird vermögen, am Tage des Herrn befunden 
werde; wie ich auch Gottlob mein Leben lang kein Zanker noch 
Hadermann geweſen, ſo will ich mich in meinen alten Tagen 
auch noch dafür hüten. — Göttlicher Wahrheit werde ich, ſo 
viel an mir iſt, ſo viel Gott Gnade verleiht, und wenn es ſein 
ſoll, nichts vergeben; ich werde auch Niemanden zu Gefallen 
dies oder das halten oder unterſchreiben. Unters Joch komm 
ich, wills Gott! nicht wieder; ich will aber in der Freiheit 
ſtehen, damit mich Chriſtus befreiet hat, es ſei gleich bei den 
Lutheriſchen, Päbſtiſchen, Zwingliſchen, Täufern und Andern, 
und will Alles prüfen, was gut iſt, behalten mittelſt der Gnade 
Gottes, und will eben dieſelbe Gnade zu Hülfe nehmen, und 
mit mir ſelbſt, das iſt, mit meinem Fleiſche zanken; ob man 
mich dann einen Zanker, das iſt einen Widerſprecher der Sünde, 
des Böſen, der Irrung, der Unwahrheit heißet, ſoll mir, hoffe 
ich, ja nicht Unrecht geſchehen; alles Uebrige aber ſei Gott dem 
Herrn befohlen.“) Während fo in der großen Welt fein Name 
verkannt, ja mit Abſcheu genannt wurde, erfuhr er reichlichen 
Erſatz dafür in der Freundſchaft mit einigen, ihm beſonders 
nahe geſtellten Perſonen.?) In ihrem Umgang und Brieſwechſel 


1) Epiſtol. II. Th. II. S. 306. 
2) Er ſuchte ſie auf unter Katholiken, Proteſtanten und Wiedertäufern. 
Unter den letzteren ſchloſſen ſich manche ihm enger an, wiewohl er nicht 
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erquickte er ſich, wenn ihn der Blick auf den öden Streit in 
der Welt niederſchlug. Zu gleicher Zeit ſuchte er bei den Armen, 
Verlaſſenen, Wittwen und Waiſen durch Wohlthun und chriſt— 
liche Liebesbeweiſe ſich eine zwar geringe, aber oft mit Dank 
erkannte Wirkſamkeit zu verſchaffen. Er ſpricht ſich ſelbſt darüber 
folgendermaßen aus:!) „Wie kann auch ein ſolches Herz, das 
ſich dem Herrn Chriſto ergeben, dieſer böſen Welt Murmeln 
oder Anſehn bewegen, daß es darum wollte vom Guten laſſen, 
ja etwas unterlaſſen, das Gott wohlgefällig und ſeiner Gnade 


eigen iſt, in welchem ich gleich wohl auch nicht des Herrn Gnade 


ſoll vergeſſen, ſondern ihm Lob und Dank will ſagen, daß er 
mir einen ſolchen Sinn gegeben, die niederträchtigen Wittwen 
und Waiſen um meines Herrn willen zu beſuchen und die Häu— 
ſer derer, die da groß wollen ſein, nicht zu achten. Drum, wo 
ich mir ſelber hätte wollen leben, und von Menſchen hochge⸗ 
achtet werden, ſo hätte ich wohl können daheim bleiben, oder ja 
nicht in niedrige Häuſer, wie es die Welt achtet, eingehen; hätte 
mich fein als einen Menſchen, der nimmer ausging, und ſich 
den Leuten nicht gemein machte, ſondern ein eigen, ja, ein pha— 
riſäiſch Leben führte, alſo loben laſſen. Wo wäre aber die edle 
Frucht geblieben, die ich Gottlob nicht allein in Dir, ſondern 
in all den Deinen ſehe herfür ſprießen? Wie hätte ich auch 
mit meinem Stillſitzen alle Wege meinem Meiſter Chriſto können 
nachſchlagen? Der hin und wieder um der Menſchen Seligkeit 
willen umgelaufen, ſich auch am allerliebſten zu den Niedrigen, 
Gutherzigen gehalten, auf daß er ihnen dienen möchte zu dem 
Reiche Gottes.“ Und ſo war er auch weit entfernt, ſich ſelbſt 
für einen erleuchteten Propheten zu halten; er ſpricht ſich dar— 
über in einem Briefe an den Landgrafen Philipp von Heſ— 
ſen in folgenden ſchönen Worten aus: „Für das erſte, gnä— 
diger Fürſt und Herr, muß ich Ew. F. G. anzeigen, daß ich 
mich für keinen hochgelehrten Propheten oder Rabbi ausgebe, 
unterläßt, auf ihre Irrthümer aufmerkſam zu machen. Vergl. Werke I. 


S. 371. 375. Epiſt. II. Th. II. S. 585 u. a. 
1) S. Epiſt. I. S. 364. 
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der dieß oder jenes reformiren wollte, ſollte oder möchte; Gott 
hat mir noch nichts deshalb befohlen, ſo bin ich mir meiner 
Schwachheit, Mangels und Unvollkommenheit ſelbſt nicht un⸗ 
bewußt, der Herr wolle es beſſern; weiß mich für nichts Höheres 
zu halten, denn für einen armen Schüler unſeres Herrn und. 
Meiſters, Jeſu Chriſti, durch welchen ich aus der Finſterniß 
zum Licht berufen bin, hoffe, daß ich mittelſt ſeiner Gnade ein 
Chriſt ſei und glaube, daß mir meine Sünden vergeben ſein. 
Das iſt der Troſt meines Herzens.“ !) Endlich, nachdem er das 
Alter von 72 Jahren erreicht hatte, ward er durch einen ſanften 
Tod allen weitern Verfolgungen enthoben; er ſtarb den 10. De⸗ 
zember 1562 in Ulm, bei einem ihm dort befreundeten Manne, 
dem Doctor Streicher.?) Die zahlreichen Schriften Schwenk— 
feldis 2) wurden bald . Band einer ſich um ihn ſammelnden 


1 


1) S. Epiſt. II. Th. II. S. 681. 

2) Das Jahr ſeines Todes wird verſchieden angegeben. Die meiſten 
Schriftſteller des 17. Jahrhunderts geben 1561 als ſein Todesjahr an, 
jo Scultetus, Sommersberg, Buchholzer, Thebeſius, Ot— 
tius und Andere. Eben daſſelbe bezeugt auch ein Zuſatz zu einem im 
Manuſcripte auf der Wolfenbüttler Bibliothek vorhandnen Brief Schwenk— 
feldts. Vergl. Salig a. a. O. S. 1112. Dagegen hat das Büchlein: 
„Ausführliche Erzählung der Endſchaft und Auflöſung des theuren Mannes 
Gottes C. Schwenkfeldts von Oſſig“ (abgedruckt bei Arnold Kirchen- und 
Ketzerhiſtorie I. S. 1277 und in der „kurzen Lebensbeſchreibung des hoch von 
Gott begnadeten und gelehrten Mannes Caſpar Schwenkfeldts“ — gedruckt 
im J. 1697) das Jahr 1562 als fein Todesjahr angegeben. „Die Erläu⸗ 
terung für Herr Caspar Schwenkfeldt und die Zugethanen ſeiner Lehre — 
Breslau und Leipzig 1771“ S. 12 vermuthet, daß dieß ein Druckfehler ſei, 
und 1561 heißen müſſe. Indeß ſpricht doch dafür ein unter den Send⸗ 
ſchreiben Epiſt. II. Th. II. S. 269 u. ſ. w. abgedruckter Brief an Lenhardt 
H., der zwar ſelbſt ohne Jahreszahl iſt, aber die Notiz enthält, daß er 
(Schw.) vor 7 Jahren die Schrift zur Vertheidigung gegen Luthers Male- 
diktion herausgegeben. Da nun bekannt iſt, daß dieſe im J. 1555 erſchien, 
fo folgt, daß jener Brief im J. 1562 geſchrieben iſt, alſo damals Schwenk 
feldt noch lebte. Vergl. Schnurrer g. a. O. S. 257. 

3) Die unglaubliche Schreibfertigkeit des Mannes erweckte ſchon bei ſeinen 
Zeitgenoſſen den Verdacht, daß er die vielen Schriften nicht alle ſelbſt ge— 
ſchrieben, ſondern ſich fremder Hülfe bedient habe. Er ſelbſt beſtreitet dieß 
aber aufs beſtimmteſte. „Daß Ihr ſchreibt, man wolle bei Euch nicht glau— 
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und nach ſeinem Namen nennenden Schaar von Anhängern. 
Man ſammelte fie) und ließ auch mehrere derſelben in öftern 
Auflagen wieder aufleben. Seine Anhänger waren zerſtreut durch 
ganz Deutſchland; vornehmlich aber fanden ſie ſich in Schwaben 
und Schleſien zuſammen.“) In letzterm Lande bildeten fie eine 


ben, daß C. Schwenkfeldt die Bücher, ſo unter ſeinem Namen ausgangen, 
alle gemacht habe, kommt vielleicht daher, daß ihn Philippus centimanum 
nennt, als ob er viel Gehülfen habe. Nun mag ich Euch in ganzer Wahr- 
heit zum Preis der Gnaden Gottes ſagen, das ſollt Ihr mir glauben, daß 
er ſie allein mit Hülfe des Herrn Chriſti gemacht und gar keines Menſchen 
Hülfe dazu gebraucht. Das weiß ich, bezeuge es für Gott in der Wahr— 
heit; denn er mir nicht unbekannt, ſondern von 20 Jahren her ganz bekannt 
geweſen. Ich weiß auch, daß er noch viel geſchriebene Bücher hat, die nicht 
find in Druck kommen, wie ihm denn der Druck von den Lutheriſchen über- 
all wird verſtöret.“ Epiſtol. II. Th. II. S 504. 

1) Die Sammlung iſt indeß nicht vollſtändig zu Stande gekommen. 
Es ſind nur 4 Foliobände erſchienen. Der erſte Theil hat den Titel: „Der 
erſte Theil der Chriſtlichen Orthodoxiſchen Bücher und ſchrifften des Edlen, 
theuren, von Gott hoch begnadeten und gottſeeligen Mannes, Caspar 
Schwenkfeldts vom Haus Offing, Welche vom XXIIII. Jahr an biß auff 
das LXII. zum preiſe Gottes des Vatters, Sones und H. Geiſts, zur Er- 
bawung der allgemeinen Chriſtlichen Kirchen und derſelbigen gliedern zu 
nutz und gut, one ſchmehen, leſtern und Injurien auß gnediger Schickung 
und offenbarung Gottes, auch göttlichen Beruff, von ihm ſelbs be- 
ſchrieben, und ans licht gegeben ſind. Jetzt aber durch die Mitbekenner 
und Liebhaber der glorien und Warheit Jeſu Chriſti trewlich zuſammen 
getragen und in folgende Ordnung gebracht. Anno MDLXIIII.“ Dieſer 
Theil enthält feine Hauptſchriften, die die Darſtellung feiner Lehre pofi- 
tis geben, d. h. alſo mit Ausſchluß der Streitſchriften. Die 3 folgenden 
Foliobände enthalten Miſſive oder Sendbriefe, der erſte die erbaulichen In⸗ 
halts, der zweite die gegen die Päpſtiſchen, der dritte die gegen die Luthe 
riſchen. Ein vierter und fünfter Band, der die gegen die Zwingliſchen 
und Wiedertäufer gerichteten enthalten ſollte, iſt nicht erſchienen. Wollte 
man alle feine Schriften ſammeln, fo würden 4 Folianten zu den vorhande— 
nen kaum hinreichen. — Die von Salig im Auszug mitgetheilten Manu— 
feripte von Schwenkfeldts Briefen, die ſich auf der Wolfenbüttler Bibliothek 
befinden, verdienten übrigens wohl einen vollſtändigen Abdruck, denn ſie 
enthalten manche Spezialitäten aus der Reformationszeit, die ſonſt nicht 
bekannt ſind. 

2) Vergl. Verlegung der kurzen Antwort des Schwenkfeldt durch Matth. 
Flacium. 1554 S. C. 4. — Arnold Kirchen- und Ketzerhiſtorie I. S. 849. 
— Epiſtol. II. Th. I. S. 101 und 147. — Sauberti epist. Ph. Melan- 
thonis lib. IV. p. 168. — 6. G. Zeltneri de Paulli Lautensack fana - 
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eigne Secte, die, ſpäter von den Jeſuiten heftig verfolgt,“) nach 
Sachſen auswanderten, und als ſie auch hier, trotz des Schutzes, 
den ihnen der Graf Zinzendorf angedeihen ließ, keinen ſichern 
Aufenthaltsort fanden, wanderten ſie nach Holland, England 
und zuletzt nach Nordamerika aus, woſelbſt ſie ſich bis auf den 
heutigen Tag in geringer Anzahl erhalten haben.?) Das Urtheil 
über Schwenkfeldt wurde zwar, beſonders ſeitdem Speners Schule 
auf die erbauliche Kraft feiner Schriften aufmerffam geworden 
war, bei manchem unbefangenen Theologen milder. Doch da ſchon 
die Concordienformel eine zum Theil auf erdichteten Angaben 
ruhende Verdammung ſeiner Irrthümer enthielt,?) fo galt es für ein 


tici Norimbergensis fatis et placitis Schediasma historico-theolog. Alt- 
dorf 1716. p. 22. — Acta historico- ecclesiast. IX. p. 733. 

1) Henſel: Proteſtantiſche Geſchichte der Gemeinden in Schleſien. 
S. 327, 407, 533, 677. — Fortgeſetzte Sammlung v. alten und neuen 
theol. Sachen 1721. S. 282 und 494. 

2) Vergl. Cranz Neue Brüderhiſtorie III. S. 220. — Büding. 
Sammlungen III S. 309 —12.— Spangenberg's Leben von Risler 
S. 134 und 150. — Erläuterung für Herrn C. Schwenkfeldt und die Zu- 
gethanen ſeiner Lehre — Breslau und Leipzig 1771. Anhang S. 450. — 
Dankbare Erinnerung an die Gemeinde der Schwenkfelder zu Philadelphia 
in Nordamerika. Görlitz 1816. 

3) Bei der leidenſchaftlichen Polemik, welche in dieſem Buche gegen 
Alles, was der Schwärmerei ähnlich war, herrſcht, iſt es nicht zu verwun— 
dern, daß ein gerechtes und unpartheiiſches Urtheil über Schwenkfeldt darin 
vermißt wird. Aber daß ihm eine Lehre angedichtet wurde, wovon ſich nicht 
die geringſte Spur in ſeinen Schriften findet, ja, gegen die er, ſeitdem 
Flacius ſie gegen ihn aufgebracht, beſtändig proteſtirt hat, war kaum zu 
erwarten, und iſt wohl nur aus dem Einfluß von Jakob Andrea zu er- 
klären, der, als perſönlicher Gegner Schwenkfeldts, die Gelegenheit nicht 
vorübergehen laſſen wollte, den Namen ſeines Feindes auch bei den Nach— 
kommen in ein verhaßtes Licht zu ſetzen. Die übrigen Mitverfaſſer der 
Concordienformel haben ſchwerlich eine Zeile ſeiner Schriften geleſen, ſtimm— 
ten aber leicht in die Verdammung ein, da ſie einmal hergebracht war und 
durch Luthers Autorität ſanctionirt ſchien. Jene Beſchuldigung betrifft die Be— 
hauptung, daß der wiedergeborne Menſch das Geſetz Gottes in dieſem Leben 
vollkommen beobachten und erfüllen könne (Formula concordiae, Epit. XII. 
errores Schwenkfeldianorum ed. Hase p. 626 und 829). An unzählichen 
Stellen ſeiner Schriften hat er das Gegentheil davon gelehrt, und ſelbſt 
Johann Wigand in ſeinem ausführlichen Buch, de Schwenkkeldismo, 
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Kennzeichen Lutheriſcher Orthodoxie über Schwenkfeldt den Stab 
zu brechen. Der Streit der Pietiſten mit den Orthodoxen er⸗ 


Lipsiae 1587, der alles zuſammenhäuft, was gegen Schwenkfeldts Lehre 
vom orthodoxen Standpunkt aus zu ſagen war, hat ihm dieſen Vorwurf 
nicht gemacht. Wir führen einige Stellen aus ſeinen Schriften zum Belege 
des Geſagten an. In der Schrift: Vom Worte Gottes, daß kein ander 
Wort Gottes ſei, eigentlich zu reden, denn der Sohn Gottes, Jeſus Chri- 
ſtus, heißt es S. 108 b: „Zum Dritten, daß ich vom Geſetze Gottes und 
Haltung ſeiner Gebote, als ein loſer und arger Papiſt und Sophiſt lehre, 
ob ich wohl nicht allein mit der h. Schrift vieler unzählichen Sprüchen, 
ſondern auch mit den alten Lehrern Auguſtin, Hieronymus u. ſ. w. bewähre, 
daß Gott nicht unmögliche Ding hat geboten und daß die rechten Chriſten 
durch Chriſtum in ſeinem Geiſte Gottes Gebot können halten, auch gehalten 
haben; Illyricus dichtet dagegen, als ob ich geſchrieben habe vollkomm-⸗ 
lich, welches Wort man in meinem Buche nicht wird finden.“ Ebendaſ. 
p. 138 Pb: „Ich glaub und weiß, daß (wie ich auch nie anders gehalten und 
geſchrieben habe) allein einer iſt, der den Willen Gottes vollkommlich, ganz 
und allein aller Ding gethan und das Geſetz mit vollkommener Liebe Gottes 
und des Nächſten hat erfüllet. Er hat auch ſeine Feinde über alles und 
mehr denn ſich ſelbſt geliebet, alſo, daß er ſich um unſertwillen, da wir 
noch Feinde waren, in bittern Tod gegeben und ein Opfer Gottes zum 
Geruch der Süßigkeit iſt worden; dieſer iſt uns fürgeſetzt, an den ſollen 
wir uns halten, daß er uns in Willen Gottes und Haltung ſeiner Gebote 
durch ſeinen Geiſt führe, Kraft und Gnade dazu gebe, und alles, was daran 
mangelt oder fehlt, aus ſeiner Genugthuung erfülle und erſetze; denn er iſt 
unſer ganzer Heiland und Seligmacher geworden, ja er will ſelbſt die Er⸗ 
füllung der Gebote Gottes in den gläubigen Herzen wirken. Daß wir aber 
drum nicht Vergebung der Sünden, noch des Vaterunſers bedürfen, iſt nichts 
geredet, weil kein Menſch auf Erden ſo gerecht iſt, daß er nicht 
auch etwa ſündige, Predig. 7, wie auch der Prophet im Pfalm von den 
Heiligen Gottes ſchreibt, daß fie für ihre Uebertretung und Sünd zu rech⸗ 
ter Zeit beten und bitten; denn ob ſie wohl den Willen Gottes nach dem 
neuen inwendigen Menſchen, nach welchem ſie heilig und gerecht ſind, 
mit Luft vollbringen, thun und lieben, fo ſündigen fie doch in Vielem, wie 
St. Jakobi ſagt, nach dem anhangenden alten Menſchen oder Fleiſch, des⸗ 
halb ſie billig täglich, vergieb uns unſere Schuld, beten und bitten“ u. ſ. w. 
Ferner Epiſtolar I. S. 379: „Ohne Sünd leben wir vor Gott 
nimmer; wenn er mit uns wollte zu Gericht gehen, es ſcheine auch gleich 
vor den Menſchen ſo heilig, als es wolle. Aber Chriſtus iſt unſere Gerech⸗ 
tigkeit in unſerm Herzen, um welches willen alles andere wird zugedeckt, das 
glauben wir, deß tröſten wir uns, ja deß erfreut ſich unſer Herz, daß ſo 
oft wir mit Glauben an ſeine Genugthuung denken, unſere Gewiſſen ruhig 
und geſtillet werden.“ Ebenſo gegen die Wiedertäufer, ebendaſ. S. 823 b 
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neuerte auch hierin den alten Zwieſpalt, den die Lutheriſche 
Kirche in ſich barg, n) indem die Orthodoxen ſehr wohl erkann⸗ 


und S. 824: „Etliche reden oder ſchreiben vom neuen Menſchen nach ſeiner 
ganzen Ausführung, wie es vor Gott und dort in Ewigkeit mit ihm ſtehen 
wird, welches fie im, dieſe Zeit ziehen und der Grade feines Gewächſes 
nicht wahrnehmen, ſowohl als ſie auch von der Wiedergeburt alſo denken 
und nicht ſehen, daß die Gläubigen oder Gerechten erſt in der Auferſtehung 
der Todten vollkommen wiedergeboren werden.“ Ferner tadelt er diejenigen 
ſtark, welche mit Berufung auf die Prädeſtinationslehre die Unverlierbarkeit 
des Gnadenſtandes behaupten. S. 826: „Wer da lehret und beſtändig dar⸗ 
auf verharret, daß ein Chriſtgläubiger, d. i. einer, der den Anfang des 
Glaubens und der göttlichen Gerechtigkeit aus Gnaden hat empfangen, nicht 
könne wieder abfallen, oder daß Gott einen begnadigten Menſchen nicht 
feine verliehenen Gaben wieder möge (wenn er ſich ungebührlich hält) neh- 
men, der greift Gott in ſein Gericht, bindet ihn an ſeine Gaben, verſteht 
ſich nichts oder wenig auf die Seeligkeit des Menſchen, führet Vermeſſenheit 
ein und giebt Urſach zu fleiſchlicher Sicherheit, er ſchwächt den chriſtlichen 
Streit und lehret dem Predigtamt zum Nachtheil“ u. ſ. w. Vergl. ebendaſ. 
S. 219 Werke I. von der Sünde und Gnade, Adam und Chriſto S. 469. 
— Vom chriſtlichen Streit und Ritterſchaft S. 766. — Wie wenig gewiſſen⸗ 
haft man überhaupt damals in der Polemik gegen Andersdenkende und na⸗ 
mentlich gegen Schwärmer verfuhr, davon find demjenigen, der die Streit⸗ 
ſchriften dieſer Zeit aus eigner Anſchauung kennt, zahlreiche Beweiſe zur 
Hand. Auch Schwenkfeldt hatte wohl Recht, wenn er klagt: „Wenn man 
ſie drum zur Rede ſtellt und fragt, ob ſie C. Schwenkfeldts Bücher haben 
geleſen? ſo ſagen ſie nein, ſondern daß ſie es von Andern alſo haben ge— 
hört. Iſt aber das nicht ein unchriſtlich, verkehrt Ding, ſonderlich von 
Prädikanten, die für Andere Gottes Diener fein wollen, auf falſche An— 
gaben einen ausſchreiben, ſchmähen, läſtern und verleumden.“ Vom Lehr- 
amt des N. J. S. C. 2. — Und Epiſt. II. Th. II. S. 213: „Wenn man 
C. Schwenkfeldt wollte verdammen, wie Etliche achten, ſo wäre es ja billig, 
daß man ſeine Bücher vorher leſe. Vielleicht würde der Herr Chriſtus 
Gnade geben, daß die Sache beſſer würde, es heißt ja: audiatur et altera 
pars. — Vergl. Schlüsselburgs Catalogus haeretic. lib. X. 

1) Gerber im feiner Hiftorie der Wiedergebornen in Sachſen. Dres⸗ 
den 1726. IV. S. 266 ſtellte Schwenkfeldt als Exempel eines gottſeligen 
Mannes dar, erfuhr aber darüber in den Unſchuld. Nachrichten v. J. 1727 
S. 1004 — 1023 einen ſcharfen Tadel. S. die nöthige Vertheidigung dieſer 
Hiſtorie wider die unfreundliche Cenſur derer Herren Sammler Altes und 
Neues. Zweiter Anhang zu ber Hifterie der Wiedergeb. in Sachſen, Leip⸗ 
zig und Dresden 1729. S. 53. — Wie G. Arnold über Schwenkfeldt 
urtheilt, läßt ſich aus ſeiner allgemeinen Tendenz leicht abnehmen. 5 
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ten, wie in Spener und feinem Pietismus das in Schwenkfeldt 
verworfene Prinzip der Myſtik wieder aufgelebt ſei.“) 3 

Schwenkfeldts Lehre in voller Beftimmtheit darzuſtellen, hat 
nicht geringe Schwierigkeit. Wie er ſelber keinen Sinn hatte 
für ſyſtematiſche Ordnung ſeiner Gedanken, ſo trug die beſondere 
Art ſeiner Schriftſtellerei noch mehr dazu bei, dieſen Mangel zu 
verſtärken. Mitten hineingeſtellt in den Kampf jener Zeit waren 
alle ſeine Schriften mehr oder weniger Gelegenheitsſchriften, und 
namentlich diejenigen unter ihnen, welche als Widerlegung un— 
gerechter Beſchuldigungen auf eine beſonnene und correkte Dar: 
ſtellung hätten Anſpruch machen können, ſind viel zu ſchnell und 
in der Eile geſchrieben, als daß ſie den angegebenen Anforde: 
rungen genügen konnten. Die ungeheure Schreibfertigkeit Schwenk— 
feldts, die ſchon damals auffiel,?) verhinderte eine gründliche 
und beſonnene Darſtellung ſeiner Lehren. Dazu kam, daß 
Schwenkfeldt zu ſehr in den allgemeinen myſtiſchen Principien 
lebte, als daß er zu beſonnener Unterſcheidung der einzelnen 
Stufen und beſtimmter Begriffe fortgeſchritten wäre.“) Im die 


1) Es war kein ungerechter Vorwurf, wenn Val. Ernſt Löſcher in 
der Diſſertation: Schwenkfeldismus in Pietismo renatus Wittenb. 1708 
auf den Zuſammenhang der Schwenkfeldiſchen und pietiſtiſchen Geiftesrich- 
tung aufmerkſam machte. 
2) Melanchthon nannte ihn, wie oben bemerkt, einen centimanus, 
3) Daher kam es auch, daß feine Darſtellung neben einer unerträg— 
lichen Breite an dem Mangel beſtimmter Begriffsbeſtimmungen leidet, wo⸗ 
gegen die ſcholaſtiſch geübte und in vielfachen Streitigkeiten an präcifem 
Ausdruck gewöhnte Theologie ſeiner Gegner vortheilhaft abſticht. Grade 
dieſer Gegenſatz ſteigerte aber ſeinen Widerwillen gegen die Ariſtoteliſche, 
durch Philoſophie verderbte Weisheit der proteſtantiſchen Theologen, und 
wenn er dieſen dann Mangel an geiſtlicher Unterſcheidung Schuld gab, ſo 
war es nicht zu verwundern, wenn ſie ihrerſeits jenen Fehler an ihm mit 
deſto größerer Heftigkeit rügten. Flacius giebt eine zwar übertriebene, 
aber im Ganzen nicht unrichtige Schilderung von Schwenkfeldts Darftel- 
lungsweiſe in ſeiner „Verlegung der kurzen Antwort des Schwenkfeldt 1554“ 
S. A. 2 und C. 3, die folgendermaßen lautet: „Es giebt der Stenkfeldt 
dem frommen Luther oft ſehr greulich ſchuld, daß es ihm am meiſten an 
einem geiſtlichen Unterſcheide und Verſtande habe gemangelt, er habe viel 
Dings nicht recht unterſcheidet, desgleichen ſaget er von mir auch, ich ſei 
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ſer Beziehung ſteht er weit zurück hinter den Myſtikern des 
Mittelalters, die mit eben fo viel Klarheit als Tiefe ihre Prin— 
zipien zu entwickeln wußten. Die vorherrſchende Richtung auf 
Reflexion, welche das Reformationszeitalter auszeichnete, und vor— 
nehmlich dazu beitrug, die Reinheit der Lehre zum oberſten Ge— 
ſetz aller ethiſchen Anſprüche des Chriſtenthums zu machen, führte 
es mit ſich, daß die ihr entgegengeſetzte Richtung auf Innerlich— 
keit nur in der allgemeinen Behauptung ihrer ſelbſt ſtehen blieb. 
Sie war gleichſam genöthigt, wenn ſie zum Leben kommen wollte, 
ſich jeden Augenblick ihr Gebiet von Neuem zu erobern, das 
heißt alſo, beſtändig gegen die mit der ganzen Macht verftän- 
diger Reflexion eindringenden Anforderungen der Objektivität ſich 
auf ſich ſelbſt zurückzuziehen. Das ſtarre Netz äußerer Kirch— 
lichkeit, welches ſich nach einem naturgemäßen Geſetz, je mehr 
das urſprüngliche evangeliſche Leben erkaltete, aus den leiſen 
Anſätzen, die ſich ſchon in den früheren Schriften Luthers fin— 
den, zu bilden und der ganzen Frömmigkeit einen geſetzlichen 
Charakter zu geben anfing, ſuchte die Myſtik ihrerſeits wiederum 
aufzulöſen, und ſo konnte ſie nicht anders, als immer wieder 
auf die allgemeinen Behauptungen eines Unterſchiedes und Ge⸗ 
genſatzes zwiſchen äußern kirchlichen Mitteln und innern Gnaden— 
wirkungen zurückgehen. Schwenkfeldt ſelbſt befand ſich ganz und 


ein Sewkoch, der da alles rips raps durch einander menge oder verwirre 
Was iſt er aber für ein toller Heiliger, dem das Wort Gottes das Weſen 
Gottes ſelbſt iſt, das Evangelium iſt ihm das Weſen Gottes, der Glaube 
iſt ihm das Weſen Gottes, unſere Erneuerung iſt ihm das Weſen Gottes, 
unſere Gerechtigkeit für Gott iſt ihm das Weſen Gottes, alle Gaben des 
h. Geiſtes ſind ihm das Weſen Gottes. — Iſt's nun alles das Weſen 
Gottes, warum ſondert ſie denn und unterſcheidet der h. Geiſt in der h. 
Schrift mit ihren eignen Namen und ſo vielen und mancherlei Unterſchied 
abe und von einander, und machet die Leute ſo irre? Aber der Stenkfeldt 
iſt ſelbſt ein toller und thörichter Schwärmer, der da aus der ganzen Gott— 
ſeeligkeit und chriſtlichen Lehre ein greuliches Chaos oder Verwirrung macht, 
nicht wie ein Sewkoch, ſondern als ein rechter überteufliſcher Schwärmer 
alles in einander kochet, breuet, menget, verwirret und verfinſtert, daß man 
endlich aller Erkenntniß und Unterſcheid von Gott und der göttlichen Dinge 
gänzlich beraubt wird. 


Erbkam Geſch, d. prot. Selten, 27 
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gar in dieſer Richtung befangen; daß er aber darin nicht auf- 
ging, haben wir ſchon früher angedeutet. Will man nun die 
eigenthümlichen Lehren Schwenkfeldts im Zuſammenhange ſeiner 
Zeit verſtehen, ſo muß man ein Doppeltes unterſcheiden. Zu⸗ 
erſt nemlich iſt die negative Seite ſeiner Beſtrebung ins Auge 
zu faſſen, und hier hat er vor Allem die Wirkſamkeit der äußern 
Gnadenmittel, des öffentlichen Predigtamtes, des Gebrauchs der 
Sacramente und kirchlicher Uebungen beſtritten; im Gegenſatz 
gegen alle dieſe Vermittelungen hebt er die unmittelbare 
Wirkſamkeit Gottes an der Seele des Menſchen her— 
vor. Sodann iſt das poſitive Element, wodurch ſich Schwenk⸗ 
ſeldt von andern Erſcheinungen ähnlicher Art unterſcheidet, nem- 
lich feine Lehre von der Vergottung des Fleiſches 
Chriſti, hervorzuheben, und die Art, wie fie in ihm im Zuſam⸗ 
menhang mit den Sacramentsſtreitigkeiten entſtand, und wie er ſie 
im Gegenſatz gegen die Anfeindungen von verſchiedenen Seiten 
vertheidigt, ins Auge zu faſſen. i 
Schwenkfeldt zeigt fih als echter Myſtiker darin, daß 
er die innere Erfahrung des göttlichen Lebens zum 
Mittelpunkt des chriſtlichen Lebens macht. Das geiſtliche Fühlen 
galt ihm als das eigentliche Kennzeichen für das Vorhandenſein 
des Glaubens. Dieß tritt, wie ſchon erwähnt, zunächſt hervor 
in einer Beſtreitung der Wirkſamkeit der äußern Vermittlungen, 
welche dazu dienen, den innern Glauben zu erzeugen. Hin 
reichende Veranlaſſung zu dieſem Extrem bot ihm die entgegen- 
geſetzte Verirrung dar, die ſich beſonders auf lutheriſcher Seite 
in entſchiedener Ableugnung aller individueller Glaubenserfahrung 
zeigte. So ſagt er von den Lutheranern ſeiner Zeit: „Sie 
verwerfen das geiſtliche Fühlen und der Gnade Got— 
tes innere Empfindlichkeit, welche Luther erſtlich übers 
Magnificat zur Seeligkeit nothwendig macht, da er alſo hat ge— 
ſchrieben: daß die Jungfrau Maria das Magnificat aus eigener 
Erfahrung hat geſungen, darin ſie durch den heiligen Geiſt er— 
leuchtet und gelehrt wurde. Denn es mag Niemand (ſagt Lu— 
ther) Gott noch Gottes Wort recht verſtehen, er habe es denn 
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ohne Mittel von dem heiligen Geiſt; Niemand kann es aber von 
dem heiligen Geiſt haben, er erfahre es, verſuche es, und em— 
pfinde es denn, und in derſekben Erfahrung lehret der heilige 
Geiſt, als in ſeiner eigenen Schule, außer welcher wird nichts 
gelernt, denn nur Schein, Wort und Geſchwätz. Haec ille. 
Sehet, das iſt eine gewiſſe Regel und Lehre, davon Luther und 
die Seinen ganz ins Widerſpiel abfallen mit ihren Mitteln, daß 
ſie auch die Empfindlichkeit des Glaubens verwerfen, welches alles 
anzeigt, daß fie keinen wahren Glauben haben, der ohne Em— 
pfindlichkeit nicht ſein kann, darum er auch ein lebendiger 
Glaube heißt, davon nun die Lutheriſchen nichts wiſſen.“ !) 
Und eben ſo lautet das Urtheil über Luther ſelbſt: „Luther 
ſchreibt im zweiten Theil über Geneſis, mirabilia, vana et 
stulta, verachtet, daß ich nicht ſage, läſtert in gedachtem Schrei— 
ben das Werk und Amt des h. Geiſtes, geiſtliche Meditation im 
Geſetz des Herrn und des Erkenntniſſes Chriſti, das nach dem 
Geiſte iſt, welches erſchrecklich ſeinethalben iſt zu leſen undzu 
hören; rühmet ſich noch dazu, es habe ihm viel Mühe bracht, 
bis er vom Irrthum (das verſtehen wir nemlich von Betrachtung 
der geiſtlichen Händel des Reiches Gottes und des regierenden 
Königs Chriſti) ſei gefreiet worden, ſtrafet auch Gerſon, der zu 
ſolcher geiſtlichen Betrachtung, welches ſie vitam contemplativam 


heißen, hat ermahnt, und beweiſet mit feinem Schreiben, daß 


er literalis und carnalis, ein buchſtäbiſcher Theologus iſt. Er 
hat Christum regnantem nie recht erkannt, iſt auch nicht wei— 
ter denn ad literalem Christi cognitionem et ad etiam, quae 
secundum carnem est, mit feinem Evangelio kommen; inter 
vocem suam et verbum Dei hat er nie rechten Unterſchied ge— 
halten. Das heißt aber idolum in cordibus hominum sta- 
tuere, wenn die Prediger die Zuhörer nicht auf Chriſtum, auf 
ſein Amt und Wohlfahrt, ſondern auf ihr gepredigt Wort wei— 
ſen, und lehren, daß ſie es für Gottes natürliches Wort halten 
ſollen.“ 2) Hiernach war es natürlich, daß Schwenkfeldt die 


1) Vergl. Epiſtolar II. Th. II. S. 913. 
2) Ebendaſ. S. 355. 
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Wirkſamkeit des Predigtamts hinten anſetzte. So ſchreibt er: 
„Merk wohl! Gott braucht keine äußerlichen Dinge und Mittel 
zu ſeiner innerlichen Gnade und geiſtlichen Handel, weil auch 
Chriſtus nach dem Fleiſch als ein Hinderniß der Gnade und 
Geiſt Gottes aus dem Weg mußte ins himmliſche Weſen, da⸗ 
mit die Gnade des heiligen Geiſtes zu uns käme. — Derwegen 
halten die Bilder und alle äußerlichen Dinge nur von der Gnade 
und Erkenntniß Gottes ihrer Art nach auf, als die widerſinns, 
wider das Innere und Geiſtliche find, daran man ſich vergafft 
und nicht zu der Gnade einkehrt. Wer von außen ein und 
durch das Aeußere in das Innere will kommen, der verſteht 
nicht den Gnadenlauf; Gott, deſſen Wort ſchnell und geſchwinde 
läuft, und der alle Dinge in einem Hui thut, nur mit einem 
Worte, wirkt ohne alle Mittel und Bilder, gegen ſein Bild in 
uns. Je mehr Du von Bildern, je mehr Dn ſeines Einwir— 
kens empfänglicher biſt. Der Menſch muß Alles vergeſſen und 
fallen laſſen, und zu dem Einſprechen der Gnade aller Dinge 
ledig, gelaſſen, und allen Kreaturen genommen ſein, gänzlich 
Gott ergeben. Lucas 9, 14. — Derwegen iſt der Gnade und 
des heiligen Geiſtes einiger Schlitt und Mittel, darin er in die 
ſtille, lebendige Seele rutſcht, fein allmächtiges, ewiges Wort, 
ſo ohne Mittel von dem Munde Gottes ausgehet, und gar nicht 
durch die Schrift, äußeres Wort, Sakrament oder irgend eine 
Kreatürlichkeit im Himmel und auf Erden. Gott will ihm dieſe 
Ehre ſelbſt und allein vorbehalten haben, den Menſchen durch 
ſich ſelbſt begnadigen, lehren, den heiligen Geiſt mittheilen und 
ſeelig machen, und die Gnade, Erleuchtung und Seeligkeit durch 
keine Kreakur wirken, weil auch das Fleiſch Chriſti nicht ein ge— 
nugſam Inſtrument dazu war, er mußte vor verklärt, in das himm— 
liſche Weſen verzuckt, und von unſern Augen weggenommen 
werden.“!) In derſelben Art beſchreibt er die Wirkſamkeit der 
Gnade Gottes als eine rein innerliche, durch keine äußere Mit— 
tel bewirkte Thatſache folgendermaßen: „Fragt nun jemand fer⸗ 


— 


1) Epiſtol. II. Th. Il. S. 371. 


Caspar Schwenkfeldt. 421 


ner, und fpricht: Wie möchten wir denn zu ſolchem edlen Schatz 
der Wahrheit Gottes kommen? Antwort: durch nichts anderes, 
weder durch die Lehre und durch Einſprechen Gottes, ſo wir 
im Glauben Jeſu Chriſti innerlich den heiligen Geiſt ſelbſt zum 
Schulmeiſter haben.““) Ferner: „Damit es klarer und der 
Sinn Pauli recht verſtanden werde, ſo iſt das Gehör des 
Glaubens (Römer 10, 17) ein innerliches Anhauchen oder 
Anblaſen und Hören des geiſtlichen Windes Gottes, ein Einfluß 
eines Tröpfleins aus dem Brunnen des Lebens, ein heimlich 
Einſprechen des Mundes Gottes in der Gnad, da Gott ſelbſt 
wird gehört, es iſt eine Offenbarung und Annehmung des leben⸗ 
digen Wortes Gottes in der Seele, da der Menſch innerlich die 
Wirkung Gottes empfindet, davon er ein neuer Menſch wird, 
da feine fündige, fleiſchliche Natur verwandelt wird. Das heißt 
Paulus das Gehör des Glaubens, daraus der heilige Geiſt mit 
feinen Gaben wird empfangen.” ?) In dieſer Behauptung einer 
unmittelbaren Wirkſamkeit Gottes im Menſchen erkannte er ſelbſt 
den Hauptgegenſatz gegen die Lutheraner. So ſagt er: „Ich 
bekenne des Dienſtes halben zum erſten: Daß mein Glaube 
und Halten mit denen der Lutheriſchen Prädikanten, wie man's 
heißt, keinesweges kann ſtimmen, die dem Könige Chriſto in 
ſein Amt und Ort des Regiments wollen greifen, und bei der 
Gerecht- und Seeligmachung des Menſchen ihnen ſelbſt und 
ihrem Dienſte mit zugeben, was allein des Herrn Chriſti eigen 
und feiner Gnadenwirkung will gebühren u. ſ. w. Zum ans 
dern bekenne ich: Daß ich auch in dem nicht mit ihnen halte, 
ſo ſie den göttlichen Einfluß der Gnade Chriſti und ſeiner himm⸗ 
liſchen Gabenausſpendung durch äußerliche Mittel oder Inſtru— 
mente der Kreaturen in die chriſtgläubige Seele wollen bringen 
oder einfließen, welches ich nicht halte. Denn Chriſtus wird 


1) „Vom Gebet und Betrachtung und Auslegung des XXV. Pſalms 
durch Caspar Schwenkfeldt. Wie man auch die Pſalmen in gemein ſoll 
verſteen und rechi bethen. 1547.“ S. 20 b. 

2) „Von der heiligen Schrift, ihrem Inhalt, Ampt, rechtem Nutz, 
Brauch und Mißbrauch“ S. 85. 
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ſolcher Geſtalt nicht das unvermittelte Haupt feines Leibes, wel- 
cher die Kirche oder die Gemeinde iſt, noch der wahre Wein⸗ 
ſtock ſeiner Reben, ja, er wäre nicht Alles in Allem. — Zum 
dritten ſtimme ich auch mit Luthers Lehre in dem nicht, ſo 
er ſchreibt: Daß Gott nicht wolle mit uns Menſchen ohne 
durch äußerliche Dinge handeln, und daß er Niemand ſeinen 
Geiſt oder Gnade gebe ohne durch den Dienſt und mit dem vor⸗ 
gehenden äußerlichen Worte u. ſ. w., welches ich ſowohl, als 
die vorigen zwei Punkte für Unrecht halte. Denn damit würde 
der frei wirkende, allmächtige Gott und unſer regierender König 
Chriſtus an uns Menſchen und unſern Dienſt verbunden, daß 
ihm ſeine göttliche Freiheit würde benommen. Wie denn auch 
alle Patriarchen und Propheten, mit denen Gott allein, geiſtlich, 
heimlich und innerlich durch ſich ſelbſt in ſeinem Geiſte hat ge— 
handelt — beweiſen. — Zum vierten halte ich keinesweges 
mit denen, ſo die Leute beim Dienſt auf ſich ſelbſt oder auf ihr 
gepredigtes Wort den Glauben, Gnade und den Geiſt draus zu 
holen, weiſen oder gründen und nicht zu Chriſto über ſich im 
Himmel, weil doch Chriſtus Alle zu ihm felbft einladet, da er 
ſpricht: Kommt her zu mir Alle, die ihr mühſelig und beladen 
ſeid, ich will euch erquicken. Zum fünften halte ich mit 
deren Keinem, fo am äußerlichen Dienſt und Diener die Seelig— 
keit und Bekehrung des Sünders anheben; weil es wider Baus 
lum, auch wider die herrliche Gnade Gottes iſt, welche der 
Grund und Anfang ſowohl als der Beſchluß der Bekehrung des 
Sünders und aller unſerer Seligkeit iſt. — Kürzlich, der Gang der 
Gnade Gottes muß am erſten vom Haupte Chriſto bei ſeinem Leibe, 
der die Gemeinde iſt, welcher Leib auch aus des Hauptes geiſt— 
lichem Einfluſſe lebet, zur Erbauung ſeiner ſelbſt, der Anfang 
und das Ende des Gewächſes und Zunehmen des ganzen Leibes 
ſein. Daraus dann bald wird befunden, daß Alles,“ was zur 
Kirchenordnung äußerlich beſtellet iſt, nur dienen und nicht gött— 
liche Kraft bringen, noch etwas geben kann, an dem Ort, da 
Chriſtus iſt und regieret. — Alſo unterſcheide ich beim Amte der 
Gerecht- und Seeligmachung des Menſchen, und beim Dienſt des 
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neuen Teſtaments, den Herrn vom Knechte, das innerliche Werk 
Gottes vom äußerlichen Dienſtwerk des Dieners, wie auch das 
Geheimniß und die Kraft vom ſichtbarlichen Sakrament, ja Gott 
von der Kreatur, und kürzlich, fo unterſcheide ich in der apofto- 
liſchen Adminiſtration des Predigtamtes, der Sakramente, Schlüf- 
ſel und anderer Zugehörung und geiſtlicher Aemter das, was 
ins Herz gehet und innerlich durch den h. Geiſt geſchieht, von 
dem, was den Sinnen und dem äußern Theil des Menſchen 
zuſteht. Solche Unterſcheidung geſchieht darum, daß die Ehre 
und das Amt, ſo in der Seeligmachung des Menſchen allein Gott 
und dem Herrn Chriſto im Geiſte zuſtändig, nicht in Kreaturen, 
weder dem Dienſte noch Diener gegeben, noch den vergänglichen 
Dingern mit gemein gemacht werde, ſondern rein, einig und 
allein bei Chriſto und ſeinem Geiſte, welches ein Geiſt der 
Gnade iſt, beide beim Dienſt und ohne den Dienſt, allweg be— 
ſtändig bleibe. Denn ſolch Amt, die himmliſchen Güter den 
Gliedern der chriſtlichen Kirche auszutheilen, und den Menſchen 
wiederzugebähren, auch in ſeinem Reiche zu regieren, zu ſtärken 
und erhalten, hat ibm Chriſtus im Geiſt ſelbſt fürbehalten. Er 
hat weder der Kreaturen Dienſt noch Dienern göttliche Kraft 
gegeben, daß ſie ſie andern mögen mittheilen oder fortleiten; es 
muß ein Jeder ſelbſt zum Quellbrunnen, Chriſto kommen, und 
da ohne Mittel aus ſeiner Fülle das lebendige Waſſer ſchöpfen 
durch den Glauben, will er anders ſeelig werden. Beide, der 
Lehrer und Zuhörer, der Diener ſowohl als der, dem gedienet 
wird, müſſen Alle von einem himmliſchen Arzt innerlich geheilt, 
lebendig und geſund werden, wie auch, weder der Dienſt noch 
Diener, oder irgend eine Kreatur das gläubige Herz, Seele und 
Gewiſſen kann erreichen, ſondern allein der Herr Chriſtus ver— 
mag ſolches in feinem Geiſte, der auch Alles iſt in Allem.““) 


1) „Bekenntniß und Rechenſchaft von den Hauptpunkten des chriftlichen 
Glaubens.“ Werke J. S. 13. — Wie richtig Schw. die übertriebene Werth- 
ſchätzung der äußern Gnadenmittel auf einen verborgenen Pelagianismus 
zurückführt, zeigt folgende Stelle („Vom Worte Gottes und daß kein ander 
Wort Gottes ſei eigentlich zu reden, denn der Sun Gottes, Jeſus Chri⸗ 
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Man könnte aus dieſer polemiſchen Stellung gegen die Wirk: 
ſamkeit äußerer Gnadenmittel den Schluß machen, als ob Schwenf- 
feldt nach Art der Quäker allen äußern Gottesdienſt verworfen 
habe, und nur ein völlig innerliches, und ſomit die Gemeinſchaft 
abſchneidendes Erinnern und Betrachten der göttlichen Geheim— 
niſſe für zuläſſig gehalten habe. Dieſe Schlußfolgerung iſt auch 
vou Seiten der Lutheriſchen Polemiker wiederholt gegen ihn an— 
gewendet worden. Allerdings führen manche ſeiner Behauptun— 
gen conſequent fortgebildet auf dieſes Extrem. Indeſſen wenn 
man mit jenen Stellen andere vergleicht, und namentlich erwägt, 
daß Schwenkfeldt ſelbſt gegen die ihm Schuld gegebene Ver- 
achtung des Predigtamtes und der Gnadenmittel beſtändig pro— 
teſtirt hat, jo muß man zu einer andern Anſicht kommen. ins 
mal wiederholt er beſtändig, daß er nur den Mißbrauch, 
nicht den rechten Gebrauch der äußern Gnadenmittel ver— 
werfe; er empfiehlt deshalb die Bilder, das mündliche Gebet, 
das Anhören der Predigt, den Beſuch des Gottesdienſtes, das 


ſtus Bewerung u. ſ. w.“ S. 69): „Daß Illyrieus dieſes Geheimniſſes kein 
Wiſſen noch Grund hat, beweiſet ſich aus dem, da er ſchreibt: „„Wir 
(Menſchen) ſind ja vernünftige Kreaturen und ſind nicht Steine, Klötzer, 
noch unvernünftige Thiere, dazu hat uns Gott Ohren und Augen gegeben, 
daß wir durch derſelben Mittel Gottes gnädigen Willen verſtehen und 
vernehmen können und ſollen.““ Und hernach ſagt er aus ſeinem Ariſto— 
teles „„nihil esse in intellectu, quin prius fuerit in sensu, daß ein Weg 
oder Straße ſei von den Augen und Ohren bis ins Herz, dadurch die aug- 
wendigen Objecta d. i. gehörte und geſehene Ding durch die Augen und 
Ohren gefaſſet bis ins Herz hineinreichen und kommen,““ giebt Exempel 
von Schaafen, von Lämmlein und Wölfe, damit denn Illyricus feinen 
merklichen Unverſtand in göttlichen Dingen abermal allzuviel an Tag giebt, 
als der weder vom Fall noch Verderbniß des ganzen Menſchen mit Augen, 
Ohren, Herz u. ſ. w., weder von der Wiedergeburt, noch vom geiſtlichen 
Tode und Erweckung der Seelen gar nichts gelernt, noch wie es zugeht, 
erfahren hat, da man auch ſiehet, wie er den freien Willen beim natür— 
lichen Menſchen in den Händeln unſrer Seeligkeit mit ſeiner philoſophiſchen 
Straße erhebt, lehret und wieder aufrichtet, den ſie vor ohne Unterſchied 
haben verworfen; deshalb er nicht unbillig ein neuer Pelagianer möcht 
genannt werden. — Er weiß noch nicht, daß Gott allein durch Gott ſelbſt, 
d. i. durch ſich ſelbſt erkannt werde wie der Prophet ſagt: Herr in Deinem, 
Lichte ſehen wir das Licht.“ 
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Leſen der h. Schrift, er beſteht darauf, daß fie der einzige Prüf 
ſtein ſei, an welchem alle göttliche Offenbarung gemeſſen werden 
ſolle. Folgende Stellen werden darüber entſcheiden: „Der Bil- 
der halben laſſe ich einen Jeden ſeines Sinnes walten, will mich 
lieber um die reine göttliche Wahrheit, denn um Bilder beküm⸗ 
mern oder annehmen, wiewohl ich dieſelben im chriſtlichen Brauch 
für die Unverſtändigen und für die Jugend, ſo das Wort nicht 
nicht kann faſſen, undzuvor an die Crucifire, Gemälde und 
Zeichen des Leidens Chriſti nicht will verwerfen. — Der h. 
Schrift Buchſtabe und die äußerlich ſichtbaren Sakramente ſind 
auch Fürbildung, Lehre, Zeugniß und Erinnerung Gottes, des 
Herrn Chriſti und ſeiner Wohlthaten für den äußerlichen Men— 
ſchen, damit die chriſtliche Lehre nicht allein den Ohren, ſondern 
auch den Augen fürgeſtellt werde — (wiewohl der Bilder rechter 
Gebrauch ſelten, der Mißbrauch aber groß und unläugbar iſt) — 
ja, es ſind alle erſchaffenen Kreaturen Bilder gegen Gott und 
ſeine göttliche Wahrheit zu ſchätzen, durch welche Gottes unſicht— 
bares Weſen, das iſt, ſeine ewige Kraft und Gottheit erſehen 
und erkannt wird.“!) Auf den Vorwurf, daß er die Crucifixe 
in den Kirchen habe laſſen fortſchaffen, antwortet er: „Der 
Crucifixe halben, habe ich all mein Tag keines verachtet noch 


abgenommen, auch nicht abzunehmen oder zu verachten ihrer keine 


Urſach gegeben, denn es thut mir ſolches nicht Noth; ſo iſt mir 
auch das Zeichen meines gekreuzigten Chriſti viel zu ernſt und 
höher, denn, daß ich mir nur ſollte laſſen in Sinn kommen 
einigerlei Spott oder Leichtfertigkeit damit zu treiben.“ 2) Fer⸗ 
ner über das mündliche Gebet: „Es irren diejenigen, die da 
meinen, es bedürfe des äußerlichen Mundgebets nicht, Gott 
frage nichts darnach, er wolle allein das Herz haben; drum 
ſei es genug, daß man mit dem Herzen und mit dem Geiſte 
bete“ u. ſ. w.) An einer andern Stelle: „Es iſt uns das 


1) „Kurtze gründliche Verantwortung Casp. Schwenkfeldts deren Ar- 
tikel, mit welchen ihn ſeine Widerwärtigen unwahrhaftig belegen.“ S. 19. 

2) „Apologia und erclerung der Schleſier“ u. ſ. w. S. F. 3. 

1) „Ein Chriſtlicher Sendbrieff an Geiſtliche Perſonen geſchrieben. 
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mündliche Gebet, wenn's mit Verſtand geſchieht, zu Vielem auch 
nutz und gut, durch welches wir erinnert werden und ſehen, 
was wir bitten, daß wir uns auch mit dem äußerlichen Wort 
ermahnen, erwecken, unſer Gemüth einziehen, unſerm ſchwachen 
Gedächtniß zu Hülfe kommen, die einfallenden Gedanken deſto 
eher überwinden und auch dadurch erkennen können, wie viel 
wir im begierlichen herzlichen Beten haben zugenommen, und 
daß unſer ganzer Menſch beide, Geiſt und Fleiſch, Seele und 
Leib, weil er ganz erlöſt iſt, Gott lobe und Dank ſage und auf 
die Zukunft unſeres Herrn Jeſu Chriſti unſträſlich behalten 
werde.“ ?) Ferner an einer andern Stelle: „Solches (nämlich 
die äußere Darſtellung des Evangeliums in der heiligen Schrift) 
hat der gütige, barmherzige Gott unſerer Schwachheit zu gut 
und unſeres äußerlichen Menſchen halber gethan, auf daß wir 
nicht allein innerlich durch den h. Geiſt, ſondern auch äußerlich 
durch den Dienſt der heiligen Schrift, auch der Prediger und 
Predigt des Evangeliums gelehrt, und unſer ganzer Menſch 
der gnädigen Händel Gottes gegen die Frommen, desgleichen 
ſeine Strafen und ernſtes Gericht gegen die Böſen würde be— 
richtet und überzeugt, daß je das arme, unverdächtige Fleiſch 
obgedachten Rath Gottes von der Menſchwerdung und Erlöſung 
Chriſti durch ſolche mancherlei Form und Weiſe im Glauben 
doch etwa möcht begreifen, am erſten, durch die Verheißung des 
A. T. u. ſ. w.“ 2) Er konnte deshalb mit Recht fagen: „Es 
befindet ſich auch aus dieſem und andern, daß mir Niemand 
mit Wahrheit kann Schuld geben, als ob ich darum die h. 
Schrift, oder die Predigt des Evangelii von Chriſto und die 
Einſetzung der heiligen Sakramente wolle verkleinern, vielweniger 
verachtet wolle haben, ob ich gleich Gottes eigenes, innerliches 
Werk vom . Sir dabei unterſcheide“ u. . w.) 


Vom Gebeet, von deſſelben viererlei Uuterſcheide und zwölf Stücken, fo zum 
rechten chriſtlichen Gebeet gehören. C. Schwenkfeldt. 1547.“ S. K. 3. 

1) Ebendaſ. S. K. 4 

2) „Von der h. Schrift, ihrem Inhalt, Amt u. ſ. w.“ S. 5, p. 

3) Ebendaſ. S. 89. 


Caspar Schwenkfeldt. 427 


Eben ſo heißt es: „Es geziemt ſich nicht ohne der h. Schrift 
Zeugniß etwas in der chriſtlichen Religion als nothwendig ſetzen 
oder ſchließen, und es rühme ſich gleich Einer göttlicher Offen⸗ 
barungen, wer da wolle, wo fie nicht dem Glauben und der 
h. Schrift gemäß iſt, ſo ſoll man's laſſen fahren. Niemand ſoll 
auch gedenken, daß irgend ein Irrthum oder Unwahrheit in der 
h. Schrift werde befunden; verſtehen wir nicht alles (wie ſie 
denn kein Menſch gar kann durchgründen), ſo ſollen wir darum 
die h. Schrift nicht ſtrafen oder meiſtern, ſondern unſere Un⸗ 
wiſſenheit, Unverſtand und Schwachheit darunter beſchuldigen, 
und mit gottfürchtigem, demüthigem Herzen den Herrn Chriſto 
um Verſtand und Eröffnung des Sinnes bitten, ſo werden wir 
dann finden, Alles, das wir in Chriſto ſuchen und begehren.“ 
Ferner: „Sonſt wollen wir die Lehre und das buchſtäbiſche, 
äußerliche Erkenntniß der Schriftlehrer keinesweges verwerfen, 
ſondern zum Amt der h. Schrift, wo es treulich und mit rechtem 
Verſtande ohne Irrthum verrichtet wird, laſſen gehören; wir 
können es aber dem Amte des h. Geiſtes und der Kraft des leben— 
digen, ewigen Evangelii nicht vergleichen, ob es wohl eine Zus 
bereitung zum ſelbigen ſein mag, um welche wir Gott den Herrn 
treulich ſollen bitten, und daß er uns gnädiglich in Chriſto wolle 
forthelfen und erhören.“?) Ferner: „Ich will's hiemit öffentlich 
bezeugt haben, ob ſich Jemand künftig unterſtände, die rechte 
Ordnung Chriſti und den äußerlichen Dienſt des Amts des h. 
Geiſtes aufzuheben oder zu verleugnen, daß ich's mit ihm, will 
Gott, keinesweges vermeine zu halten.“ “) 

Intreſſant iſt es zu ſehen, wie Schwenkfeldt dieſe feine ſpi⸗ 
ritualiſtiſche Anſicht theoretiſch zu rechtfertigen verſucht. Er un— 
terſcheidet nemlich eine doppelte Wirkſamkeit Gottes, die der 
Schöpfung und die der Erlöſung oder Wiedergeburt. 


1) Ebendaſ. S. 2. 

2) „Vom Leerampt des N. T. Daß kein Predikant, der nicht from 
iſt und gottſelig lebt, das Evangelium Chriſti vor Gott kan ſeliglich mit 
Frucht predigen. C. S. 1555.“ S. G. 2. 

3) Epiſtol. II. Th. I. S. 39. 
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Die erſte bringt Werke hervor, welche dem göttlichen Sein fern 
Rund fremd find; die andere iſt eine ſolche Wirkſamkeit des gött- 
lichen Weſens, wodurch dieſes ſelbſt in ſeiner ungetheilten Kraft 
ſich mittheilt. So heißt es: „Dermaaßen iſt Gott überall — und 
man möchte ſagen, daß er dieſer Geſtalt ſei in allen Kreaturen, 
nicht weſentlich (wie Luther ſagt). Denn wie Gott der All— 
mächtige allen Kreaturen ein Weſen giebt, dieſelben ſchafft und 
verordnet in der Ordnung der Kreatur, ſo iſt er auch als der 
Schöpfer ihnen gegenwärtig, er kennt ſie für das Seine, regiert 
und füllt und erhält ſie nach ſeinem Wohlgefallen, daß auch 
nicht ein Sperling auf die Erde fällt u. ſ. w. — Gott iſt aber 
durch ſeine Rechte oder durch ſeine Macht, Chriſtum, alſo in 
allen Kreaturen, daß er auch auswendig Aller über Allen und 
von allen Kreaturen geſondert iſt, d. i., er hat durch ſeine all— 
mächtige Weisheit die Kreaturen in der Schöpfung auswendig 
ihnen ins äußerliche kreatürliche Weſen geſetzt, und hat doch ſein 
göttliches, eigenes Weſen für ſich auswendig und geſchieden von 
allen Kreaturen. Er wird von keiner Kreatur beſchloſſen, um— 
fangen und begriffen; wiederum aber werden alle Kreaturen in 
ihm beſchloſſen und erhalten. Alſo mag man auch wiederum 
ſagen, daß, wie Gott in allen Kreaturen, ſo ſind alle Kreaturen 
in Gott, als in ihrem Schöpfer, Erhalter, Begreifer, der ſie 
alle geordnet, regiert und erkannt hat, aus welchem und in 
welchem ſie ihr natürliches Weſen und Leben, Athem und Kraft 
haben. — Es iſt aber keine Kreatur dermaaßen in Gott, daß 
ſie Gott oder göttlichen Weſens aus der Schöpfung mitgenöſſig 
und theilhaftig wäre; denn alſo ſind alle Kreaturen außerhalb 
Gott, und Gott außerhalb aller Kreaturen. Alle leben in Gott, 
unter ſeinem Schutz und Regierung, er aber lebt nicht in Allen, 
ſondern allein in den Gläubigen. Es iſt, oder kommt die Krea— 
tur von Gott, wie geſagt, und hat ein ſonderliches Leben von. 
Gott, auswendig Gott, das da nicht beſteht ohne Gott, und 
das iſt die Gegenwärtigkeit der Macht, Kraft und 
Gewalt Gottes und ſeines Wortes, die da zu dem 
Werke der Schöpfung Gottes gehört. Solche Gegenwärtigkeit 
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iſt Gott ehrlich, zeiget ſeine Majeſtät, Gewalt und Regiment an, 
daß er ein Herr aller Dinge iſt. Sie iſt aber den Kreaturen 
nicht hoch tröſtlich, noch ſeeliglich, allein daß fie ihren gehorfa- 
men Dienſt zum Lobe Gottes hierin erzeigen und ausweiſen. 
Das andere Werk Gottes iſt das Werk der Wiederſchöpfung, 
das Gott durch ſeine Rechte, d. i. Chriſtus, über das erſte 
Werk, ſonderlich bei den Menſchen geübt hat, noch übet, und 
austheilt im h. Geiſte. Und es bringt mit ſich, praesentia 
gratiae, d. i. die Gegenwärtigkeit der Gnade, mit wel— 
cher Gott gegenwärtig iſt allen denen, die ihn anrufen in der 
Wahrheit, und durch welches Gottes Rechte im h. Geiſt den 
Menſchen zubringt, neu ſchafft und wiedergebiehrt, auf daß Gott 
in ihnen bleibe, begriffen werde im Glauben und der Menſch 
ſeiner göttlichen Natur und Weſens theilhaftig werde. Solche 
Gegenwärtigkeit iſt Gott ehrlich, zeiget ſeine Barmherzigkeit, 
Freundlichkeit und große Liebe an und iſt den Kreaturen ſeeliglich, 
kräftiglich und tröſtlich zum ewigen Leben.““) An einer andern 
Stelle heißt es ſo: „Jeder chriſtliche Menſch iſt ein doppelter 
Menſch, ſo zu ſagen, ein innerer und äußerer, ein wahrer und 
bildlicher; ſo handelt auch Gott mit dem Menſchen auf doppelte 
Weiſe. Mit dem innern durch das Wort allein, d. h. durch 
ſich ſelbſt, mit dem äußern dagegen durch Zeichen und Symbole, 
alſo, daß beide auf ihre Weiſe erbaut werden, der innere und 
wahre mit dem Innern und der Wahrheit, und der äußere mit 
dem Bilde und dem Aeußern. Aber Chriſtus der Sohn Gottes, 
Gott und Menſch, verlangt nicht allein eine innere Betrachtung, 
ſondern auch ſeines Leidens und Verdienſtes, daß dadurch die 
innere Empfindung und der äußere Menſch erbaut werden. — 
Und dazu hat er das Brotbrechen im Abendmahl eingeſetzt mit 
den Worten: „„Das thut““ u. ſ. w., denn er will, daß der 
ganze Menſch durch dieſes Symbol zum Lobe ſeiner Dank— 
fagung erfüllt werde.“ “) 


1) Epiſtol. II. Th. II. S. 105. 
1) Ebendaſ. S. 167. 
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Man ſieht hieraus, daß Schwenkfeldt in der Oppoſition gegen 
alles Aeußerliche zu einem Dualismus gekommen war, der 
ihm nur die Simultaneität der innern und äußern Wirkung zu 
behaupten übrig ließ, nicht aber ein wirkliches Ineinander beider, 
daher ihm denn nichts widerwärtiger war, als die oft gehörte 
Behauptung proteſtantiſcher Prediger, daß durch die äußerlich 
vernommene Predigt der innere Glaube gewirkt werde.) So 
ſagt er: „Sie (die Schriftgelehrten) fangen die Händel Gottes 
mit dem Menſchen am Aeußerlichen an, an der Schrift, an 
ihrem Dienſt und Predigt, ſagen, es müſſe das Aeußerliche in 

der Bekehrung des Sünders vorangehen, durch welches ſie, als 
durch ein Mittel die Gnade Gottes, den gerechtmachenden Glau— 
ben, den h. Geiſt und die Seeligkeit in's Herz meinen zu brin— 
gen. Ihr Haus iſt auf Sand gebaut, aufs Aeußerliche gegründet, 
ſchriftlich und menſchlich, in Anfechtung, Kreutz und Verfolgung 
unbeſtändig.“ Eine nothwendige Vermittlung des Aeußern und 
Innern bei der Bekehrung des Menſchen konnte er ſich nicht 
denken. So ſagt er: „Gott, der Allmächtige, braucht wohl in 
ſeinen Händeln, auch oft in der Seeligmachung des Menſchen 
des Dienſtes der Kreaturen, nicht, daß er ihrer für ſich be— 
dürfte, ſondern von wegen des äußern Theils am Menſchen, 
aber kein Mittel, kein Inſtrument, Rohr noch Kanal, braucht 
er ſeine Gnade in die Seele einzuflößen, noch den Glauben und 
heiligen Geiſt zu geben. Es iſt ſolch Fürgeben, wie gehöret, 
wider göttliche, allmächtige Herrlichkeit, iſt Gott unehrlich, ſo— 
wohl als dem einigen Mittler, dem Menſchen, Jeſu Chriſto, 
nachtheilig, als ob er nicht vermöchte durch ſich ſelbſt, der doch 
in einem Augenblick mit ſeiner göttlichen Kraft alles, was er 
will, kann durchdringen, das Herz eröffnen und bekehren und 
erneuern, ohne alle kreatürliche Gehülfen und Mittel durch ſich 
ſelbſt.“?) Ferner: „Obwohl dem gläubigen Menſchen von wegen 


1) S. „Vom AUnterſcheyd der Schrifftgelehrten und Gotßgelehrten. 
Was auch Schriftgelehrte und Gotßgelehrte heyſſen. 1558.“ S. A. 4, 6. 
2) „Vom Worte Gottes.“ S. 51. 
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des Fleiſches oftmals ein leiblicher Anblick oder kreatürlich 
Bild wird fürgeſtellt, darunter ein mysterium und die geiſtliche 
Wahrheit wird angezeigt, in Chriſto verborgen, ſo bleibt doch 
der Glaube, der auf ſolch mysterium ſich richtet, darein blicket, 
und die geiſtliche Wahrheit allein erkennt, in der Ordnung der 
geiſtlichen Dinge (eben als wohl als das mysterium, das er er— 
greift und daran haftet, in ſeiner Natur und Ordnung bleibt) 
un vermiſchet ſtehen, daß zu gleicher Weiſe, wie das Fleiſch 
des gläubigen Menſchen im geiſtlichen Handel Gottes ſeinen 
leiblichen Anblick hat, alſo hat auch der Geiſt des Glaubens ſeinen 
innerlichen Anblick allweg unverrückt und ordentlich unterſchie— 
den.“ !) — Zwar giebt es eine gewiſſe Zubereitung zur Auf— 
nahme des göttlichen Wortes durch den äußern Dienſt des Pre- 
digtamtes, aber eine weſentlich umbildende Kraft wohnt ihm 
nicht bei, dieſe hat ſich Gott ſelbſt vorbehalten und will ſie ohne 
Mittel und Werkzeuge an der Seele unmittelbar vornehmen. Ja 
ſelbſt die h. Schrift iſt dazu nicht hinreichend. „Ihr Dienſt und 
Nutz erſtreckt ſich nicht ſoweit. Denn ſolches wäre Chriſto dem 
Herrn und einigen Ausſpender der himmliſchen Güter ganz nach— 
theilig und ſeiner Ehre abbrüchlich — ſie mahlet wohl Chriſtum 
vor Augen, fie bringt ihn aber nicht ins Herz.“ ?). „Die 
Schrift gehört für den äußerlichen Menſchen, der h. Geiſt lehrt 
die auserwählten Menſchen inwendig alles, und bedarf keine 
Schrift ſie gläubig und ſeelig zu machen.“) 

Indem Schwenkfeldt in ächt myſtiſcher Weiſe die Unmittel- 
barkeit der Gemeinſchaft mit Gott betonte, mußte ihm natürlich 
auch der Begriff des Glaubens ein anderer werden, als er 
im Sinne der Reformatoren war. Ihm iſt auf der einen Seite 
das Objekt des Glaubens, der von aller Beziehung auf die 
Kreatur freie Gott, das Göttliche rein als ſolches, und auf der 
andern Seite iſt der Glaube ſelbſt, der mit feinem Objekt iden⸗ 


1) Epiſtol. II. Th. I. S. 37. 
2) „Von der h. Schrift, ihrem Inhalt, Amt“ u. ſ. w. S. 10 b. 
3) „Vom Worte Gottes.“ S. 93. 
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tiſche Zuſtand der Seele, in welchem ſie des göttlichen Weſens 
theilhaftig wird. So ſagt er: „Der wahre Glaube iſt eine gnä— 
dige Gabe aus dem Weſen Gottes, ja auch eine Theilhaftigkeit 
der Natur und des göttlichen Weſens nach dem Maaße, nicht 
das ganze vollkommene Weſen Gottes, noch Gott ſelbſt, in der 
Fülle, wie Illyricus fälſchlich allegirt, ſondern eine göttliche Gabe 
oder gnädiges Geſchenk aus dem Weſen Gottes. So nun der 
gütige, barmherzige Gott Jemand den Glauben, göttliche Er— 
kenntniß, die Gerechtigkeit, Heiligkeit, Gnade, geiſtliche Weis— 
heit u. ſ. w. durch Chriſtum im h. Geiſt austheilt, ſo giebt er 
nichts Fremdes, noch das von ihm ſei abgeſondert, ſondern es 
find feine Gaben, das nach dem Maaße und, wie Paulus ſagt, 
zum Theil oder Stückwerk aus Gnaden deſſen, was Gott na— 
türlich iſt in ſeiner ganzen vollkommenen Fülle, welches alſo zu 
verſtehen iſt, daß die gnädigen, übernatürlichen Gaben des h. 
Geiſtes, der Gott iſt, eben das ſind nach dem Weſen zum Theil, 
was der h. Geiſt und Gott ſelbſt im Ganzen iſt. Denn da iſt 
keine qualitas, keine accidens, noch Kreatur, wie Illyricus vom 
Glauben dichtet.) Ferner: „Der Glaube iſt im Grunde eine 
gnädige Gabe des Weſen Gottes, ein Tröpflein des himmliſchen 
Quellbrunnens, ein Glänzlein der ewigen Sonne, ein Fünklein 
des brennenden Feuers, welches Gott iſt, und kürzlich, eine Ge- 
meinſchaft und Theilhaftigkeit der göttlichen Natur und Weſens. 
Daher auch Paulus den Glauben beſchreibt, daß er ein Selbſt— 
ſtand oder Weſen (hypostasis) der Dinge ſei, die man hofft, 
und eine ziemliche Ueberzeugung oder Fürgewiſſerung der Dinge, 
die man nicht ſiehet, was iſt aber ſolches, das wir hoffen, an— 
ders, denn Gott mit ſeinem Weſen und das ewige Leben durch 
Chriſtum zu erwerben.“) Schwenkfeldt machte einen Unterſchied 
zwiſchen dem Glauben an etwas, und dem Glauben von et— 
was. So heißt es: „Die Prediger irren nicht wenig, weil ſie 
nicht allein Gott den Gegenwurf oder Objekt des Glaubens 


1) „Vom Worte Gottes.“ S. 109 u. ff. 
2) Ebendaſ. S. 110 b. 
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laſſen bleiben, ſondern auch Kreaturen mit einmengen. Ihr 
Irrthum kommt aber daher, daß ſie zwiſchen den Zweien als 
etwas glauben und in etwas glauben, nicht unterſcheiden. 
Wir glauben wohl etwas, was nicht Gott iſt, aber der wahre 
Glaube mag ſich in nichts, was nicht Gott iſt, ergeben. Wir 
glauben der Schrift, den Propheten, glauben auch die Einſetzung 
der Sakramente, eine chriſtliche Kirche u. ſ. w. Aber darein 
glauben wir nicht, unſer wahrer Glaube ruht noch endet ſich. 
nicht darin, gleich ſo wenig, als er davon kommt; er richtet ſich 
über ſich in und auf Gott, von dannen er kommen iſt, durch 
welchen wir auch geſtärkt werden, genähret und erhalten.“) 
Hieraus folgte, daß ihm auch zwiſchen dem Worte Gottes und 
dem Glauben, den er wirkt, kein Unterſchied beſtand. „Was 
das Wort Gottes in dem Gläubigen wirkt, das iſt es auch ſelbſt. 
Es erleuchtet, denn es iſt ein Licht; es macht lebendig, nachdem 
es das Leben ſelbſt iſt; es lehret in der Seele, denn es iſt der 
Meiſter, und die Lehre, darin Gott wird gelehret; es macht weiſe 
und rechtfertigt uns, denn es iſt die Weisheit und Gerechtigkeit 
des allmächtigen Gottes.“ ?) Ferner: „Gottes Wort iſt nicht 
wie eines Menſchenwort zu richten; ſondern als kräftig, groß 
und herrlich der iſt der da ſpricht, ſo kräftig und groß iſt ſein 
Wort, und es wird allein von Gott dem Vater in ſeinem Geiſte 
ſelbſt gehört und gelernt; wer es alſo hört durch den Glauben, 
dem bringts zum Theil das mit ins Herz, empfindlich und 
weſentlich, nach dem Maaß des Glaubens, was Gott im Gan— 
zen iſt und mit ihm redet.“ “) 

Wenn man Schwenkfeldts Ideen in dieſem Punkte richtig 
beurtheilen will, ſo muß man ihn durchaus mitten in der Stel— 
lung auffaſſen, in welcher er mit ſeiner myſtiſchen Innerlichkeit 
zu den nach der entgegengeſetzten Seite gerichteten Beſtrebungen 
der gleichzeitigen proteſtantiſchen Theologen ſtand. Ueberall, wo— 
hin er blickte, begegnete ihm ein übertriebenes Geltendmachen der 


1) Epiſtol. II. Th. II. S. 513. 
2) „Vom Worte Gottes.“ S. 87. 
3) „Von der h. Schrift“ u. ſ. w. S. 15. 


Erbkam Geſch, d. prot. Sekten. 23 
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äußerlichen Mittel, die das chriſtliche Leben erwecken, ſtärken und 
vollenden ſollen; überall eben damit zugleich eine Geringſchätzung 
innerlicher Gnadenwirkungen, eine neue Werkheiligkeit im pro⸗ 
teſtantiſchen Gewande, ein fleiſchliches Vertrauen und Trotzen 
auf äußerlichen Beſitz und äußerliche Vorzüge. In dem richtigen 
Beſtreben, den Zufälligkeiten rein ſubjektiver Motive einen ob⸗ 
jektiven Damm entgegenzuſetzen, fing man an, die Bedeutung 
der Perſönlichkeit und ſomit der Religion überhaupt zu verkennen. 
Man beſtand darauf, allen Werth auf die äußerliche Vermitt⸗ 
lung des Glaubens zu legen, als wenn damit der Glaube ſelbſt 
ſchon gegeben wäre; man unterſchied nicht Mittel und Organ, 
und kam dahin, die menſchlichen Träger der göttlichen Gnaden— 
mittel zu ſelbſtloſen mechaniſchen Kanälen zu machen, durch deren 
von ihrem perſönlichen Glaubensleben gänzlich unabhängigen 
Dienſt die Kirche erhalten und fortgepflanzt werde.). Wie 
hätte Schwenkfeldt ſich dazu hergeben können, die reichen Erfah⸗ 
rungen ſeines innerlichen Glaubenslebens gegen die bequeme und 
leicht erreichbare Unterthänigkeit unter die Forderungen der neuen 
Orthodoxie einzutauſchen.) Gewiß war es nicht übertrieben, 
was er in dieſer Hinſicht über die Prediger ſeiner Zeit äußert: 
„Dem natürlichen Menſchen, der nichts vernimmt, was des 


1) Die Unterſcheidung der Perſon und des Amtes wurde von dieſem 
Geſichtspunkt aus beſonders eifrig betrieben. Schwenkfeldt ſchreibt darüber: 
„Es iſt ein ſolch Scheiden der Perſon und des Amtes im Reiche Chriſti 
oder in der chriſtlichen Kirche ein ſonderlicher Betrug und Liſt des böſen 
Geiſtes, eine Vertheidigung und Deckmantel aller Gleißnerei nun längſt ge⸗ 
weſen, in welchem Irrthum — die Lutheriſchen noch ſtecken, wie denn viele 
große und weiſe Männer die Knechte der Sünde und aller Bosheit um 
ihres Amtes willen hoch gehalten, drum, daß ſie meineten, es wäre aus 
Gott, und ob die Perſon gleich des Teufels wäre, ſo wären ſie doch von 
wegen des Amtes Gottes zu ehren.“ S. „Vom Leeramt des N. T.“ 
S. f. 2 b. J 

2) Die Schilderung, die er von ſeiner Stellung giebt, ſcheint aus dem Leben 
gegriffen. Er ſchreibt an einen Freund in Schleſien Epiſt. U. Th. II. S. 745: 
„Daß ihr auch der Schweizer, Capito und Bucer u. ſ. w. gedenkt, habe ich 
eine gute Weile nichts, denn Liebe und Freundſchaft von ihnen vermerkt, 
hätten mich nur gerne hoch erhoben und verhalten, wenn ich mit ihnen und 
ihren Kirchen hätte können concordiren oder ſtimmen. Ihr aber, lie ber, alter 
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Geiſtes Gottes iſt, der auch keinen Glauben, Licht und Verſtand 
in göttlichen Dingen hat, bleibt ſie allein Schrift, daraus denn 
die Ungläubigen (wie Illyricus und ſeinesgleichen) nur mehr 
Urſach zum Böſen, als, Gott ſeine Ehre abzurauben, zu ſchel— 
ten, zu ſchmähen und vermeßlich zu ſündigen nehmen, grade als 
ob ihnen keine Sünde mehr ſträflich, noch verdammlich, noch 
zugerechnet möge werden, wenn ſie nur nach dem Buchſtaben 
der Schrift an Chriſtum hiſtoriſcher Weiſe, daß er das Geſetz 
für ſie habe erfüllt, daß er für fie geftorben, alſo anhin glau: 
ben, welches Illyricus und vieler Prädikanten Glauben iſt, da⸗ 
durch ſie (ob ſie gleich nicht viel Gutes thäten) dennoch ſeelig 
zu werden, vergeblich vermeinen, grade als ob keine Buße noch 
gute Werke zur Seeligkeit gehörten. Solche heben wohl die Schrift 
und das mündliche Wort hoch, weil ſie ſonſt nichts von Chriſto 
im Herzen haben, noch von Gottes lebendigem Wort und Ein⸗ 
ſprechen etwas wiſſen, ja, es muß ihnen die Schrift das na- 
türliche Wort Gottes, und mit ihrer Wirkung ſo viel als Gott 
ſelbſt ſein.“ !“) Man kann auch nicht läugnen, daß die luthe⸗ 
riſchen Prediger jener Zeit durch beſtändiges Rühmen des großen 
Werkes der Reformation und durch die übertriebenen Werthſchätzung 
ihrer eigenen Thätigkeit dabei zu dem gerechten Tadel Anlaß 
gaben, daß es ihnen nicht ſowohl um das wahre Evangelium, 
als vielmehr um die möglichſt ſchnelle Aufrichtung einer äußern 
kirchlichen Ordnung und eines von allen Anfechtungen geſicherten 
Beſitzſtandes zu thun ſei. Schwenkfeldt giebt darüber folgende 
Schilderung, der man die innere Wahrheit anmerkt. „Das 
iſt das Allerbeſchwerlichſte, ſo ſie bei dieſem Allen in ſolcher 
Sicherheit und Vermeſſenheit ſtehen, daß ſie ſich auch unangeſehen 
alles jetzige gottloſe Weſen ſelbſt überreden und rühmen dürfen, 
es habe ſeit den Zeiten der Apoſtel nie beſſer in der Chriſtenheit 


Vater, wiſſet noch nicht gänzlich, wie es mit uns armen Geſellen heraußen 
zu geht, und wie wir uns sub novissima Antichristi captivitate allent- 
halben müſſen ſchmiegen, bucken, drucken, oft auch ſchweigen, leiden und 
ohne Uebergebung der Wahrheit uns allerlei genieten 

1) „Vom Worte Gottes.“ S. 28. 


28 * 
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geſtanden, gleich als ob es nun ſchon gar ausgerichtet und ver— 
bracht worden wäre. Wir ſind kaum aus Egypten gekommen 
und vielleicht noch nicht durchs rothe Meer, ſo vermeinen ſie, 
wir hätten das gelobte Land ſchon eingenommen; und darum 
kehren ſie allen Fleiß für, auf daß ſie ihre Lehren bei Würden 
möchten behalten, damit nicht Spaltung oder Ketzerei darwider 
einfiele. Derhalben ſie denn auch den Verſtand der Schrift nun 
gerne an Dr. Martins Auslegungen, gleich als die Papiſten 
an den Pabſt, wollten gebunden haben; und wie Paulus nichts 
durfte reden noch fürnehmen, es ſei denn, daß es Chriſtus durch 
ihn wirkete, alſo ſollten wir auch in Gottes Sachen nichts reden, 
das da nicht dem Luther gefiele. Wo es aber dahin gelangete, 
und daß wir nun bei der h. Schrift von unſerm Meiſter Chriſto 
und von ſeiner Lehre ſollten abgeweiſet werden, und uns all— 
wege der Menſchen müſſen rühmen, ſo wären wir fürwahr ſchier 
ärmer bei dieſem Evangelio, als wir unter dem Pabſtthum je 
geweſen ſind. — Sie ſehen aber auch nicht, daß ſie das Pabſt⸗ 
thum und ſeine Kraft, welches denn auch die Seeligkeit und 
göttliche Gnade beim Aeußerlichen verheißet, wiederum durch 
dieſe Weiſe, doch unterm Namen des Evangelii, in fein Regi— 
ment ſetzen. Denn, wer will ihnen demnach wehren, daß ſie 
nicht eben als wohl nach dem Spruch Pauli: omnia sancti- 
ficantur per verbum, als die Lutheriſchen durch dieſen: fides 
est ex auditu, auditus per verbum Dei, die göttliche Kraft ins 
Aeußerliche bringen, oder durch's äußerliche Wort erlangen möch— 
ten? Es iſt auch von den Papiſten noch nie zugelaſſen, daß die 
Lutheriſchen (wie ſie ſich denn rühmen, es wäre zuvor das 
Evangelium nicht gepredigt) allein Gottes Wort haben; denn 
alſo würde neben andern oben erzählten Unſchicklichkeiten auch 
folgen müſſen, nachdem ſie fürgeben, der Glaube komme aus 
dem Gehör des äußerlichen Worts, daß alle diejenigen, ſo vor 
unſern Zeiten ſolch (des Luthers) Cvangellun nicht gehört, ungläubig 
und verdammt wären, welches aber je vermeßlich wäre zu reden.“) 


1) Vergl. Epiſtolar II. Th. II. S. 343. Es iſt damit zu vergleichen 


— 
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In engem Zuſammenhange mit den angeführten Anſichten 
über den Glauben ſteht die Lehre Schwenkfeldts von der Recht— 
fertigung. Auch hier iſt zur richtigen Würdigung derſelben die 
polemiſche Stellung in Betracht zu ziehen, in welcher ſie zu der 
eigenthümlichen Entwickelung des Rechtfertigungsbegriffes in der 
proteſtantiſchen Kirche jener Zeit ſtand. Wie ſchon erwähnt, iſt 
die urſprüngliche reformatoriſche Idee von der Rechtfertigung durch 
den Glauben das Princip der ganzen Reformation geweſen; es 
iſt darin die Umwendung aus der Aeußerlichkeit katholiſcher Kirch— 
lichkeit in das Gebiet ſubjektiver Innerlichkeit gegeben, ohne daß 
dabei der Zuſammenhang zwiſchen den hiſtoriſchen Fundamenten 
der Kirche und dieſer innern Neubelebung gelöſt wäre. Somit 
iſt dieſe Idee das Princip einer reinen und wahren Vertiefung 
der Kirche in ſich ſelbſt geworden. Je mehr nun aber dieſes 
Prinzip ſich in Beziehung ſetzte zu den zeitlich vorhandenen Vor— 
ſtellungen und kirchlichen Mißbräuchen, und ſomit das, was die 
geſchichtliche Vorausſetzung ſeiner Entſtehung war, auf die Ent— 
wickelung ſeiner ſelbſt Einfluß gewann, deſto mehr mußte auch 
eine gewiſſe Einſeitigkeit in der weitern Entwickelung ſich dem 
Prinzipe beigeſellen und die Reinheit desſelben trüben. Indem 
nämlich die proteſtantiſche Rechtfertigungslehre ſich in den Gegen— 
ſatz gegen die katholiſche Ablaßtheorie und das ganze Syſtem 
ſündenreinigender kirchlicher Werke ſtellte, kam ſie dahin, die Fülle 
ihres Inhalts durch Hervorhebung einer einzelnen Seite desſel— 


das unpartheiiſche Zeugniß, welches der Landgraf Philipp von Heſſen 
über Schwenkfeldt in einem Schreiben an den Herzog Friedrich von 
Sachſen ablegt: „Etiam nos Schwenkfeldii libros legimus, et ante ali- 
quot annos cum eodem contulimus. Magno cum taedio nostro in illo 
observamus, quod nauseet verbi Dei ministros. Agnoscimus eum de 
gloria Christi aliquando non male scribere; item eum haud injuria quos- 
dam imperitos taxare ministros, externum verbum nimium ex- 
tollentes eique sine operatione divina et interna aequo 
plus tribuentes. Nec male docet, aliquos sine externo verbo, utpote 
Johannes, Jeremias etc. ad Dei agnitionem pervenisse, sanctificatosque 
fuisse: quamquam externa media a Deo ordinata minime negligenda vel 
contemnenda.“ Ottii, Annales, ad 1559. ©. 131. 
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ben zu verkümmern. Es zeigt ſich dieß darin, daß als das 
Objekt des Glaubens, der als der rechtfertigende beſtimmt 
wurde, ſehr bald nicht die Perſon Jeſu Chriſti in der 
Totalität ſeiner Heilswirkung dargeſtellt wurde, ſondern 
eine einzelne Seite derſelben, nemlich, fein verſöhnendes Straf 
leiden. Indem ſich auf dieſe Weiſe der Reichthum des ganzen 
Erlöſungswerkes, ſo weit es ſich auf den Antheil des Einzelnen 
daran concentrirt, auf die Beziehung desſelben zu der ſtrafenden 
und losſprechenden Gerechtigkeit Gottes beſchränkte, ſo mußten 
hier andere Seiten in der erlöſenden Thätigkeit Chriſti zurücktre⸗ 
ten, ja, eine Oppoſition dagegen aus Furcht, katholiſcher Werk⸗ 
heiligkeit Vorſchub zu leiſten, eintreten. Erſt nach und nach ge⸗ 
lang es, das Verſäumte wieder nachzuholen; doch fehlte es nicht 
an mannigfachen Schwankungen dabei, wie man denn wahrneh- 
men kann, daß die Reformatoren ſelbſt den Rückgang aus ihrer 
einſeitig gefaßten Rechtfertigungslehre in die bald für nothwendig 
erkannte Behauptung der chriſtlichen Heiligung ſchwer zu finden 
vermochten. Auch die ſpätern Streitigkeiten über die Nothwen⸗ 
digkeit der guten Werke und den ſich daran anſchließenden Sy⸗ 
nergismus gehören zu den Folgen, welche der unausgeglichene 
Kampf über die erſten Prinzipien der Reformation hetvorrief. 
Wenn nun auf dieſe Weiſe die Beziehung auf die einmal ge⸗ 
ſchehene verſöhnende That Chriſti den ganzen Inhalt der Recht⸗ 
fertigung ausfüllen ſollte, ſo war es unvermeidlich, daß ſich nicht 
vom Standpunkt der Myſtik her eine Oppoſition gegen dieſen 
Begriff der Rechtfertigung entwickelt hätte. Schon aus der Mitte 
der Reformatoren ſelbſt hatten ſich Stimmen in dieſem Sinne 
vernehmen laſſen, wie Oſiander in Königsberg und der ihm 
zuſtimmende Brenz in Würtemberg bezeugen. Wie nun alle 
Myſtiker jener Zeit, fo nahm namentlich auch Schwenkfeldt An— 
ſtoß an dem juriſtiſch beſtimmten Rechtfertigungsbegriff, wie er 
frühzeitig ein Element der proteſtantiſchen Orthodorie wurde. Da⸗ 
mit wollte er aber keineswegs ſich von der urſprünglichen Idee 
desſelben losſagen; er wurzelte vielmehr mit feinem ganzen Den- 
ken darin. Sobald er von der religiöſen Bewegung ſeiner Zeit 
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ergriffen wurde, ſo war ihm auch die katholiſche Werkheiligkeit 
der tiefſte Anſtoß ſeines Lebens geworden. Er erkannte bald von 
hier aus, daß dem Pabſtthum ein unvermeidlicher Untergang 
drohe. Schon im Jahre 1528 ſchreibt er an den Herzog Frie— 
drich von Liegnitz: „Es iſt unmöglich, daß die Papiſterei 
immer mehr, wie vormals überall in einen ſolchen Stand komme, 
ja, wenn ſich derſelben Glieder bedenken laſſen, ihre Sache 
ſtünde auf's Beſte, fo wird fie nie ärger geweſen fein; es geht 
eine neue Welt daher, die alte ſtirbt abe. Die pa- 
pitiſche Theologie geht mit dieſer Welt unter, die jetzige Jugend 
wird ſie nicht lernen, die Augen der Menſchen werden geöffnet, 
das ſich die Papiſten nichts vertröſten mögen, denn eines Unter- 
gargs und Zerſtörung ihres Reiches, das Gott denn bereits hat 
angegriffen.“) Zwar empfiehlt er die Nothwendigkeit der guten 
Werke und hat ſich oft in dieſem Sinne gegen die Orthodorie 
ausgeſprochen; wenn er aber zu gleicher Zeit immer davor warnt, 
ja nicht das Vertrauen und die Gewißheit der Begnadigung dar— 
auf zu ſetzen, ſo ſieht man, iſt er im weſentlichen in Ueberſtimmung 
mit der proteſtantiſchen Kirche. Wie ihm aber mehr der verherr— 
lichte Chriſtus als der erniedrigte am Herzen lag, ſo konnte er 
nicht geneigt ſein, das ganze Werk der Erlöſung in die Verſöh— 
nung zu ſetzen, und demnach mußte ihm die Rechtfertigung durch 
den Glauben etwas mehr und anderes ſein, als die bloße Er— 
klärung der Freiſprechung von der Schuld um des Verdienſtes 
Chriſti willen. Der Glaube war ihm überhaupt eine Theilnahme 
an der göttlichen Natur, und ſo mußte ihm die Vorſtellung einer 
bloß zugerechneten Gerechtigkeit Chriſti, wobei eine innere Um— 
wandelung des Menſchen gar nicht Statt findet, als die Urſache 
fleiſchlichen Weſens erſcheinen. Auch hier indeſſen läuft von feiner 
Seite manches Mißverſtändniß mit unter, wozu freilich die ge— 
wöhnliche populäre Darſtellung der lutheriſchen Rechtfertigungslehre 
hinreichende Veranlaſſung gab. So ſagt er, und gewiß mit 
vollem Recht: „Die Lutheriſchen wollen, ſo man glaubt, daß 


1) Vergl. Epiſtol. II. Th. II. S. 649. 
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Chriſtus das Geſetz für uns habe erfüllt, und dem Vater ge— 
horſam geweſen iſt, fo ſei man gerecht vor Gott; fie wollen 
keine inwendige, eigentliche, weſentliche Gerechtigkeit Gottes, fon- 
dern nur eine auswendige, fremde, zugerechnete Gerechtigkeit ha— 
ben. Darauf ſiehe Römer 4 und Pſalm 32, 4: ſeelig iſt der 
Menſch, dem Gott ſeine Sünde nicht zurechnet. Ich ſuche die 
Gerechtigkeit des Herzens, und wie wir vor Gott ein gut Gewiſſen— 
ſchaft erlangen, daß wir Erben feines Reiches werden. So fucher 
ſie einen äußerlichen Schein, und wie ihr Ding möchte für der 
Welt möchte gelobt, geliebt und angenehm werden, die Gewiſſm 
bleiben gleich, wie fie wollen, da fragen ſie nichts nach.“ !) Fer- 
ner: „Justificatio, die Rechtfertigung oder Gerechtmachung iſt 
der gnädige Handel Gottes mit dem Menſchen zu feiner Sedig- 
keit im Anfang bis zu Ende, in welchem der Sünder bekchrt, 
wiedergeboren, fromm, gerecht, heilig und ſeelig wird. Und Recht— 
fertigen, justificare, iſt allhier in dieſen göttlichen Sachen des 
Glaubens, nicht auf menſchliche, juriſtiſche Weiſe, als ſo man 
einen Beklagten vor Gericht gerecht und ledig ſpreche, er ſei ge— 
recht oder ungerecht, zu verſtehen, ſondern es muß viel höher 
und dem fürgelegten geiſtlichen Handel nach gerichtet werden. 
Es iſt auch nicht unſer Werk, ſondern ein Werk und Amt Chriſti, 
unſers Herrn und Gottes, das er durch den h. Geiſt beim Men— 
ſchen aus Gnaden wirkt, in dem, ſo er ihn bekehrt, die Sünde 
vergiebt, und in der Wiedergeburt ſeine Gerechtigkeit, ſeine Fröm— 
migkeit, ſeine Natur und ſeines Weſens Gemeinſchaft mittheilt, ihn 
rein, fromm, heilig und gerecht macht, davon Paulus zu den Corin— 
thern fehreibt I. Cor. 6.”?) Ferner: „Die Schriftgelehrten lehren 
die Justificatio oder Gerechtwerdung auswendig dem Menſchen 
ſuchen in äußerlichen Dingen, Ceremonieen, Menſchengeſetzen oder 
eigenen Werken, oder auch durch Chriſtum, aber ſolchergeſtalt, 
ob wir wohl Sünder bleiben, ſo wolle uns doch Gott um Chriſti 
willen, wenn wir allein an ihn glauben, für gerecht halten und 


1) Vergl. Epiſtol. II. Th. II. S. 1005. 
2) Vergl. „Vom Worte Gottes u. ſ. w.“ S. 118. 
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annehmen und uns auch unfere Sünde nicht zurechnen, wenn 
wir gleich nimmer mit Ernſt davon abſtänden, noch uns in die 
Buße begeben, ſo wolle uns doch der barmherzige Gott um des 
Glaubens willen die Gerechtigkeit Chriſti, die vor Gott gilt, 
ſchenken. Die Gottesgelehrten aber wiſſen, daß nichts Beflecktes, 
nichts Unreines, noch kein Sünder in den Himmel kommt, ſo— 
wohl als ſie wiſſen, daß Gott keinen für gerecht hält, in dem 
gar nichts ſeiner weſentlichen Gerechtigkeit wird befunden. Drum 
ſuchen ſie die Justificatio und Gerechtigkeit alſo durch den Glau— 
ben in Chriſto, daß ſie ihnen nicht allein zugerechnet und aus— 
wendig ihnen bleibe, ſondern daß ſie wahrhaftig, weſentlich und 
wirklich der Gerechtigkeit Chriſti in ihrer Seele, Herz und Ge— 
wiſſen, ja empfindlich theilhaftig werden, daß ſie durch den re— 
gierenden Gnadenkönig Jeſum Chriſtum und ſeinen Geiſt, wie— 
dergeboren, fromm, gerecht und neue Menſchen werden. Ihre 
Justificatio oder Gerechtigkeit iſt nicht allein Vergebung und 
Nichtzurechnung der Sünde, ſondern auch eine lebendige Em— 
pfindlichkeit und Erneuerung des Herzens, daß ſie aus den Tod— 
ten vor Gott lebendig und hinfür in Gehorſam des Glaubens 
ſich üben und in aller Gottſeeligkeit und guten Werken wandeln.“) 
— Man kann den Unterſchied von dieſer Rechtfertigungslehre 
und der der Orthodoxen nicht beſſer bezeichnen, als es Schwenkfeldt 
ſelbſt gethan in folgenden Worten: „Wir müſſen unſere Gerecht— 
werdung und Gerechtigkeit nicht bei Chriſto nach ſeinem erſten 
Stande hiſtoriſcher Weiſe ſuchen, ſondern nach ſeinem andern 
Stande, wie er nun glorificirt zur Ewigkeit ausbereitet und 
zum Ausſpenden der himmliſchen Güter, auch zum Haupte der 
Kirche von Gott dem Vater iſt geſetzt, Gottes und ſein Reich 
verwaltet und regiert. — Darum fo ift Chriſtus Gott und Menſch, 
nicht allein in ſeinem leidenden Kreutzamte unſere Erlöſung, un— 
ſere Gerechtmachung, Opfer und Gerechtigkeit, ſondern auch im 
regierenden Amte unſere Seeligkeit und Seeligmachung, welch Amt 
er nun im h. Geiſte mit Aufrichtung ſeines Reiches in den Her— 


1) Vergl. „Von der heiligen Schrift und ihrem Amt“ S. 33. 
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zen übt.“ “) Man darf daraus nicht ſchließen, als ob Schwenk— 
feldt den objektiven Werth des Leidens Chriſti hätte verringern 
wollen, im Gegentheil erkennt er dieſen vollkommen an; die Ge⸗ 
nugthuung Chriſti in ſeinem Leiden, die Verſöhnung der Sünde 

durch den Tod Chriſti, der Troſt, der durch den Hinblick auf den 
Opfertod Chriſti erworben wird, alle dieſe Wahrheiten, die durch die 
Reformation in ein neues Licht geſtellt wurden, waren ihm nicht 
allein gewiſſe Thatſachen, ſondern ſie bilden auch die Grundlage 
ſeines ganzen chriſtlichen Denkens. So heißt es in der Schrift 
„vom Artikel der Vergebung der Sünden“: „Kein armer Sün— 
der, obgleich ſeine Sünden ſo viel als des Sandes am Meere 
wären, wenn er ſie ihm läßt vom Herzen leid ſein, ſich zu Gott 
bekehrt und im Namen Chriſti Buße wirkt, ſoll an der Verge— 
bung der Sünde zweifeln, ſondern ſich aller Gnaden, Erbar— 
mung und Barmherzigkeit bei Gott, dem allmächtigen Vater, um 
Chriſti und feines Leidens willen gänzlich vertröſten.“ 2) Dagegen 
beſtand er nur darauf, daß das objektiv geſchehene Verdienſt 
Chriſti auch ſubjektiv empfunden und erfahren werde. So ſagt er: 
„Vergebung der Sünde iſt nicht allein eine Nichtzurechnung der 
Sünde, nicht allein eine gnädige, barmherzige Nachlaſſung der 
Strafe Gottes, ſo wir durch die Sünde und Ungehorſam vor 
Gott wohl verſchuldet haben, ſondern es iſt auch ein Tödten, 
Abtilgen und Hinnehmen der Sünden vom Herz und Gewiſſen, 
daß fie es nicht mehr können verdammen, beſchuldigen noch be- 
klagen; es iſt eine innerliche, lebendige Erfahrung, Verſicherung 
und tröſtliche Empfindung der Liebe, Gunſt und Erbarmung der 
Gnade Gottes durch Chriſtum erworben, allen, die an ihn glau— 
ben, nämlich, daß ihre Sünde um ſeinetwillen, nicht allein nicht 
zugerechnet werden, ſondern daß ſie auch derſelbigen im Gewiſſen 
ledig, und ihnen die Wahrheit und Gerechtigkeit Gottes mit Er— 
neuerung ihres Herzens durch die Kraft der Auferſtehung Chriſti 
zur Erbſchaft des Himmelreichs dagegen gegeben und eingepflanzt 


1) Vergl. „Von der Sünd und Gnade, Adam und Chriſtus.“ Werke 
I. S. 485. 
2) Vergl. Werke J. S. 920. 
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werde, darauf dann Friede des Gewiſſens, und Freude des Her— 
zens, d. i., der Geiſt folgt.“ !) Wie ſehr dabei eine weſentliche 
Uebereinſtimmung mit der lutheriſchen Lehre von der Rechtferti⸗ 
gung Statt fand, zeigt folgende Stelle: „Wenn ich meine Sün- 
den und Uebertretungen nach der Strenge deines Gerichts au— 
ßerhalb Chriſto und deiner Gnad wollte allweg anſehen und 
erwägen, da auch kein unnütz Werk noch Gedanke des Menſchen 
ungeſtraft wird bleiben, ſo müßt ich bald verzagen und in einer 
Stunde vor deinem Zorn in Trümmer gehen. Aber ich ſehe 
fie an in deiner lieblichen Wahrheit, in deiner verheißenen Gnade, 
ja, im gekreuzigten Seeligmacher Chriſto, ſo wirſt du deiner 
verheißenen Barmherzigkeit und nicht meiner Sünde gedenken, 
ja, ſie müſſen vor den Augen verſchwinden und verfließen, wie 
Schnee vor der Sonne.“ ) 

Aus den angeführten Stellen läßt ſich der Zuſammenhang, 
in welchem dieſe Anſichten mit der ihm eigenthümlichen Idee von 
der Vergottung des Fleiſches Chriſti ſtanden, einiger⸗ 
maßen erklären. Wir müſſen indeß hier, da es ſich um den ei— 
gentlichen Kardinalpunkt der Schwenkfeldtſchen Theologie handelt, 
etwas genauer auf die Sache eingehen. Von keiner Seite hat 
er härtere Angriffe erfahren müſſen, als von dieſer, in keinem 
Punkt iſt er aber auch mehr mißverſtanden worden als in dieſem. 
Während er ſelbſt ſtets wiederholte, daß er allen Lehrpunkten, 
die die alte Kirche in Betreff der Chriſtologie aufgeſtellt hatte, 
unverändert treu bleibe, und dagegen nur das verwerfe, was 
auch ſie verworfen habe, hat man nicht aufgehört ſeine Lehre in 
eine Reihe mit dem längſt von der Kirche gerichteten Irrthum 
des Eutychianismus zu ſtellen. Eine unpartheiiſche Prüfung wird 
zeigen, was von dieſen Vorwürfen zu halten iſt. Hiezu iſt es 
nöthig bei der weitſchweifigen, durch ſtete Wiederholungen ermü— 
denden Darſtellungsweiſe den eigentlichen Kern ſeiner Lehre von 


1) Vergl. ebendaſ. S. 922. 

2) Vergl. „Vom Gebet.“ Auslegung des 25ſten Pſalms. S. 27. Da- 
mit ſtimmt auch überein, daß er Oſianders Rechtfertigungslehre entſchieden 
verwirft, und zum Theil mit denſelben Gründen bekämpft, wie die Orthodoxen. 
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den Umhüllungen polemiſcher und apologetiſcher Reflexionen los— 
zulöſen und ſomit die eigentliche Wurzel ſeiner Idee und die theo— 
retiſche Rechtfertigung derſelben zu unterſcheiden. Jene findet ihre 
Erklärung in ſeiner myſtiſchen Grundtendenz, dieſe in den chriſto— 
logiſchen Theorien der damaligen Zeit. Die Myſtik Schwenk— 
feldts war ein echtes Produkt, ſie ruhte auf wirklicher religiöſer 
Erfahrung, und ſo konnte ſie keinen andern Inhalt haben als 
den, welcher aller intellektuellen Myſtik zum Grunde liegt. Die 
Anſchauung der Perſon Chriſti in der Glorie ſeiner Herrlichkeit 
iſt der unverſiegliche, immer friſch ſprudelnde Quell, aus dem 
die myſtiſche Begeiſterung ihre ſicherſte Nahrung zieht.) Aber 
dieſe Herrlichkeit, eben weil ſie auf dem Grunde myſtiſcher Er⸗ 
fahrung ruht, iſt zugleich eine empfundne, gefühlte, ſie zeigt kein 
blos ruhendes Sein, kein lebloſes Bild, ſondern es iſt die Of— 
fenbarung eines perſönlichen Lebens, welches als ſolches ſich dem 
Subjekte in innerlichen Bewegungen fühlbar macht. Hierin ſind 
die Grundvorſtellungen enthalten, aus denen ſich die Chriftolo- 
gie Schwenkfeldts gebildet hat. Auf der einen Seite iſt ihm 
Chriſtus über die Schranken der Endlichkeit und Kreatürlichkeit 
erhoben, er ſitzt zur Rechten des Vaters, verklärt in himmliſches 
Weſen. Aber auf der andern Seite iſt ihm dieſes Erhobenſein 
keine müßige Ruhe, kein ſeeliges Ausruhen von gethaner Arbeit, 
es iſt ihm nur das Subſtrat für eine erhöhte Thätigkeit, es iſt nur 
der Thron der Herrlichkeit, von dem aus der himmliſche König 
ſein Reich regiert. Alles daher, was der gläubige Chriſt in 
ſeinem Innern von Gnadeneinflüſſen erfährt, die Bekehrung, 
Wiedergeburt, Rechtfertigung, Heiligung, es ſind nichts anders 
als die Thaten des in ſeine Herrlichkeit eingegangenen und per— 
ſönlich die Seelen regierenden Chriſtus. Chriſtus ſelbſt iſt es, 
der die Vergebung der Sünden innerlich gewiß macht, er ſelbſt 
iſt es, der den h. Geiſt mit der Fülle ſeiner Gaben in die Her— 
zen der Gläubigen ausgießt, er iſt es, der in der ungetheilten 
Einheit ſeines perſönlichen Lebens ſich ſelbſt mittheilt und zur 


1) Vergl. Einleitung S. 87 u. ff. 


* 
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Speiſe wird für die hungrigen Seelen. So war es denn Schwenk— 


| feldt vor allem darum zu thun, einen folchen Chriſtum zu haben, 


der als perſönlich gegenwärtig in allen Stadien des chriſtlichen 
Lebensprozeſſes ſich erweiſt, und zu jedem durch eine eigenthümliche 
Thätigkeit ſeines Geiſtes mitwirkt. Darum bezeichnet er Chri— 
ſtum am liebſten und öfterſten als den regierenden Gnaden— 
könig, und hält die lebendige Erkenntniß deſſelben für das höchſte 
Ziel des ganzen Chriſtenlebens. 

Von der Grundlage dieſer Ideen aus ſah ſich Schwenkfeldt 
bald in nahe Berührung geſetzt mit derjenigen Seite der wieder— 
täuferiſchen Richtung, welche es bis zu einer chriſtologiſchen Theo- 
rie gebracht hatte und darin ebenfalls einen Reflex ihrer my- 

ſtiſchen Erfahrungen ſah. Es war dieß zunächſt die doketiſche 
Lehre Hofmann's und vieler anderen ſich an ihn anſchließen— 
der Wiedertäufer, daß Chriſtus ſein Fleiſch nicht aus der Jung— 
frau Maria empfangen, ſondern vom Himmel herabgebracht habe. 
Schwenkfeldt erkannte deutlich, welche gefährliche Konſequenzen 
dieſe Lehre mit ſich führe, aber auch, wie nahe er daran wäre, 
ſie zu theilen; er verwahrt ſich daher aufs entſchiedenſte dagegen. 
So ſagt er: „Ich bezeuge, daß ich's mit den alten irrigen Ketzern, 
wie man's heißt, Valentino, Marcion, Manichaeo, keines— 
weges halte, die die Wahrheit des Fleiſches Chriſti verläug— 
neten, die da lehrten, daß Chriſtus ſeinen Leib oder Fleiſch 
nicht von der Maria angenommen, ſondern vom Himmel ge— 
bracht oder anders woher habe und deshalb nicht ein Menſch 
unſerer Subſtanz und Natur oder Fleiſches geweſen ſei, welchen 
alten Irrthum Einer zu unſerer Zeit mit Namen, M. H. (Mel⸗ 
chior Hofmann) wie auch N., (Nicolai) daſelbſt erneuert, da— 
mit viele Täufer, ſonderlich im Elſaß und Niederlanden behaftet 
ſind, mit denen ich oft ſowohl als mit Melchior Hofmann 
ſelbſt habe disputirt und mit h. Schrift bewährt, daß Chriſtus 
ſein Fleiſch wahrhaftig von Maria, der gebenedeieten Jungfrau 
hat angenommen.“ ) Sehr richtig wendet er dagegen ein, daß 


1) Vergl. „Vom Fleiſch Chriſti, ein chriſtlicher Sendbrief, wider die 
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dann das Leiden Chriſti nicht hätte Statt finden können. „Wie 
hätte Chriſtus können leiden? Wie hätte er uns durch ſeine Mar⸗ 
ter und Tod können erlöſen, wenn er nur eitel Geiſt oder Gott 
und nicht auch ein leidentlicher Menſch e noch kein ſteih 
lich Fleiſch hätte angenommen?“ ) 

Doch noch nach einer andern ihm übrigens verwandten Seite N 
hin hatte Schwenkfeldt ſeine Lehre zu vertheidigen. Es hatte 
nämlich der uns ſchon bekannte Sebaſtian Frank, der gleich— 
zeitig mit Schwenkfeldt in Ulm lebte und gewiß auch in mannig⸗ 
fache Berührung mit ihm gekommen war,?) die pantheiſtiſche 
Lehre aufgeſtellt, daß in der menſchlichen Natur, als ſolcher, 
Gottes Weſen wohne. Frank hatte geſagt, daß der Saame 


Manichäer, Marcioniten und Dimeriten.“ S. 3. Es war für ihn auch nichts 
rkänkender, als der Vorwurf, der ihm oft gemacht wurde, daß er es mit der 
Lehre Hofmann's halte. So heißt es (Vom Mißbrauch des Evangelium.“ 
Werke I. S. 426.): „Dieſes Scribenten, (Petrus Martyr) habe ich auch 
darum deſto lieber wollen gedenken, daß ich mich ſeiner Calumnien und Un⸗ 
wahrheit, die er mir zumißt, möge entſchuldigen; denn er mich ſammt an⸗ 
dern Bekennern der Glorie der Menſchheit Jeſu Chriſti ohne Grund und 
ohne einigerlei Beweiſung, unwahrhaftig (im Commentar über die Epi- 
ſtel Pauli zu den Corinthern, Kap. 15.) ungütlich dargiebt, daß wir mit 
den alten verdammten Ketzern Valentino und Marcion, halten: Chriſtus 
habe ſein Fleiſch nicht von Maria, der h. Jungfrau an ſich genommen, ſon⸗ 
dern einen Leib mit ihm vom Himmel gebracht; daran er uns aber Gewalt 
und Unrecht thut, wie ich denn ſolchen ſchweren Irrthum nicht allein, Gott— 
lob, nie gehalten, ſo wenig er mir je in Sinn gekommen, ſondern gegen 
die Hoffmänniſchen Täufer, wie man's heißt, die damit behaftet ſind, mehr 
denn einmal widerfochten, auch dawider habe geſchrieben, und in meinen 
Büchern oftmals, da ich des Geheimniſſes der Menſchwerdung Chriſti ge- 
denke, frei zeuge, daß der ewige Sohn Gottes, Jeſus Chriſtus, ſeine h. 
wahre Menſchheit, feinen Leib, Blut und Fleiſch aus Maria der gebenedeie⸗ 
ten Jungfrau, aus ihrer Subſtanz und Natur, an ſich genommen und Gott 
in ihr Menſch iſt geworden.“ Vergl. „Ein Sendbrief an Frau Catharina 
Zellin,“ S. A. 4. Epiſtol. I. S. 607 und S. 291. Werke J. S. 79. 

1) Vergl. „Vom Fleifhe Chriſti.“ S. 9. 

2) Epiſtolar 1. S. 605 heißt es: „Ich habe Frankens Bücher, Theo- 
logica und Chronica, auch gelefen und etliche, ehe fie gedruckt worden, ge— 
leſen, laſſe mir aber nichts damit probiren, ob es gleich zehn Franken 
hätten geſchrieben.“ 
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Gottes in aller Auserwählten Herzen ſei von Jugend auf 
Schwenkfeldt hielt dieß für eine Läſterung Chriſti, weil dadurch 
der ſpezifiſche Unterſchied zwiſchen Chriſto und den übrigen 
Menſchen aufgehoben würde. Er ſagt: !) „Daß ich die Opi⸗ 
nion von der Einwohnung des Wortes Gottes in allen Men⸗ 
ſchen eine Läſterung Chriſti genannt, hat die Urſache: dieweil 
Gottes Wort nichts Anders iſt weder Chriſtus, ſo würde fol— 
gen, wo man's in alle Menſchen wollte ſtellen, daß Chriſtus im 
alten Fleiſch, ja ins Teufels Tempel müßte wohnen und mit 
den gottloſen Gliedern des Satans würde Gemeinſchaft haben, 
welches je ganz ſchwer und läſterlich wäre zu hören. Zum an— 
dern würde folgen, daß nicht der ganze Menſch in Adam wäre 
verdorben, weil ihm noch ſo ein herrlicher Theil der himmliſchen 
Pflanzung des Wortes Gottes im Herzen wäre überblieben. 
Was folgte weiter? daß Chriſtus nicht für den ganzen Menſchen 
hätte gelitten, noch einen neuen Menſchen in ihm ſelber hätte 
geſchaffen. Zum dritten, daß die Wiedergeburt nicht vom Him⸗ 
mel, von oben herab ganz wäre, ſondern es wäre ein Theil 
derſelbigen zuvor im Menſchen. — Zum vierten: Das Wort 
Gottes wäre ohne Geiſt, ohne Kraft und Leben in den Gott— 
loſen, welches doch unmöglich. Aber in Summa, es heißet 
ſolch Ding Philoſophia, dafür uns Paulus gar treulich hat ge— 
waret. — Daher ſtellen ſie den pelagianiſchen freien Willen 
wider die Gnade Gottes, ſagen, daß alle Menſchen einen guten, 
freien Willen haben. Und es kommen unzählich viel Irrung 
aus dieſem einigen Stück, daß auch die wahre Erkenntniß und 
Gnade Chriſti faſt für den mehren Theil damit wird verdunkelt 
uud aufgehoben.“ ) 


1) ©. Epiſtol. I. S. 286. 

2) Die im Zuſammenhang mit der gedachten Lehre ſtehende Annahme, 
daß Gott in allen Kreaturen ſei, hält Schwenkfeldt ebenfalls für eine Lä⸗ 
ſterung Chriſti und Gottes, denn, heißt es Epiſtol. I. S. 20: „Ob Gott 
wohl alle Kreaturen geſchaffen, ſowohl als er ſie alle erhält, regiert und 
ihnen ein kreaturiſch Weſen gegeben hat, ſo behält er doch ſein göttlich, 
himmliſch Weſen für ſich ſelbſt, welches er allein dem Menſchen mittheilt 


448. Erſtes Buch. Viertes Kapitel. 


So ſtanden ihm zwei entgegengeſetzte Irrthümer gegenüber, 
von denen der eine konſequent fortgeführt zum Doketismus, der 
andere zum Ebionitismus führen mußte. Schwenkkeldt ſtellte 
ſeine eigene Lehre in die Mitte dieſer beiden Extreme. „Sie 
haben beide ihre Irrungen,“ ſagt er (Epiſtol. I. S. 292), „aus 
unfrer Wahrheit, wie die Spinne das Gift aus einer edlen 
Blume geſogen.“ Man hätte nun meinen ſollen, er würde 
durch dieſe Stellung zu zwei einander entgegengeſetzten Extremen 
nur um ſo mehr ſich der Mitte zugewendet haben, welche die 
kirchliche Lehre darſtellte. Er wollte ja im Grunde nichts anz 
ders, als was der eigentliche Sinn von dieſer war, nämlich die 
Anerkennung der Einheit der Perſon bei der Verſchiedenheit der 
beiden Naturen. Nichts deſto weniger iſt dem nicht ſo, wie ſeine 
beſtändige Polemik beſonders gegen die Schweizer Theologen, 
die damals vornehmlich die chriſtologiſche Lehrbildung in die Hand 
nahmen. Worin lag nun der eigentliche Differenzpunkt? Hier 
iſt es vor allem ſchwierig, aus der breiten Darſtellung die eigent— 
liche Meinung herauszuſinden. Wenn man ſich nur an einzelne 
bei oberflächlicher Betrachtung ſeiner Schriften am häufigſten ſich 
aufdringende Worte hält, ſo ſcheint es, als wenn er ganz allein 
an der Behauptung Anſtoß genommen, daß Chriſti Menſchheit 
ein Kreatur ſei. Und doch iſt dieß keinesweges der Fall; die ganze 
Polemik gegen die Kreatürlichkeit des Fleiſches Chriſti, wenn 
fie auch den größten Raum bei ihm einnimmt, iſt ihm doch nicht 
das primitive Intereſſe an der Sache, und iſt vielmehr nur ein 
ſekundäres, hinter dem ein anderes verborgen lag. Folgende 
Stelle ſpricht dieß deutlich genug aus: „Es iſt mir nicht um 
den ſchlechten Namen Kreatur, ſondern um viel ein höheres, um 


durch Jeſum Chriſtum, der auch drum iſt Menſch worden, daß der gläu— 
bige Menſch göttlicher Natur und Weſen in ihm theilhaftig würde. Es 
verführt ſie aber, daß ſie das Werk der Wiedergeburt und Neuigkeit, ſo in 
Chriſto iſt, vom Werk der Schöpfung nicht können unterſcheiden.“ In dem⸗ 
ſelben Sinn tadelt er Luthers und Zwingli's Lehre von der Prädeſtination, 
und nennt den Satz des letztern, daß Gott die Natur aller Dinge ſei, ein 
dogma Platonicum. S. „Vom Mißbrauch des Evangelii“ Werke I. S. 418. 
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das, was darunter verborgen liegt, zu thun; nämlich: ob Chri— 
ſtus nach dem Fleiſch geſchaffen, oder von Gott, ſeinem Vater, 
aus dem Saamen Davids ſei geboren; ob er im Himmel unter 
die Kreaturen gehöre? oder nicht vielmehr ein Herr aller Krea— 
turen, und Gewalthaber über alle Dinge, d. i. Gott ſei? Und 
noch deutlicher: ob Chriſtus ganz auch nach dem Leibe Gott der 
Herr ſei, oder nur zum Theil, alſo zu reden, nach der einen 
Natur ein regierender Gott und König, und nach der andern 
eine dienſtbare Kreatur ſei. Um das iſt's zu thun, was, und 
wer Chriſtus ſei; nicht allein quis, sed quid; was ſein Leib, 
Fleiſch und Blut mit Gott in Einigkeit der Perſon Chriſti ſei, 
thue und vermöge; item, wenn und wie alle Chriſtgläubigen 
damit in ihrer Seele zum ewigen Leben geſpeiſt und getränkt 
werden; was auch die Chriſten durch ihren Herrn Chriſtum aus 
Gnaden endlich ſollen werden. Und kürzlich iſt die Frage bei 
den Chriſten: was die Klarheit ſei, mit welcher der h. Leichnam 
ihres Herrn Jeſu Chriſti iſt verkläret? was die Salbe ſei, da— 
mit er in der Himmelskrönung von Gott, ſeinem Vater, durch 
den h. Geiſt iſt geſalbet? was auch die Krone und der Schmuck 
ſei, damit dieſer Gnadenkönig iſt gekrönet und gezieret? ob ſol— 
ches Selbſtſtand, Weſen, Subſtantia oder Accidenz? ob es die 
ewige Gottheit, (ja, Alles, was weſentlich Gott mag genannt 
werden) oder irgend eine Kreatur ſei? Es iſt ja Alles darum 
zu thun, wie wir den hochgebornen, durchläuchtigen Mann, Je— 
ſum Nazarenum, unſern Herrn, der ſür uns am Kreuz geſtor— 
ben, jetzt, nachdem Alles an ihm neu geworden, und er nun in 
unabgetilgter Natur des Fleiſches, per omnia Deus iſt, wie 
Ambroſius ſchreibt, recht möchten erkennen, anrufen und mit 
unzertheilten Gedanken unſeres Herzens recht verehren, ja, wo— 
für wir ihn ſollen halten? und wie wir fein zum honigſüßen 
Einfluß ſeiner Gnade und des ewigen Lebens ſeeliglich genießen. 
— Soll denn das ein gräulicher Irrthum ſein, wenn ich Chri— 
ſtum Jeſum mit dem h. Petrus den Sohn des lebendigen Got— 
tes und nicht eine Kreatur nenne? Soll es eine Läſterung Chriſti 
ſein, wenn ich das Fleiſch des Wortes, ſo von den Todten in 
Erbkam Geſch. d. prot. Sekten. 29 
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göttlicher Kraft und Leben auferftanden, für ein göttlich, geiſt⸗ 
lich Fleiſch, doch gleichwohl auch für ein wahres Fleiſch halte? 
ja, dieſen Menſchen, welchen Thomas aus einer wunderbarlichen 
Dispenſation oder Zulaſſung nach feiner Auferſtehung und Ver— 
klärung in ſeine Seite griff, für keinen kreatürlichen Menſchen 
halte, ſondern die ganze Perſon Chriſti mit Thoma unzertheilich 
meinen Herrn und meinen Gott bekenne, auch mit Glauben, 
Gebet und Anrufen Chriſtum ganz alſo verehre. Soll ſolches, 
ſpreche ich, eine Irrung und Chriſtläſterung genannt werden, ſo 
gebe der barmherzige Gott, daß ich ewig alſo irre, und ein 
ſolcher Läſterer, d. i. ein Bekenner der unendlichen Glorie und 
Herrlichkeit meines Königs Chriſti bis an's Ende werde befun— 
den.“ !) Man ſieht aus dieſer Stelle, nicht die Polemik gegen 
den Ausdruck Kreatur iſt der Geſichtspunkt, von dem Schwenk— 
feldt ausgeht, ſondern zunächſt das Intreſſe an der ungetheil— 
ten Einheit der Perſon Chriſti; dieſe in den Mittelpunkt 
der chriſtlichen Heilsordnung zu ſtellen, darum war es ihm zu 
thun. Hierin iſt zugleich das angedeutet, was ſeine Stellung 
von der der orthodoxen Kirche unterſcheidet. Er nämlich geht 
aus von der perſönlichen Einheit des Gottmenſchen, denn Chriſtus 
iſt ihm vor allem Perſönlichkeit, er ſucht von der Einheit aus 
den Unterſchied zu finden; die orthodoxe Lehre dage— 
gen geht aus von der Unterſchiedenheit beider Natu— 
ren, und ſucht von da aus die Einheit zu gewinnen. 
So konnte er nicht anders, als von feinem Standpunkt aus die or« 
thodore Lehre, wie ſie ſich beſonders in dem Kreiſe der Schweizeri— 
ſchen Theologen gebildet hatte, des Neſtorianismus anklagen: er 
nennt diejenigen, welche die Doppelheit der Naturen hervorhoben, 
Zertheiler, Dimeriten und Verleugner der Ganzheit Chriſti. Am 
allerwenigſten konnte er ſich in die Art finden, wie man im orthodoxen 
Syſtem das Problem der Einheit der göttlichen und menſchlichen 
Natur in Chriſto zu löſen verſuchte, nemlich durch Annahme einer 
gegenſeitigen Mittheilung ihrer Eigenſchaften (der ſogenannten com- 


1) Vergl. „Confeſſion von Jeſu Chriſto.“ Werke L S. 105. 
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municatio idiomatum); denn allerdings ruht das ganze Ge— 


bäude derſelben auf der Vorausſetzung eines ruhigen Nebenein- 


t 


anderſeins zweier an ſich gleichberechtigter Faktoren. Eine weitere 
Ausbildung dieſer Lehre mußte daher unvermeidlich zum Neſto⸗ 
rianismus führen, wie fie denn auch geſchichtlich nur unter den 
Einflüſſen einer Neſtorianiſchen Denkungsweiſe entſtanden war.!) 
Dieſen Geſichtspunkt hebt nun Schwenkfeldt beſtändig hervor. 
Er ſieht dieſe ganze Lehre als Produkt philoſophiſcher Schulweis- 
heit an, „womit die Herrlichkeit Chriſti geſchmälert, feine Ganz- 
heit zertrennt, ſein Reich verwüſtet, ſeine Erkenntniß verdunkelt 
wird.“?) „Mit der Vernunft, die in ſolchen Dingen viel zu ſchwach 
iſt, kann man die Naturen in der Einigkeit nicht zuſammenbrin— 
gen. ,s) Auf die Frage, was es heißt, Chriſtum theilen, ant— 
wortet er: „Es heißt ſeine zwei Naturen aus ſolcher Einigkeit 
nehmen, eine Natur ohne die andere, oder von der andern ab— 
geſondert (seorsim) im Werke anſehen, als ob jede in der Per— 
ſon für ſich ſelbſt allein ſtände, mit der andern unvereinigt. 
Das heißt nämlich, Chriſtum getheilet, wenn man die vereinigte 
Perſon, die Gott und Menſch iſt, allein nach der einen Natur 


1) Man könnte hiergegen die Thatſache anführen, daß doch grade die lutheri— 


ſche Theologie, die es ſich von je an zum Ruhme anrechnete, dem Zwingliſchen 


Neſtorianismus entgegengetreten zu ſein, mit beſonderer Vorliebe dieß Dogma 
ausgebildet hat, während die reformirte nach den erſten Anläufen im 16ten 
Jahrhundert dieſen Weg bald wieder verließ und ſich an einer einfacheren 
Chriſtologie begnügte. Indeß grade die höchſt künſtliche Art, wie die Luthe— 
raner das Dogma entwickelt haben, zeigt, daß ſie in beſtändiger Gefahr 
waren, es möchte der verborgne Neſtorianismus irgendws hervorbrechen; 
daher die vielen Cautelen, Beſchränkungen und Halbheiten. 

2) Vergl. „Caſſianus. Von der Menſchwerdung des Herrn Chriſti. Wi— 
der den Neſtorianiſchen Irrthum der Theilung Chriſti. Aus dem Latein 
treulich verteutſcht und zur Glorien Chriſti an den Tag gegeben.“ S. C. 2, 6. 

3) Vergl. „Bon der Gantzheit Chriſti beede in Leiden und in ſeiner 
Herrlichkeit. Mit Auffdeckhung und trewer Warung an alle Chriſten ſich zu 
hüten für dem widerholeten Neſtorianiſchen Irrthumb der Theilung deß Ein— 
geborenen unzertheiligen Sunes Gottes Iheſu Chriſti unſers Herren, ſo 
jetzt hin und wieder in Leere und Büchern auff der Ban iſt. Caspar Schwenk— 
feldt. 1583.“ S. C. 2. 

29 * 
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ohne die andere in's Werk führt; wenn man im erſten Stande 
Chriſti dieß, was ſich nach dem Vernunft-Urtheil auf die gött⸗ 
liche Natur nicht reimt, als Leiden, Sterben, Geborenwerden, 
Eſſen, Schlafen, Wachen und dergleichen, allein ſeiner menſch⸗ 
lichen Natur ohne die göttliche will geben; und wiederum, im 
andern Stande, was ſonſt einer menſchlichen Natur als bloß 
und abgeſondert nicht bequemet, nämlich, die Sünde vergeben, 
die Seele ſpeiſen, das Leben geben, gerecht, heilig und ſeelig 
machen, allein der göttlichen Natur in Chriſto ohne die menſch- 
liche will zueignen. Solches heißt Chriſtum getheilt und ſeiner 

Perſon Ganzheit aufgelöſt, wenn man, ſage ich, ſeine Naturen, 
beide im Amte unſerer Erlöſung und Seelig- oder Gerechtmachung 
von einander ſondert und abtheilig anſieht, als ob es zwei Per— 
ſonen wären, da die eine wirkte, die andere ruhte, da die eine 
leidet, die andere Freude hätte, da die eine noch heute heilig 
und lebendig mache, die andere ausgeamtet und Feierabend hätte. 
Alſo dichten alle die von Chriſto, die feine perſönliche Einigkeit 
nicht kennen, ſondern nach der Philoſophia zwei ſtreitige, wider— 
wärtige Naturen, deren ſich keine mit der andern könne vertra- 
gen, in dem einigen Sohne Gottes ſtellen, von welcher jeder 
Natur wegen ihnen dennoch Chriſtus ſolle ganz heißen. Aber, 
wo ſteht ſolches geſchrieben? Siehe, alſo kommen ſie denn fer— 
ner darauf, daß ſie Chriſtum ſolcher ſeiner zwei ſtreitigen Na— 
turen halber müſſen theilen und ſeiner Perſon Ganzheit müſſen 
auflöſen, ja, zwei Perſonen ſowohl, als zwei Söhne (einen des 
Menſchen Sohn ohne Gott, den andern Gottes Sohn ohne 
Menſch) aus dem einigen Chriſtum machen. Denn ſobald eine 
Natur in Chriſto von der andern im Glauben der Betrachtung 
ſeines Leidens oder der Herrlichkeit wird geſondert, und eine ohne 
die andere, seorsim, d. i. unvereinigt angeſehen, oder ins Werk 
wird geführt, bleibt es nicht mehr eine Natur, ſondern es wird 
eine Perſon daraus; ſobald man, ſage ich, in der Exinanition, 
oder im Amte unſerer Erlöſung die göttliche Natur als abge— 
ſondert und auswendig der Vereinigung mit dem Fleiſche in Chriſto 
anſiehet und ſagt: das Leiden ſtand nicht Chriſto zu, nach dem 


Caspar Schwenkfeldt. 453 


er Gott iſt, ſondern nach dem er Menſch iſt, und vom Geheim— 
niß der Exinanition Chriſti richtet, wie man ſonſt von Gott und 
Menſch abgeſondert pflegt zu richten, find aus Chriſto zwei Per- 
ſonen geworden. Sobald man auch in der Glorie den Menſchen 
ohne Gott, das Fleiſch ohne Geiſt und Wort, ſeinen Leib ohne 
Licht und Klarheit (wie ſonſt eines andern Menſchen Leib) an— 
ſieht, fo iſt die Einigkeit Gottes und Menſchens aus, das ver- 
bum incarnatum, das eingefleiſchte Wort iſt von einander ge- 
theilt, die Ganzheit Chriſti aufgelöſt, und Jeſus bleibt nicht 
Chriſtus, man dichte gleich aus der rhetorica und logica vom 
totus Christus, was man wolle. Nicht allein heißt das Chri— 
ſtum getheilet, wie ihn die Kapernaiten Johannis 6, da er vom 
Eſſen ſeines Fleiſches lehrt, fleiſchlich theilen oder ſeine Worte 
richten, auch nicht allein, ſo der Menſch auf ſeinen Ort, Gott 
auch auf den ſeinen wird geſtellt, als ob ihrer zweien wären, 
und als ob Gott allein im Menſchen Chriſto wohnete, ſondern 
es iſt noch eine andere, viel ſubtilere Theilung mit der commu- 
nicatio idiomatum von den ungläubigen Sophiſten Chriſto und 
ſeiner Ganzheit zur Schmach erdacht worden, damit ſie die Na— 
turen in der Perſon beſonders mit dem Herzen anſehen und die 
Werke Chriſti ihnen diſtribuiren oder jeder austheilen, dieß einer, 
das der andern, wie es die Vernunft kann faſſen, zueignen, als 
das Geheimniß des Leidens dem Menſchen in Chriſto ohne Gott, 
das Geheimniß der Seeligmachung Gotte ohne den Menſchen, und 
mit dem Glauben (wiewohl es ein unrechter Glaube iſt) auf 
einer Natur auswendig der andern dabei beruhen und endlich 
verharren. Das iſt kürzlich, daß ſie nicht glauben, daß Chriſtus 
ganz in beiden Naturen vereiniget für uns gelitten, noch daß er 
uns ganz nach beiden Naturen ungetheilt, gerecht und ſeelig macht. 
Das heißt Chriſtum theilen.“ “) 


1) Vergl. „Von der Gantzheit Chriſti.“ S. D. 3, 6. Wie ſehr Schwenf- 
feldt mit dieſem ſeinen Angriff ſich auf die Uebereinſtimmung mit Luther 
berufen konnte, lehrt folgende Stelle aus dem Briefe an dieſen: „Kürzlich, 
ſo lehren und ſchreiben ſie (die Zwinglianer) eigentlich dermaaßen von Chriſto, 
als ob fein Leib und Blut uns hinfür zur Juſtification und Seeligmachung 
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Aus dem Intereſſe, die perſönliche Einheit Chriſti feſtzuhalten, 
mußte ſich eine andere Anſchauung von dem Verhältniß der 


kein Nutz mehr wäre, als ob der Menſch in Chriſto ein Depositum ſei im 

Himmel, ſitze an einem räumlichen Ort droben, umſchrieben, und alſo zu 
reden, wie ein anderer Heiliger Gottes (wiewohl im höchſten Grade) ſei— 
nen Sabbath halte, und daß Chriſtus allein nach einer Natur, nämlich allein 
nach der Natur des Worts, ohne die Natur ſeines Fleiſches und Bluts in 
den gläubigen Herzen wohne, wirke, uns erhalte, ſpeiſe, heilige und leben— 
dig mache, als ob Chriſtus, der Sohn Gottes, unſer Herr, nach ſeinem 
Fleiſche und Blut, keine Gemeinſchaft mehr mit ſeiner Kirche oder Gemeine 
habe, als ob das Haupt weit von ſeinem Leibe ſei geſondert, daraus Ihr 
nun leicht möget erkennen, daß es nicht allein um den Namen Kreatur, 
ſondern um viel ſchwerere Irrthümer, die ſie darunter einführen, uns und 
allen Gläubigen mit ihnen zu thun iſt, welches ihre Bücher und Schriften, 
beide in Latein und Deutſch in Druck ausgegangen klärlich ausweiſen, ſon⸗ 
derlich die Antilogia, Anacephalaeosis Dr. Vadiani, des Bürgermeiſter von 
St. Gallen, darauf denn Bullinger und die ander Prädikanten zu Zürich 
ein deutſches Büchlein haben laſſen ausgehen, darin fie mit einer maihe- 
matiſchen Figur den verheißenen Saamen Abrahä, den himmliſchen Men⸗ 
ſchen, unſern Herrn ganz verächtlich aus dem Weſen der göttlichen Drei- 
einigkeit zirkeln, ſeines Fleiſches Vergottung leugnen und viel alter ſchwerer 
Irrthümer wider Chriſtum und ſeine Herrlichkeit unter dem gemeinen Mann 
ausgießen und herfürbringen.“ S. Epiſtol. II. Th. II. S. 702. Und ebend. 
S. 706: „Stellen auch heut longe diversissimas naturas cum diversis 
idiomatibus d. i. (wie ſie es deuten) ganz ungleiche, zwei ſtreitige Naturen, 
die zwieſpältiger, widriger oder unverträglicher Eigenſchaft ſind in Chriſto, 
dem einigen Sohne Gottes. Deshalben ſie auch Chriſto jetzt im Himmel 
zwei ungleiche Weſen, zwei ungleiche Willen, zweierlei Geiſt und zweierlei 
ungleich Leben, nämlich ein kreatürlich und göttlich Leben, Geiſt, Wille 
und Weſen droben andichten und den einigen einfältigen Sohn Gottes Je⸗ 
ſum Chriſtum in der Glorien ſeines Vaters alſo zwiefachen und zertheilen, 
ja ihn ihm ſelbſt ungleich und uneinig machen.“ — Ferner in der Schrift 
vom Urſprung des Fleiſches Chriſti S. B. 4, b: „Nach Specker und der an⸗ 
dern Philoſophen Meinung hätte Chriſtus nicht alſo ſollen reden (daß er 
Gottes Sohn ſei), weil es die Juden von feinem Menſchen verſtanden, nämlich, 
daß der Menſch in Chriſto Gottes Sohn und Gott ſein Vater wäre, welches 
fie vor Gottesläſterung hielten, ſondern er hätte gleich als eine Kreatur (sc. 
dafür ihn Specker hält) Gott die Ehre geben und ſagen: Ihr Juden ver— 
ſteht mich nicht recht; wenn ich ſage, daß ich Gottes Sohn bin, ſo rede ich 
nicht nach der Menſchheit, die ihr ſehet, es iſt aber ein Unſichtiger in mir, 
der iſt Gottes natürlicher, wahrer Sohn, oder ich rede per communicatio- 


nem idiomatum, nenne eines, meine ein anderes, oder per synecdochen, 
alloeoses. * 
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menſchlichen und göttlichen Natur ergeben, als worauf die ab— 
ſtrakte, rein formale Betrachtungsweiſe führte, die der ſcholaſtiſch⸗ 
orthodoren Lehre von der communicatio idiomatum zum 
Grunde lag. Hier nahm man die beiden Faktoren, deren Eini⸗ 
gung man zu begreifen ſuchte, als zwei fertige für ſich beſtehende 
Momente, die, an ſich getrennt, nicht durch einander, ſondern 
durch ein drittes in Beziehung zu einander geſetzt wurden. Man 
unterſchied demnach Subſtanz und Accidenz, oder Natur und 
Eigenſchaften; die Subſtanzen bleiben geſchieden, die Accidenzen 
gehen in einander über und theilen ſich mit. Die ſcholaſtiſche 
Denkweiſe, die auf ſcharfe Sonderung der Begriffe ausging, und 
die katholiſchen Anſchauung, nach welcher ſich die Thätigkeit 
Chriſti an eine Menge ſtellvertretender Organe vertheilt, konnte 
ſich dabei beruhigen. Dem reformatoriſchen Glauben, der die 
Perſon Chriſti wieder in den Mittelpunkt der geſammten Heils⸗ 
ökonomie ſtellte, war es nicht angemeſſen. Es war deshalb ein 
richtiges auf den wahren Fortſchritt zu einer dem Proteſtantis— 
mus gemäßen Chriſtologie abzielendes Bemühen, wenn Schwenk⸗ 
feldt ſtatt der Annahme einer bloßen Idiomenkommunikation auf 
eine innigere Einheit der beiden Naturen drang, wobei die Per: 
ſönlichkeit des Gottmenſchen zu ihrem vollen Rechte käme. Er 
faßte die beiden Naturen nicht als zwei todte für ſich beſtehende 
Exiſtenzen auf, ſondern als lebendige Weſen, die in ſich ſelbſt 
das Prinzip der Bewegung zu einander haben, alſo auf eine 
innige gegenſeitige Durchdringung angewieſen ſind. Hieraus ent— 
ſtand ihm der der bisherigen Orthodoxie völlig fremde Gedanke 
eines allmähligen Wachsthunms der gottmenſchlichen Per— 
ſönlichkeit Chriſti. Er benutzt dabei die Vorſtellung eines dop— 
pelten Standes Chriſti (status exinanitionis et exaltationis),') 
und ſucht nun in dem erſten Stande die allmählige Bewegung 


1) An manchen Stellen unterſcheidet er ſtatt zwei, drei Stände, näm- 
lich den der Menſchwerdung, des Leidens und Sterbens, den der Anf— 
erſtehung von den Todten und den der Auffahrt gen Himmel und des 
Sitzens zur Rechten Gottes. Vergl. Epiſtol. I. S. 712. Doch iſt im Grunde 
der zweite nur ein Moment des dritten. 
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zum zweiten hin, wie in dieſem die rückwirkende Kraft des er- 
ſten nachzuweiſen. In dem erſten Stande iſt der Grund zum 
Werke der Erlöſung gelegt, die Verſöhnung der Sünden voll— 
bracht, die Bedingungen zur Realiſirung des Reiches Gottes er- 
füllt, im zweiten Stande dagegen geſchieht erſt die wirkliche Aus⸗ 
führung des Planes der Erlöſung, die Mittheilung des h. 
Geiſtes, die Aneignung des Verdienſtes, die Aufnahme des 
Sünders in die Gemeinſchaft des göttlichen Lebens. Die Er— 
kenntniß des erſten Standes muß daher vorhergehen, ſie iſt un— 
erläßlich, aber ſie iſt nur die Milch des Evangeliums, für die 
jungen Kinder tauglich; die Erwachſenen bedürfen der ſtarken 
Speiſe d. i. der Erkenntniß des erhöhten Chriſtus.“) Erſt dieſe 
giebt den wahren gerechtmachenden Glauben. „Die Gerechtigkeit 
Gottes,“ ſagt er, „ſo nun in Chriſto und durch Chriſtum mit all 
ſeinem Verdienſt unſer iſt worden, muß gerichtet werden, nach— 
dem ſie uns von Chriſto iſt erworben, und wie ſie im Gange 
der Gnade zu uns kommt und nnfer eigen wird zur Seeligkeit, 
daß der Menſch Jeſus Chriſtus unſer Gerecht- und Seeligmacher 
ſei, non solum merito, sedetiam communicatione 
sui, nicht allein, daß er uns die Seeligkeit hat erworben, ſondern, 
daß er ſich auch uns ganz mit all ſeiner Erwerbung Gaben und 
Wohlthaten durch den h. Geiſt gnädiglich ſchenkt und mittheilt.“?) 

Eben dieß führt noch auf einen andern damit eng verwand— 


1) So heißt es („Ein kurtz Chriſtlichs Sumarium vom waren Nacht— 
mal Chriſti u. ſ. w.“ S. C. 3): „Es haben die Kinder und noch Schwachen 
in Chriſto auch ihre Speiſe in und an Chriſto, davon ſchreibt Paulus 
1 Cor. 3. — Damit erklärt er, was die Milchlehre der jungen Kinder 
Gottes ſei, nämlich der gekreuzigte Chriſtus, das iſt die vernünftige un⸗ 
verfälſchte Milch, deren ſollen ſich die Jungen in Chriſto halten und ge⸗ 
brauchen, bis ſie durch das Erkenntniß des erſten Standes Chriſti erwachſen 
und in ihm zur ſtarken Speiſe des Standes ſeiner eingenommenen Glorie 
in ihm kommen.“ Dabei hält er die Nothwendigkeit der Erkenntniß des 
erſten Standes feſt; nur durch ſie kommt man zu der des zweiten Standes. 
„Cognitio Christi secundum carnem iſt nicht Jedermanns Ding. — Wer 
Chriſtum in priore statu nicht recht kennt, wie kann er ad posteriorem 
aspiriren.“ S. Epiſtol. II. Th. II. S. 475. 

2) Vergl. „Vom Worte Gottes u. ſe w.“ S. 134, b. 
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ten Unterſchied der Chriſtologie Schwenkfeldts von der der Re— 
formatoren. So wie er nämlich von dem Geſichtspunkt der 
perſönlichen Einheit Chriſti ausging, die Kirchenlehre dagegen 
von dem der Unterſchiedenheit beider Naturen, ſo zeigte ſich eine 
ähnliche Verſchiedenheit in Betreff des Unterſchiedes der beiden 
Stände Chriſti. Ihm war, wie ſchon erwähnt, der verklärte 
Chriſtus das letzte Prinzip ſeines ganzen chriſtlichen Denkens; 
von ihm aus ſuchte er die irdiſch menſchliche Niedrigkeit Chriſti 
zu begreifen. Dagegen in der Anſchauung der Reformatoren, 
beſonders wie ſie ſich auf der Lutheriſchen Seite ausbildete, war 
das Kreuz Chriſti der Punkt, von dem aus die ganze Chriſto⸗ 
logie ſich geſtaltete; die That der Verſöhnung wurde zum Cen⸗ 
trum der Heilsordnung erhoben, die Aneignung derſelben das 
vornehmlichſte Hauptſtück des Chriſtenthums. Natürlich mußte 
dieß dem entgegengeſetzten Standpunkt als eine Einſeitigkeit er— 
ſcheinen, die auf die Uebung des chriſtlichen Lebens einen nach— 
theiligen Einfluß ausübe. Schwenkfeldt hebt dieſen Geſichts— 
punkt mehrfach hervor. „Man ſoll nicht einen halben Chriſtus,“ 
ſagt er,) „ſondern den ganzen Chriſtum predigen, das iſt, nicht 
allein ſeine Erlöſung und Genugthuung für uns, ſondern auch 
ſeine Wiedergeburt, Rechtfertigung und Heiligung unſer, ja nicht 
allein Chriſtum, der uns am Kreuz hat erlöſet, ſondern eben 
denſelbigen jetzt glorifizirten regierenden Chriſtum, der uns nun 
auch heiliget, gerecht und ſeelig macht; daß man nicht allein in 
Chriſtum alſo zu glauben verkündige, ſondern auch Buße in ſei— 
nem Namen zu thun ermahne, ſo werden ſich denn auch die 
guten Werke als Früchte des Glaubens bald finden und mit dem 
Glauben fein lieblich ſtimmen, die man viel zu weit von ein— 
ander hat geſchieden, daß wir nur allein mit den Worten evan— 
geliſch und Chriſten ſind, aber mit der That ſchier ärger denn 
die Heiden, ſo doch das, was man glaubt und mit Worten be— 
kennet, auch mit den Worten des Glaubens ſoll beweiſet und 
erzeiget werden. Darum fo will's zur Predigt des Evangelii 


1) S. Vom Mißbrauch des Evangelii. Werke J. S. 441. 
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viel zu kurz geredet ſein, wenn man allein ſagt, Chriſtus habe 
für uns genug gethan, er ſei für uns geſtorben, habe Tod, 
Teufel und Hölle überwunden und uns alles geſchenkt, daß wir 
es nur feſtiglich ſollen glauben u. ſ. w., ſondern man muß auch 
wiſſen und glauben, daß er uns durch fein Sterben, bitter Mar— 
ter und Leiden den h. Geiſt, den Geiſt der Gnade und 
Heiligung hat erworben, wie Paulus lehret, daß Chriſtus 
nicht allein um unſerer Sünden willen dahin gegeben, ſondern 
auch um unſerer Gerechtwerdung willen auferwecket ſei. Röm. 4.“ 

Indem Schwenkfeldt vom Standpunkt des erhöhten Chriſtus 
den erniedrigten anſah, mußte ihm natürlich das Beſtreben ent— 
ſtehen, auch in dieſem die Spuren der Verherrlichung nachzu— 
weiſen, und alſo die irdiſch-menſchliche Erſcheinung Chriſti zur 
möglichſten Gleichheit mit der himmliſch verklärten zu erheben. 
Hier iſt der Punkt, wo ſeine Polemik gegen den Gebrauch des 
Ausdrucks Kreatur vom Fleiſche Chriſti ihre richtige Stellung 
erhält. Chriſtus iſt ihm vor allen Dingen Gegenſtand der chriſt— 
lichen Anbetung und zwar in der ungetheilten Einheit ſeiner 
ganzen Perſon, alſo nach ſeinen beiden Naturen. Wie kann er 
nach der einen Natur eine Kreatur ſein? „Keine Kreatur betet 
eine Mitkreatur an, — ſondern alle Kreaturen beten den einis 
gen Gott an. — Entweder die müſſen Chriſtum von Herzen 
nicht ganz anbeten, oder ſie könnten ſich der Abgötterei keines— 
weges entſchütten, ſo das Fleiſch Chriſti und ſeinen glorifizirten 
Leib für eine Kreatur minder denn Gott halten, und auswendig 
der Herrlichkeit des Weſens Gottes anſehen.“!) Zu dieſer Op⸗ 
poſition gegen den Begriff der Kreatürlichkeit des Fleiſches Chrifti 
kommt indeſſen noch ein anderes Moment verſtärkend hinzu, näm⸗ 
lich der ſchon berührte Dualismus. Kreatur iſt ihm das außer⸗ 
göttliche Sein, welches einer wahren Gemeinſchaft mit Gott 
unfähig iſt. Chriſtus kann nicht Gott und eine Kreatur zugleich 
fein, denn „dieſe zwei Dinge find unmäßig von einander ge⸗ 


1) S. „Kurtze gründtliche Bewerung: das Chriſtus gantz der wahre na— 
türliche Sun Gottes und nicht ain Geſchöpff oder Creatur ſei.“ S. B. 
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ſchieden, wie auch zwiſchen Gott und der Kreatur keine Der 
gleichung fein mag, welches alle wiſſen, die Gott und fein 
Weſen kennen.“ 1) Folgende Stelle ſpricht ſich darüber beſonders 
deutlich aus: „Es iſt zweierlei Weſen, Selbſtſtand und Ordnung 
aller Dinge: eins irdiſch, leiblich und kreaturiſch, das andere 
geiſtlich, göttlich und himmliſch, welche zweierlei Weſen mit ihrer 
Eigenſchaft, wie auch mit Urtheil, Verſtand und Erkenntniß gar 
ſehr find zu unterſcheiden. Zum erſten gehört das Licht der 
Vernunft, zum andern aber das Licht des wahren Glaubens. 
Des irdiſchen Weſens dieſer Kreatur Art und Eigenfchaft iſt 
unter anderm hie und da, an dieſem oder jenem Ort, Zeit und 
Stätte zu ſein, alſo erkannt, gefunden und begriffen werden, 
welches denn menſchliche Vernunft kann verſtehen, bedenken und 
ausrechnen. Aber des himmliſchen göttlichen Weſens Art und 
Eigenſchaft iſt nicht hie und da in Zeit und Stätte oder Ort 
zu ſein, daß es mit dieſem oder jenem leiblichen Dinge möge 
überreicht, verbunden oder begriffen werden, ſondern außer aller 
Zeit und Stätte im Ganzen, d. i. allenthalben zu ſein, von 
allem Zufall dieſes Weſens weit abgeſondert, und in ſeinem 
Selbſtſtand ewig zu bleiben. Es iſt des göttlichen Weſens Art, 
nicht zeitlich noch räumlich, ſondern ewig und menſchlicher Ver- 
nunft unbegreiflich, das aber auch mit all ſeinem Eigenthum 
einen ſondern Stand, Lauf und Gang hat, welches Weſen al— 
lein das Licht des Glaubens kann erſehen und begreifen, wie 
auch allein der wahre Glaube Gott und ſeine Kreatur recht kann 
unterſcheiden und erkennen. Das eine Weſen iſt der Kreatur: 
es gehört zum Werk der Schöpfung Gottes, und in die Ord— 
nung der ſichtbaren, vergänglichen Dinge, da Gott zum Lob und 
Zeugniß feiner Herrlichkeit, feiner Allmächtigkeit, Gütigkeit, Macht 
und Weisheit, in den ſechs Tagen jeder Kreatur ihr eigen We— 
ſen, Werk, Thun, Beſtand und Art gegeben, dabei er ſie ihrer 
Ordnung nach auch erhält, verſiehet und regiert; aber daß er 
gleichwohl ſein ewig est und Weſen für ſich ſelbſt auswendig 


1) Ebendaſ. S. A. 3, b. 
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aller Kreatur hat behalten, alſo, daß keine Kreatur der Schö— 
pfung halber an ſeinem göttlichen Weſen Theil hat. Solches 
göttliche Weſen iſt das andere Weſen, davon wir allhier unter⸗ 
ſchiedlich reden. Es iſt Gottes, des allmächtigen Schöpfers 
Himmels und der Erden ſelbſt Weſen und ewiges Leben in 
ſeiner unermeßlichen Herrlichkeit und unendlichen Klarheit im 
Himmel, welches Weſens gnadenreiche Offenbarung, Gemein— 
ſchaft und Theilhaftigkeit dem Herrn Chriſto, in welchem ein 
rechtſchaffen Weſen iſt, wie Paulus ſagt, und ſeinem h. Geiſt 
fürnämlich zuſteht, wie es auch zum Werke der Wiederſchöpfung 
oder Wiedergeburt der neuen Kreatur aus Gott und in die Ord— 
nung der unſichtbaren Dinge des Reiches Gottes will gehören, 
da Gott aus Gnaden ſolch ſein eigen göttlich Weſen allein dem 
Menſchen durch feinen gleich mitweſentlichen ewigen Sohn, Ser 
ſum Chriſtum, den h. Geiſt hat verheißen mitzutheilen, welcher 
auch drum vom Himmel kommen und in der Fülle der Zeit 
Menſch iſt worden, daß nämlich unter allen andern Kreaturen 
allein der Menſch in den Himmel komme, des ewigen, herrlichen 
Weſens Gottes Mitgenoß und theilhaftig würde.“) 

Sollte die Anſchauung Schwenkfeldts von der Nichtfreatürlich- 
keit des Fleiſches Chriſti konſequent durchgeführt werden, ſo kam es 
beſonders darauf an, das Verhältniß der menſchlichen Natur über— 
haupt zu jenen beiden Gebieten des Daſeins näher zu beſtimmen. 
Auch hierüber fehlt es nicht an Beſtimmungen. Der Menſch gehört 
ſeinem irdiſchen Theile nach der äußerlichen Welt, ſeiner innerlichen, 
unſterblichen Seele nach, der höhern, geiſtigen Welt an, daher 
kann alles Aeußerliche nur den äußerlichen Menſchen bilden und 
bewegen, in das Innere, in die Seele des Menſchen kann nur 
Gott ſelbſt dringen. Von dieſem Standpunkt aus begreift ſich 
demnach leicht die Oppoſition gegen die Wirkſamkeit äußerer 
Gnadenmittel. Dieſe Doppelſeitigkeit der Natur des Menſchen 
zeigt ſich auch ſchon im Urzuſtande deſſelben. Er war damals 


1) Vergl. „Vom ewigen Weſen Gottes und wie es von der Creatur— 
weſen zu unterſcheiden.“ Werke I. S. 553. 
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zwar noch im Gebiete des kreatürlichen Lebens befangen, er hatte 
aber die Beſtimmung, durch Chriſtum in das göttliche Leben er— 
hoben zu werden. „Der erſte Menſch iſt ein ſeeliſcher Menſch, 
von der Erde, irdiſch geſchaffen. Er iſt aber nicht geſchaffen, 
daß er alſo ſollte bleiben, wie er anfänglich ward geſchaffen. 
Er war wohl vollkommen und aufrichtig in der Ordnung der 
erſten Kreatur, aber nicht in der Ordnung der Kinder Gottes 
geſchaffen. Er war in und zum Bilde und Gleichniß Gottes 
erſchaffen, welches auch Gott bald nach dem Sabbath in ihm 
anfing aufzurichten. Er iſt aber noch nicht Gottes Bild geweſen, 
ſondern er ſollte es erſt künftig durch Chriſtum, der allein das 
Bild des unſichtbaren Gottes iſt, im Werke der Wiedergeburt 
vollkommen werden.““) Und an einer andern Stelle: „Gott 
hat im Anfang das Fleiſch dazu geſchaffen, daß er drinnen woh— 
nen, wandeln und leben ſollte, daß er ſein weſentlich Bild und 
auch ſein Reich im Fleiſch wollte aufrichten, ſo überfrühete ihn der 
böſe Satan, ſetzte ſich an Gottes Statt und richtet ihm ſelbſt eine 
Wohnung auf im Fleiſch, davon Geneſis 3.“ 2) Dadurch hat 
das Fleiſch des Menſchen die urſprüngliche Empfänglichkeit zur 
Theilnahme am göttlichen Weſen verloren. Daraus folgte nun, 
daß das Fleiſch Chriſti, durch welches der geſammten Menſchheit 
die Neugeburt vermittelt werden ſollte, von Anfang an eine 
höhere göttliche Begabung in ſich getragen habe, als das Fleiſch 
der übrigen Menſchen und Adams vor dem Fall. Das Fleiſch 
Chriſti war ein neues Fleiſch, mit Kräften der Unſchuld und 
Heiligkeit ausgeſtattet und demnach dem der übrigen Menſchen 
nicht gleich. So ſagt er: „Das Fleiſch Chriſti iſt nicht bloß 
allein als Fleiſch anzuſehen, wie es denn auch bald vom erſten 


1) Vergl. „Kurtze Summariſche Antwort und gründlicher Gegenbericht 
der Wolgebornen Frauen Barbaren von Freyberg, Freyfrauen zu Juſtingen 
und Depffingen ꝛc. Auff die Siebenzehen Puncten fo eine Lutheriſche Per- 
ſon geſtelt, Sampt Ihres Chriſtlichen, Catholiſchen, Evangeliſchen Glaubens 
Rechenſchafft und Bekanntnis.“ S. 2 p. 

2) Vergl. „Vom chriſtlichen Streit und von der Ritterſchaft Gottes.“ 
Werke I. S. 743. 
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Blick ſeiner Empfängniß an nie ein bloßes Fleiſch, wie anderes 
freatürliches Fleiſch, noch der Menſch in Chriſto ein purer Menſch 
geweſen iſt, ſondern mit Heiligkeit, Gnade und göttlichem Reich⸗ 
thum vom Vater begabt und geziert. Es war der Menſch in 
Chriſto bald, nachdem er mit vereinigtem Worte Gottes von 
Gott dem h. Geiſt empfangen, voll Gnade und Wahrheit, d. i. 
der Natur, Weſens und Selbſtſtandes ſeines Vaters nach ſei— 
nem Fleiſches Anfang, darin er ſollte wachſen und zur völligen 
Erbſchaft der Gottheit ſeines Vaters kommen. Darum ſo will 
das Fleiſch Chriſti zwei Reſpekte oder Gemerkt zu ſeinem Er⸗ 
kenntniß haben, einen, daß es ein wahr menſchlich Fleiſch aus 
Maria der begnadigten Jungfrau war, den andern, daß es vom h. 
Geiſte empfangen, und deshalb heilig, neu, ohne Sünde und voll 
Gnade war.“) Ferner: „Wenn Etliche fragen, was doch 
Gott zur Geburt des Fleiſches oder Menſchen in Chriſto habe 
gegeben, weil wir ſagen, daß das Fleiſch Chriſti urſprünglich 
aus Gott und daß Gott dieſes Menſchen wahrer Vater ſei, ſo 
antworten wir, daß er ſein heilig gebährendes Amt und Wir⸗ 
kung durch ſeine göttliche Kraft und Geiſt, auch die Neuigkeit, 
Heiligkeit, Gerechtigkeit, Gnade, Geiſt, Wahrheit u. ſ. w. (welche 
Gaben dieſes Kindlein nach ſeiner Menſchheit am erſten Blick 
ſeines Empfängniſſes gehabt) ihm durch ſeine Gebährung aus 
ſeiner göttlichen Natur in Verwaltung des h. Geiſtes göttlich 
und väterlich hat gegeben, darinnen es auch zur vollkommenen 
Fülle Gottes hat zugenommen und gewachſen. Denn Maria, 
die Mutter, hat's ihm nicht können geben, ob ſie wohl ihr jung⸗ 
fräulich Fleiſch zu des Kindes Gottes ſeines Vaters Empfäng⸗ 
niß und zur Geburt ſubminiſtrirt, dargereicht oder dargegeben 
hat, daß Gotte ſein Sohn vom Saamen David nach dem Fleiſch 
würde geboren.“ ?) Ferner: „Es iſt nicht wohl geredet, wenn 


1) Vergl. „Vom Urſprung des Fleiſches Chriſti Erklärung, das der 
menſchlichen Natur Chriſti anfänglicher Urſprung aus Gott und Chriſtus 
nach feinen beiden Naturen der wahre Sohn Gottes ſei. Wider den Phi- 
losophum M. Specker, der ſolchem widerſpricht und wider feinen läſterlichen 
Folgen.“ S. D. 

2) Vergl. Ebendaſ. S. D. 2. 
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man in gemein ſagt, Chriſtus ſei eben ein Menſch wie ein an- 
derer Menſch, oder wie wir Menſchen, allein die Sünde aus- 
genommen, und da Etliche aus der Philoſophia in ſolche Thor— 
heit gerathen, daß ſie das allerheiligſte Fleiſch Chriſti und des 
Verräthers Judas Fleiſch in ein Prädikament ſtellen. — Ob: 
wohl Chriſtus ein wahrer Menſch, mit wahrem Blut, Fleiſch, 
Leib und Seele iſt, ſo iſt er doch viel ein anderer Menſch, auch 
allhier auf Erden geweſen, denn wir natürliche Menſchen ſind. 
Seine menſchliche Natur iſt nicht allein ohne Sünde, ſondern 
neu, mit Gnade, Geiſt, Göttlichkeit und Heiligkeit erfüllt, auch 
nach ſeinem erſten Stande, darin er vor Gott und dem Men⸗ 
ſchen hat zugenommen und gewachſen, bis er die vollkommene 
Fülle Gottes nach dem Fleiſch endlich hat erreicht, daß in ihm 
die ganze Fülle der Gottheit leibhaftig wohnet.“ ) Ferner: 
„Das Fleiſch Chriſti nach ſeinem erſten Stande iſt unſer und 
nicht unſer, mit Unterſchied. Es iſt unſer, d. i. ein wahres, 
menſchliches Fleiſch, darum, daß es in und aus dem Menſchen, 
aus der heiligen Jungfrau, menſchlichen Subſtanz und Natur 
iſt, aber einer neuen menſchlichen Subſtanz und Natur, die am 
höchſten und allerbeſten Grade iſt, daraus in der Fülle ſeiner 
Erhöhung alle Kinder Gottes ſollten erzeugt und geboren wer— 
den. Und deshalb iſt es auch nicht unſer, noch Judas und der 
Gottloſen natürlich Fleiſch und Bruder, ſondern es iſt Chriſti 
Fleiſch, ein Fleiſch des eingebornen Sohnes Gottes, des neuen 
himmliſchen Adams, von Natur heilig und voll Gnaden, wie es 
denn auch viel anders geartet, geſinnet oder affectionirt war, 
nämlich nach Gott natürlich, weder unſer verderbt Fleiſch und 
böſe Natur nach der erſten Geburt iſt.“?) 

Man hätte erwarten können, daß Schwenkfeldt, da er, wie 
aus den angeführten Stellen hervorgeht, nicht die volle Iden— 
tität der menſchlichen Natur Chriſti und der aller übrigen Men— 
ſchen anerkannte, ihm beſonders die Leidensfähigkeit der menſch— 


1) Vergl. Ebendaſ. S. E. 
2) Vergl. Ebendaſ. S. E. 4. 
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lichen Natur Chriſti unangemeſſen erſchienen wäre. Dieß war 
aber nicht der Fall, wie ſchon daraus hervorgeht, daß er die 
doketiſche Lehre Hofmanns beſtreitet. Auch hat er ſtets die Ber 
deutung des Todes Chriſti und feines Verſöhnungsleidens an— 
erkannt. Der Widerſpruch, der hiedurch in ſeine Vorſtellung 
von Chriſto zu kommen ſchien, ſuchte er durch die Hervorhebung 
des Unterſchiedes der beiden Stände Chriſti zu beſeitigen. Im 
erſten Stande war das Fleiſch Chriſti, obwohl heilig, neu, voll 
Geiſt, Gnade und Wahrheit, dennoch ſterblich, leidensfähig und 
demnach der göttlichen Natur ungleich. So ſagt er: „Das Wort 
iſt Fleiſch geworden, daß es ihm ſein angenommen vereinigtes 
Fleiſch gleichförmig und ähnlich machte, im Weſen und in aller 
göttlichen Herrlichkeit, Kraft, Macht und Vermögen. Es iſt 
aber nicht bald einsmals geſchehen, nicht bald, da ſich's mit dem 
Fleiſch hat vereinigt, leiblich und zeitlich, welche Einigkeit hernach 
vom Tode iſt zertrennet, da aber viel eine beſſere Vereinigung 
darauf hat gefolgt, nämlich eine ganz neue, beſtändige und ganz 
göttliche Vereinigung und Verklärung, die in Ewigkeit ſoll wäh- 
ren. Da wird denn erſt das Fleiſch mit Gott, dem Wort, im 
himmliſchen Weſen und Verſetzung in die Glorie und Natur 
der Fülle der Gottheit, wie Hieronymus über Philipper 2 ſchreibt, 
ganz vollkommlich vereinigt und vergottet, durchſalbet und ver— 
kläret, ja ganz herrlich, göttlich und geiſtlich, d. i. Gott in 
Ehren, Kraft und Macht gleichförmig gemacht, welches ich die 
Gottwerdung oder eine Gleichwerdung des Menſchen Chriſti mit 
Gott und feine ganze Herrlichmachung heiße.““) Ferner: „Chri— 
ſtus, nachdem er das Wort Gottes, Gott iſt, hatte er wohl bald 
mögen im Anfang ſeines Empfängniſſes und Geburt, ſein Fleiſch 
und Menſchen ganz durchglänzen, vergotten, göttliches Weſen 
theilhaftig und zu Gott machen können (wie er dieß auf dem 
Berge mit feiner Verklärung, da ſich die Kraft feines allmäch— 
tigen Wortes durch ſein ſterblich Fleiſch ergoß, einen Blick ſeiner 


1) Vergl. „Sendbrief von den zwei Naturen Chriſti und fürnehmlich 
von der Glorie feines Fleiſches.“ Werke J. S. 513. 
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zukünftigen Glorie und Klarheit hat angezeigt). Es ſollte aber 
ſolches erſt nach dem Tode oder Auferſtehung folgen; wo wäre 
ſonſt das Amt des Kreuzes und ſein Sterben für unſere Sünde 
geblieben? ja, wo wäre der ganze Handel der Genugthuung 
Chriſti und unſere Erlöſung geblieben, welches je an ihm mußte 
Stelle finden? Darum war es alles in ihm abgemeſſen, nach 
ſeiner Dispenſation oder Kreuzamte, und er ſollte nach ſeinem 
Menſchen wachſen in Gnade, Geiſt, Wahrheit für Gott und 
den Menſchen.“ ) 

Doch in der Art, wie Schwenkfeldt auf der einen Seite den er— 
ſten Stand Chriſti durch die Leidensfähigkeit in die Gleichheit mit 
allen übrigen Menſchen hineinſtellt, auf der andern Seite durch 
Zuſammenhang desſelben mit dem zweiten Stande ihn weit dar⸗ 
über hinaushebt, zeigt ſich ein eigenthümliches Schwanken, welches 
mit der ſonſtigen Zuverſicht, die er in Betreff ſeiner Chriſtologie 
zeigt, in einigem Kontraſt ſteht. Bald nämlich behauptet er, 
daß ſich Chriſtus im erſten Stande auch in das irdiſche kreatür— 
liche Weſen eine Zeitlang hineinbegeben, ?) bald leitet er aus 
der übernatürlichen Empfängniß Chriſti diejenige Beſchaffenheit 
ſeines Fleiſches ab, welche es zur völligen Aufnahme in das 
göttliche Weſen befähigte. Daher kommt denn auch der beſon— 
dere Nachdruck, den er auf die jungfräuliche Geburt Chriſti legt. 
Sie war in der bisherigen ſcholaſtiſchen Theologie ein unerkann— 


1) Vergl. Ebendaſ. S. 515. 

Di So heißt es in der Confeſſion von Jeſu Chriſto 3. Theil, Werke l. 
S. 254: „Nach aller Schrift Zeugniß werden allein zweierlei Weſen aller 
Dinge 7 ein göttlich und himmliſch, welches allein Gott und ſeinem 
Sohne Chriſto natürlich zuſteht, und wem er es aus Gnaden will gönnen, 
das andere, kreatürlich und irdiſch, in welch Weſen ſich auch 
Chriſtus, der Sohn Gottes, ſeiner Exinanition nach eine 
Zeitlang um unſeres Heiles willen begeben, da er Knechtsgeſtalt 
an ſich hat genommen.“ Ferner: „Chriſtus hat ſich in ein fremdes, irdi— 
ſches Weſen begeben und darin geoffenbart. Er hat den Leib, unſer Fleiſch 
und Blut an ſich genommen, und durch Kreuz und Leiden das ſeine, d. i. 
ſeiner göttlichen Natur in Herrlichkeit und Ehren gleich gemacht um unſerer 
Erlöſung willen.“ S. Apologia und Erklärung der ann S. G. Ab. 
S. auch Confeſſion 3. Theil S. 232. 
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tes Erbſtück der Tradition geblieben; in den Zuſammenhang der 
Chriſtologie war ſie wenig aufgenommen, wie dieß die ziemlich 
rohe Auffaſſung zeigt, welche die Gegner Schwenkfeldts, nament⸗ 
lich Specker und Coccius, gegen ihn geltend machten.“) 
Für Schwenkfeldt war aber grade dieſe Thatſache das wichtigſte 
Zeugniß für die Richtigkeit ſeiner Lehre. Hierauf begründete er 
vornehmlich den Satz von der völligen Neuheit des Fleiſches 
Chriſti und der Identität ſeines göttlichen und menſchlichen Lebens. 

Wie Schwenkfeldt ſchon in dem irdiſchen Leben Chriſti eine 
allmächtige Verklärung ſeiner Menſchheit annahm, ſo iſt ſie doch 
erſt in der Auferſtehung und der darauf folgenden Himmelfahrt 
wirklich zu Stande gekommen. So iſt der jetzige Zuſtand Chriſti der 
einer vollkommenen Vergottung ſeines Fleiſches. Dieſer Zuſtand 
wird von ihm mit verſchiedenen Ausdrücken bezeichnet, bald heißt 
er die Glorie des Fleiſches Chriſti, bald das Sitzen zur Rech— 
ten Gottes, bald die Salbung mit dem h. Geiſte. Was er 
eigentlich darunter verſtand, iſt vollkommen deutlich, wenn man 
den Zuſtand Chriſti während des irdiſchen Lebens damit ver— 
gleicht. In demſelben nämlich war die menſchliche Natur von 
der göttlichen getrennt, und ſodann war ſie noch nicht im 
Stande ſich den Menſchen mitzutheilen. So ſagt er: „Solches 
Alles, was ich vom Fleiſch Chriſti, von ſeinem Urſprung und 
Herkommen geſchrieben, gehöret zu ſeinem erſten Stande, da 
Chriſtus noch hier auf Erden in der Niedrigkeit und im Amte 
unſerer Erlöſung geweſen iſt, da das Fleiſch Chriſti, ob es 
wohl für ſich ſelbſt heilig, voll Gnaden und Wahrheit ge— 
weſen, dennoch ſeiner Natur nach Niemand heiligen, lebendig 
machen, noch die Seele konnte ſpeiſen.“?) Ferner: „Chriſtus 
mußte zuvor ſich durch den h. Geiſt ohne Wandel Gott auf— 

1) Letzterer behauptete ſogar, der h. Geiſt ſei des Menſchen Chriſti 
und ſeines Fleiſches und Blutes Vater. S. „Zeugniß der h. Schrift 
und Väter vom Artikel der Gottwerdung des Menſchen Jeſu Chriſti, das 
ſolches die reine, apoſtoliſche, catholiſche Lehre unſers chriſtlichen Glanbens 
ſei.“ S. L. 2 b. 

2) Vergl. „Vom Fleiſche Chriſti, ein chriſtlicher Sendbrief.“ S. 9 p. 
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opfern zu einem ſüßen Geruch, er mußte als das Haupt zuvor 
vollendet, verklärt und vergottet werden, ſollte anders die Ver— 
klärung, die Gottheit, der h. Geiſt und das göttliche Leben und 
Weſen durch ihn an uns gelangen. — Das Fleiſch Chriſti oder 
feine allerheiligſte Menſchheit, die Gott allezeit wohlgefallen und 
gehorſam geweſen iſt, hat der Gottheit im Werk der Erlöſung 
gedient; es iſt der Gottheit Kleid, Hütte und Tabernakel ge— 
weſen. Es iſt aber gedacht Fleiſch vor der Menſchheit das 
Haupt der chriſtlichen Gemeinde worden, aus dem Knecht iſt 
der Herr, aus dem Menſchen iſt Gott worden, nachdem nun 5 
die Menſchheit oder das Fleiſch Chriſti in Gott verleibet, er— 
höhet und alle Kraft Gottes, ja, einen Namen, der da iſt über 
alle Namen, hat ererbet. Aus dem Fleiſche Chriſti fließen die 
Quellen der Gerechtigkeit, der Heiligkeit, der Süßigkeit und des 
ewigen Lebens.“) | 

Man kann hieraus abnehmen, daß kein Vorwurf für Schwenk— 
feldt kränkender ſein mußte, als der ihm ſo häufig gemachte, daß 
er die Menſchheit Chriſti verläugne, indem er ſie in die Gleich— 
heit mit der Gottheit aufnehme. Allerdings drückt er ſich häufig 
ſo aus, als wenn gar kein Unterſchied zwiſchen der Menſchheit 
und der Gottheit, übrig bliebe und namentlich verführte feine 
beſtändige Proteſtation gegen den Ausdruck Kreatur leicht zu 
dieſer Annahme. Dennoch iſt ſie durchaus ungerecht, ja er 
konnte mit vollem Rechte erwidern, daß er auch nicht das aller— 
mindeſte Gliedlein an dem Körper Chriſti, was zur Vollkommen— 
heit ſeiner menſchlichen Natur gehört, verläugne.?) Er ſagt 
vielmehr: „Wenn ich von einem vergotteten himmliſchen Men— 
ſchen, oder von einem Menſchen, deſſen Fleiſch und Blut eines 
Weſens Kraft und Vermögens, in und mit Gott iſt, und von 
einem verklärten herrlichen Leibe rede, ſo folgt ja unwiderſprech— 
lich, daß ich zwei ganze Naturen, Menſch und Gott, Fleiſch 
und göttlich Weſen, ſowohl als einen Leib und ſeine Klarheit 


1) Vergl. Epiſtol. Th. I. S. 291. 0 
2) Vergl. „Confeſſion von Jeſu Chriſto.“ 3. Werke I. S. 254. 
30 * 
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frei bekenne, ſonſt würde es nicht ein verklärter Leib, noch ein 
vergotteter himmliſcher Menſch oder ein göttlich, geiſtlich Fleiſch 
und Blut, ja nicht ein Fleiſch und Blut Gottes ſein.“ ) Fer— 
ner: „Alle meine Handlung und Span iſt allein um die Menſch⸗ 
heit Chriſti, um ihre Eigenſchaft, Stand, Weſen und Herrlichkeit 
in der Glorie, wider die, ſo ſolche Herrlichkeit an ſeinem Men— 
ſchen verläugnen, zu thun, wie kann ich denn die Menſchheit 
Chriſti verläugnen?“?) Ferner: „Wie kann er die Menſchheit 
Chriſti verläugnen, weil er doch nichts mehr ſucht und begehrt, 
denn, daß ſie in ihrer Herrlichkeit, Kraft, Macht und Ver— 
mögen recht erkannt werde, was er auch von der geiſtlichen 
Speiſe des Leibes und Blutes Chriſti ſchreibt, und daß Nie— 
mand ohne ſolche Speiſe und Trank vor Gott geiſtlich kann 
leben, iſt in ſeinen Büchern überall zu finden, wie kann er denn 
die Menſchheit Chriſti verläugnen?“ “) 

Hieher gehört auch ſeine Lehre vom h. Geiſte. Dieſe ſteht mit 
feiner Chriſtologie im engſten Zuſammenhang, und kann gleichfalls 
zum Beweiſe dienen, daß er es auf nichts weniger als auf eine 
Verleugnung der Menſchheit Chriſti abgeſehen habe. Der h. Geiſt 
iſt ihm nämlich nichts anders als der Geiſt des verklärten Chriſtus, 
oder vielmehr die Totalität der von der vergotteten Menſchheit 
Chriſti ausgehenden Gnadenwirkungen. Er benutzt hiebei beſonders 
häufig die Stelle Joh. 7, 39, und behauptet danach, daß der 
h. Geiſt von dem Leibe des verklärten Chriſti ausgehe.“) 

Man erkennt hieraus leicht den Zuſammenhang dieſer ſeiner 
Grundidee mit der Lehre vom Abendmahle. Es iſt ihm 
nichts anders als die reale Mittheilung und Aneignung der ver— 
klärten Menſchheit Chriſti. Aber es erhellt auch zugleich, daß 


1) „Bekenntniß der Glorie Chriſti und ſeiner wahren Menſchheit in 
der Herrlichkeit des Weſens Gottes.“ Werke I. ©. 96. 

2) Vergl. Epiſtol. II. Th. II. S. 726. 

3) Ebendaſ. S. 982. 

4) Vergl. „Von der göttlichen Dreinigkeit.“ Werke I. S. 73. — „Große 
Confeſſion.“ III. Ebendaſ. S. 269. — „Von der himmliſchen Arznei.“ 
Ebendaſ. S. 345. a 
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ihm die Lutheriſche Lehre von einer obwohl unſichtbaren, doch 
mittelſt der natürlichen Elemente des Sakraments ſich mitthei— 
lenden Gegenwart Chriſti als eine Verläugnung der wahren 
geiſtlichen Kraft der erhöheten Menſchheit Chriſti erſcheinen 
mußte. Er ſtand hier in einem eigenthümlichen Verhältniß zu 
den beiden ſtreitenden Partheien der proteſtantiſchen Kirche; auf 
der einen Seite gab er den Schweizern Recht, wenn ſie die 
Mittheilung Chriſti nicht an die äußerliche Austheilung des 
Abendmahs binden wollten, aber ebenſo auch den Lutheranern, 
wenn ſie eine reale Mittheilung des Fleiſches Chriſti behaupteten.) 
Auf der andern Seite beſtritt er Beide, die Zwinglianer, daß 
ſie die Worte Chriſti allegoriſch auslegten; die Lutheraner 
darin, daß ſie aus dem geiſtlichen Genuß des Abendmahls einen 
irdiſchen und menſchlichen machten. Uebrigens kehrt auch hier 
derſelbe Dualismus wieder, den wir ſchon oben bei ihm bemerk— 
ten. Der geiſtliche Genuß iſt ihm ein rein innerlicher und be— 
darf keiner äußern Vermittelung. Es iſt ihm ein unausſprech— 
liches, lebendiges und ſeeligmachendes Geheimniß, welches der 
Seele ohne alle Mittel von Gott dem Vater zu Theil wird.?) 
Es eignet nur dem Vollkommenen: „Denn es gehört ein ſtarker, 
vollkommener Glaube und Erkenntniß Chriſti dazu, der Chriſtum 
alleweg wiſſe zu ſuchen, zu finden und ſein zu genießen, zur 
Rechten des Vaters.“) „Du bedarfſt zur Nießung dieſer Speiſe 
weder leiblichen Mundes, auch weder Zähne noch Bauch, ſon— 
dern allein des wahren lebendigen Glaubens und geiſtlicher Er— 
kenntniß dieſer Speiſe und Trank. Du kannſt auch mit deinen 
Füßen dahin nicht laufen, da dieſe Speiſe und Speiſer iſt; du 
mußt aber vom Vater dahin gezogen werden. — Die Glorie 
Chriſti ſehen, heißt mit dem gloriſicirten Herrn geſpeiſt und ge— 
tränkt werden. Er will in den Seinen ſelbſt ſein und ſie ſol— 

1) Vergl. Er ſpricht ſich darüber in ſeinem Bekenntniß und Rechenſchaft 
von den Hauptpunkten des chriſtlichen Glaubens weitläuftig aus. Siehe 


S. 22 u. f. 
2) Vergl. „Ein kurz chriſtliches Summarium.“ S. C. A. 
3) Ebendaſ. S. C. 3. 
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len in ihm ſein, weſentlich und wahrhaftig, gleich wie er im 
Vater und der Vater in ihm iſt. Johannis 17. — Der Herr 
Chriſtus muß dir und du ihm viel näher kommen, denn 
deinem eib die leibliche Speiſe und Trank kommt, du mußt 
ihm vom Vater eingeleibt, eingepflanzt und ein Geiſt mit ihm 
werden; er muß dich, alſo zu reden, in ſich ſelbſt eſſen, auf 
daß er möge von dir gegeſſen werden. Denn wer dem Herrn 
anhangt, der iſt ein Geiſt mit ihm, ſagt Paulus.“) 

So wie Schwenffeldt in der Lehre vom Abendmahle die 
äußerliche Bedeutung desſelben herabſetzte, ſo konnte ihm auch 
die Kin dertaufe in ihrem wahren Werthe nicht einleuchten. 
Wenn er nun dabei den Wiedertäufern, welche an die Stelle 
der Kindertaufe eine Taufe der Erwachſenen ſetzten, keinesweges 
beiſtimmte, ſo fühlte er eine eigenthümliche Verlegenheit, wenn 
5 ir Punkt die Rede kam.?) Er wollte ſich darüber mit 


— x N 


4) Vergl. Ebendaſ. S. C. u. f. 

2) In dem Briefe an den Landgrafen Philip von Heſſen (Epiſtol. 
II. Th. II. S 286 ſchreibt er darüber: „Nachdem E. F. G. unter anderm 
von mir haben begehrt zu wiſſen, was ich vom Kindertaufe halte, habe ich 
E. F. G. zuvor angezeigt, daß ich mich deshalb mit Niemandem in Dis⸗ 
putation einlaſſe. Mir iſt auch für meine Perſon gar nichts am Kindertauf 
gelegen, man taufe oder taufe nicht, ſo laſſ ich's dabei bleiben, wollte lieber, 
daß dieſer Artikel noch zur Zeit gar geſchwiegen würde, deshalben ich auch 
denn nicht Jedermann Rechenſchaft kann geben, ſonderlich, wo es nicht beſ— 
ſerlich fein will. E. F. G. aber zu Gefallen kann ich's nicht umgehen, 
meine Meinung und was mich im Gewiſſen hält, daß ich den Kindertauf 
nicht beſtätige, anzuzeigen. Bitte unterthänig E. F. G. wolle es in Gna⸗ 
den annehmen, und nach Ihrem hohen Verſtande Alles wohl bedenken, mich 
auch daneben als einen Armen chriſtliche Freiheit genießen laſſen und darin 
mein Judicium gnädiglich tragen; ich bitte auch E. F. G. wolle ſolches mir 
zum Nachtheil nicht Jedermann anzeigen, wie ich mich denn des gänzlich 
bei E. F. G. mildem, tugendreichem Gemüth verhoffe und vertröſte. Denn ich 
wollte mich nicht gern dieß oder anderer äußerer Ceremonien halber mit irgend 
einem Gelehrten in ein Gezänk begeben, noch von ihnen deshalb ausge— 
ſchrieen werden. Nun kann ich's nicht läugnen, daß ich den Kindertauf nicht 
halte für den Tauf Jeſu Chriſti, ſondern für ein Menſchengeſetz, und noch 
nicht glauben kann, daß die Apoſtel unmündige Fleiſchkinder getauft haben; 
wollte mich aber gleich wohl dabei durch ſtärkere Gründe und mit h. Schrift 
williglich weiſen laſſen. Ob ich denn gleich vom Kindertauf noch nicht ſo 
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Niemandem in Streit einlaſſen, weil er wohl fühlte, daß er mit 
ſeiner gänzlichen Verwerfung der Taufe zu ſehr allein ſtand, als 
daß er irgendwo die richtige Würdigung feiner Grundſätze ge- 
funden hätte. Er iſt auch in feinem Urtheil über die Kinder- 
taufe ſchwankend. So ſagt er: „Mit dem Kindertauf habe ich 
nichts zu ſchaffen, auch in meinen Büchern nicht, bekümmere 
mich aber um das Taufen des himmliſchen Hohenprieſters Jeſu 
Chriſti, fo im h. Geiſt und mit Feuer in der Chriſtgläubigen 
Seele geſchieht, laſſe den Kindertauf als eine Ceremonia der 
Kirche, die von den Vätern hergekommen iſt, in feinem Werth, 
und iſt gleich wohl zu bedenken: nachdem zu Zeiten der Apoſtel 
die gläubigen Kinder aus den Juden noch ſind beſchnitten woͤr⸗ 
den, ob fie auch daneben find getauft worden.“!) Hier läßt 
er alſo die Kindertaufe gelten, an andern Stellen verwirft er 
fie entſchieden, z. B.: „Der Kindertauf ift eine Menſchenſatzung, 
verdunkelt den Tauf Chriſti. Es ſind zweierlei Kinder, des 
Fleiſches und Geiſtes, Gottes und der Natur. Gottes Kinder 
werden getauft, die aus dem unvergänglichen Saamen des Wor— 
tes Gottes geboren werden, dadurch ſie auch ſeelig werden. 
Man iſt leider allzuviel auf äußerliche Dinge von dem Inner⸗ 
lichen abgefallen. Wir wollen drum, was Chriſtus äußerlich 
eingeſetzt hat, nicht verachten; aber das Innerliche ſoll den Vor⸗ 
theil haben, darin alle unſere Seeligkeit ſteht.“ “) 


viel kann halten, ſo will ich mich dennoch auch daneben bedinget haben, 
daß ich darum kein Wiedertäufer bin, auch ihren Tauf ſammt allen dem 
Tauf, da man die Seeligkeit und Vergebung der Sünden an äußerliche 
Ceremonien der Elemente bindet, für Unrecht halte, weil das Reich Gottes 
nicht in Ceremonien, noch in keinem äußerlichen Dinge, ſondern in der 
Kraft iſt, weil auch unſerer Seelen Heil nicht im äußerlichen Taufen oder 
Wiedertaufen, noch in keiner Kreatur, Werk oder Element ſteht, ſondern 
in Chriſto Jeſu und im wahren lebendigen Glauben, davon viel Zeugniſſe 
der h. Schrift ſind E. F. G. nicht von Nöthen ſind zu erzählen.“ 

1) Vergl. „Kurze gründliche Verantwortung C. Schwenkfeldts derer 
Artifel, mit welchen ihn feine Widerwärtigen unwahrhaftig belegen!“ S. 10. 

2) Vergl. Epiſtol. II. Th. II. S. 999? Eben dahin gehört auch die 
Aeußerung, „daß der Kindertauf eben als wohl, als die Beſchneidung nicht 
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Wenn wir oben Schwenkfeldt-als den Vorläufer von Spe— 
ner betrachtet haben, ſo wird ſich dieß jetzt näher dahin modi— 
fiziren, daß die Verwandtſchaft beider nur auf die Identität ihrer 
Richtung im Allgemeinen zu beziehen iſt. Schwenkfeldt bewahrte, 
wie wir geſehen, neben der ſpeziell myſtiſchen Richtung zugleich 
eine mehr allgemeine auf Verinnerlichung des chriſtlichen Lebens 
überhaupt gerichtete. Zwar ſah er die Erkenntniß der Glorie 
Chriſti als eine geiſtliche und höhere an, die ihm ſelbſt durch 
eine gnädige „Heimſuchung Gottes“ zu Theil geworden;!) nichts 
deſtoweniger ging ſein Augenmerk zugleich auf ein praktiſches, 
thätiges Chriſtenthum überhaupt.“) Darum drang er wiederholt auf 
die Aufrichtung einer ſtrengern Kirchenzucht, darum beklagt er 
ſo vielfältig das gottloſe Leben, welches trotz der Reformation ſich 
über Deutſchland verbreitete;?) darum theilt er auch nicht die 


allein nichts nutze ſei, ſondern merklichen Schaden habe eingeführt.“ S. 
Epiſtol. II. Th. I. S. 118. 

1) Vergl. Epiſtol. II. Th. II. S. 664. 

2) In einem Briefe an den Landgrafen Philipp von Heſſen äußert 
er ſich darüber folgendermaaßen: „Meine endliche Meinung, Schreiben, 
Grund und Glaube iſt in Summa dahin gerichtet, daß wir wahre Chriſten, 
für Gott fromm, gerecht und ſeelig möchten werden, daß wir Gott den 
Vater und Jeſum Chriſtum ſeinen Sohn (wahren Gott und Menſch), als 
unſern Herrn im h. Geiſte recht lernten erkennen, wie wir auch des h. 
Geiſtes, des Geiſtes der Gnaden und des Reichthums Gottes in unſerm 
Herzen möchten theilhaftig werden; item, wie wir unſern alten Adam aus- 
ziehen, die eingeſchriebene Maledeyung auslöſchen und dagegen einen neuen 
Menſchen in göttlicher Benedeyung, in Heiligkeit, Gerechtigkeit und Wahr- 
heit zum ewigen Leben möchten anziehen, und einmal, wie wir für Gott 
ein gut, ſicher, fröhlich Gewiſſen erlangen und ins Reich Gottes, in die 
himmliſche Bürgerſchaft Jeſu Chriſti immer weiter verſetzt würden, daß wir 
in Friede, Liebe, Einigkeit, ſo in Chriſto iſt, aufwachſen und in aller Got— 
tesfurcht leben und wandeln möchten. Das iſt, gnädiger Fürſt und Herr, 
der Inhalt meines Glaubens, Schreibens und meiner ganzen Theologia. 
Es iſt mein Gemüth, Bitte und Wunſch für Gott dem Herrn, daß es uns 
Allen wiederfahre, Amen!“ Epiſtol. II. Th. II. S. 683. 

3) Er ſchreibt darüber an Leo Judä: „Es iſt auch nicht der minde— 
ſten Eins, das mir an allen Evangeliſchen mangelt, daß fie ihre zonam zu 
weit ſtrecken und ihnen nicht an den filiis pacis, den Kindern des Friedens, 
an discipulis Christi, d. i. den Jüngern Chriſti, an den poenitentibus 
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Sympathie für ſo manche Lehren, die aus einer mißverſtandenen 
Myſtik entſproſſen, damals faſt zu einem allgemeinen Beſtand⸗ 
theil des chriſtlichen Glaubens geworden waren. 2) Dieß prak⸗ 
tiſch⸗chriſtliche Intereſſe bildet allein den Berührungspunkt Schwenk— 
feldts mit den Beſtrebungen Speners. Was aber den poſitiven 
Inhalt des Pietismus betrifft, ſo ruht derſelbe auf einer Er— 
neuerung und ſubjektiven Vertiefung des Gegenſatzes zwiſchen 
Sünde und Gnade, und gehört demnach weſentlich der ethiſchen 
Seite der Myſtik an. Schwenkfeldt aber iſt, wie ſchon erwähnt, 
und wie ſeine Grundidee bezeugt, ein a! der intellek⸗ 
tuellen 1 


* 

oder Sic an dem populo spontaneo, dem freiwilligen Volke, an 
den pauperibus spiritu, an den Armgeiſtigen u. ſ. w. (für welche doch allein 
das Evangelium iſt verordnet) wollen genügen laſſen. Sie wollen ihrer je 
mehr in den Himmel bringen, denn ihrer Gott darin haben will, verderben 
alſo eins gleich mit dem andern, daß man ſchier nicht weiß, welches 
das rechte evangeliſche Volk ſei, und wo man das kleine Häuflein, pu- 
sillum gregem domini, und die rechten wahren Chriſten ſoll ſuchen.“ 
Epiſtol. I. S. 99. N 

1) Dieß gilt beſonders von der Lehre der Prädeſtination, die noch 
Carlſtadt und Frank mit ſolcher Vorliebe geltend machen. Schwenkfeldt 
dagegen hält auch hier den praktiſchen Gefichtspunkt feſt. Er ſagt: „Nach- 
dem ein Irrthum alleweg den andern gebiert, haben fie (die Wittenberger) 
ſich ſo hoch bei dieſen Händeln im Anfang und ſonderlich bei dem Artikel 
praedestinationis, von der Wahl oder Vorſehung Gottes verſtiegen, daß 
fie absolutam necessitatem omnium etiam peccatorum eine unvermeidliche, 
dringende Nothwendigkeit aller Dinge, ja auch der Sünden ſtatuirt und 
bezeugt haben. Und das iſt die allerſchädlichſte Lehre, die je beim Evangeliv 
herfür gebracht worden, darin ich armer Sünder auch auf ihr Anweiſen eine 
Zeitlang geſteckt bin. Was aber dieſe Lehre gottloſes Weſens und böſer 
Händel hat eingeführt, die mir nur bewußt find, wäre viel zu lang zu er— 
zählen. Unſer Fleiſch hat den feinſten Deckmantel überkommen u. ſ. w. und 
ſpricht bald: ich kann nicht darwider, es iſt der Wille Gottes, Gott thut 
Alles, auch die Sünde in mir, nicht ich, hat er mich verſehen, ſo werde 
ich ſeelig u. ſ. w. O, wie viel habe ich deren unter unſern Edelleuten ge— 
hört, die ſich alle auf der Wittenberger Schreiben berufen haben, und heute, 
Gott ſei es geklagt, zehnmal ärger find, denn ehe je das Evangelium iſt 
zu predigen angefangen.“ Epiſtol. I. S. 680. 
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Ueberblicken wir noch einmal die ganze Geiſtesrichtung 
Schwenkfeldts, fo iſt offenbar, daß er den Höhepunkt pros 
teſtantiſcher Myſtik in dieſer Zeit erreicht hat. Während die 
übrigen Repräſentanten derſelben ohne poſitives Reſultat ſich 
nur in der Reproduktion älterer myſtiſcher Anſchauungen beweg 
ten, hat er allein aus dem Quell lebendiger chriſtlicher Erfahrung 
heraus ein eigenthümlich neues Produkt der Myſtik zu Tage ge— 
fördert, welches, obwohl ohne hiſtoriſchen Zuſammenhang mit 
der ältern Myſtik doch ſehr leicht als ein dieſer weſentlich ver— 
wandtes Erzeugniß erkannt wird. Wenn früher dem Charakter 
der alten Kirche gemäß die Verklärung Chriſti zum Mittelpunkt 
der myſtiſchen Anſchauung gemacht wurde, ſo iſt bei Schwenk— 
feldt im Grunde dasſelbe geſchehen, und nur das Vorwalten der 
Reflexion in feiner Zeit, von der auch er beherrſcht wurde, 
führte ihn dahin, das, was ein Produkt myſtiſcher Anſchauung 
iſt und in dieſem Sinne ſeinen vollen Werth hat, zu einem das 
Syſtem der kirchlichen Lehre berichtigenden Dogma zu machen. 
Daraus entſtand der Konflikt mit der reformatoriſchen Richtung 
ſeiner Zeit, ein Konflikt, in welchem er ſelbſt eben ſo ſehr in 
unfruchtbarer Polemik ſich verzehrte, wie die proteſtantiſche Or- 
thodorie, indem fie ihren Gegenſatz gegen die ſubjektiven Ele- 
mente des Glaubenslebens auf eine unberechtigte Weiſe ſteigerte, 
bleibenden Nachtheil dadurch erfuhr. Die Kirche verlor über 
dem, was wohl als Mittel zu einem höhern Zweck eine noth— 
wendige Bedeutung hat, den Zweck ſelbſt aus den Augen; ſie 
legte dem Mittel den Werth des Zweckes bei, und ſo kam ſie 
dahin, dasjenige Element mit zelotiſcher Gewalt zu unterdrücken, 
was ihr eine heilſame Nahrung und Stärkung hätte werden 
können. So geſchah es, daß in der proteſtantiſchen Kirche, be— 
ſonders der Lutheriſchen, die Myſtik von nun an keinen Raum 
mehr fand, wiewohl doch ſchon die erſte Kindheit derſelben die 
innere Verwandtſchaft beider bezeugt hatte. Der intellektuelle 
Trieb war allerdings damit keinesweges erſtorben, aber er ver— 
lor ſeine myſtiſche Vertiefung, er ging völlig auf in einer müh⸗ 
ſamen Nachbildung der Scholaſtik des Mittelalters mit Berei— 
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cherung derſelben aus dem wieder zugänglich gewordenen Stu— 
dium der h. Schrift. Zwar fehlte es nicht völlig an vereinzelten 
Anklängen aus dem Gebiet der ſo tief verachteten Myſtik. Aber 
dieſe hatte das Vertrauen zur Kirche verloren und ging ihren 
eigenen Weg; fie ſuchte in der Verbindung mit den Schätzen einer 
gnoſtiſchen Geheimlehre neue Kräfte zu gewinnen. Die unge⸗ 
meſſene Fülle eines neu aufgeſchloſſenen Gebietes empiriſcher 
Kenntniſſe und die Ahnung geheimer Kräfte der Natur hatte 
die erſtorbenen Reſte der Gnoſis neu belebt. So erzeugte ſich 
eine neue Gnoſis, die mit der proteſtantiſchen Myſtik bald einen 
engen Bund ſchloß; ihre Anfänge fallen ſchon in das Refor— 
12 ‚ fie ſelbſt kam aber erſt ſpäter gegen Ende des 

Jahrhunderts zu ihrer vollen Entwickelung. Pa racelſus 
5 5 erſte geweſen, der dieſer Richtung die Bahn brach, Va— 
lentin Weigel hat ſie in eigenthümlicher Weiſe mit der Myſtik 
zuſammengebracht, und in Jacob Böhme hat ſie ihren Höhe— 
punkt erreicht. Da es nicht in der Abſicht gegenwärtiger Dar 
ſtellung liegt, auf dieſe weitere Entwickelung Rückſicht zu nehmen, 
ſo mögen die genannten Andeutungen genügen. 

Außer Schwenkfeldt ſind auch noch Melchior Hofmann 
und David Joris in die bezeichnete Kategorie zu ſtellen. Bei 
Beiden aber miſcht ſich die intellektuelle Grundlage ihrer Myſtik 
ſo entſchieden mit ethiſchen Elementen, und ſie ſind ſo ſehr in 
die Verwickelungen der eigentlichen Wiedertäufer hineingezogen, 
daß es zweckmäßig ſein wird, ihre Darſtellung mit der Geſchichte 
dieſer zu verbinden. 
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Zweites Buch. 


| Erſtes Kapitel. 
Zuſammenhang der Wiedertäufer mit ältern Sekten. 


Die im engern Sinn ſo genannten Wiedertäufer ſind als 
Erſcheinungen zu betrachten, welche dem in der Kirche nicht be⸗ 
friedigten Trieb der ethiſchen Myſtik ihr Daſein verdanken. Es 
iſt ſchon in der Einleitung bemerkt, wie frühzeitig eine ſolche 
Richtung zum Vorſchein kam, und wie ſie bald zu einer feſten 
Organiſation gelangte; alle Elemente, die eine Gemeinſchaft äu— 
ßerlich zuſammenhalten, fanden ſich hier zuſammen, und ſo ent— 
ſtand eine Hierarchie neben der römiſchen, eine Kirchenzucht frei 
von den Zuthaten katholiſcher Bußübungen, ein Kultus mit neuen 
dem Urchriſtenthum nachgeahmten Formen, ja in gewiſſem Sinn 
eine Kirche neben der Kirche. Im Anfange der Reformation 
treten ähnliche Sekten an verſchiedenen Punkten faſt gleichzeitig 
auf, und es drängt ſich die Frage auf, ſtehen beide Erſcheinun— 
gen in einem geſchichtlichen Zuſammenhange mit einander, oder 
ſind die letztern unabhängig von den erſtern, rein aus der reli— 
giöſen Erweckung der Reformationszeit zu begreifen. Dieſe Frage 
iſt nicht ſo leicht zu entſcheiden, als es auf den erſten Anblick 
ſcheint. Bei einigen jener Sekten können wir die Entſtehung 
ziemlich genau verfolgen; Einwirkungen der ältern Myſtik, wie 
der gleichzeitigen Reformationsbewegung treten dabei unverkennbar 
als die eigentlich erzeugenden Potenzen hervor. Aber keinesweges 
gilt dies von Allen; im Gegentheil erſcheinen die meiſten, wie 
plötzlich aus der Erde geſchoſſen, und gar nicht als Reſultat der 
Wirkſamkeit einzelner hervorragender Männer, ſondern als eine 
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volksmäßige ſeparatiſtiſche Aufregung, die ohne Führer, ohne 
Namen, ohne beſtimmte abweichende Lehrpunkte mit endemiſcher 
Gewalt ganze Landſtriche durchzieht. So finden wir dergleichen Sek— 
ten in Würtemberg, Elſaß, der Schweiz und in den Niederlan— 
den. Haben nun jene ſingulären Anführer ſeparatiſtiſcher Be— 
wegung aus der ältern Myſtik ihre Nahrung gezogen, ſo liegt 
es gewiß ſehr nahe, auch bei dieſen letztern volksmaͤßigen Bewe— 
gungen einen Zuſammenhang mit ältern Sekten des Mittelalters 
anzunehmen. Es fragt ſich aber, ob man auch poſitive Zeug— 
niſſe dafür anführen kann. 
Seitdem der Anabaptismus der Reformationszeit von ſeinen 
erſten verworrenen und ſchwärmeriſchen Anfängen zu einiger Be— 
ſonnenheit gelangt war und als Niederſchlag der erſten wilden 
Gährung und der daraus hervorgegangenen embryoniſchen Bil— 
dungen ſich der geordnete Complerus der Mennonitiſchen Ge— 
meinden abgeſetzt hatte, entſtand auch in dieſen das Bedürfniß, 
den Anfeindungen der proteſtantiſchen und katholiſchen Kirche ge— 
genüber, ſich nicht bloß auf das Privatzeugniß Einzelner zu be— 
ſchränken, ſondern auch eine gelehrte, zuſammenfaſſende Apologie 
ihrer Geſchichte und Lehre zu geben. In dieſem apologetiſchen 
Intereſſe haben die Mennoniten, oder, wie ſie ſich ſelbſt auch 
nennen, die Taufgeſinnten, nicht unterlaſſen, auf den Zuſam— 
menhang, in dem ſie mit den ältern Sekten des Mittelalters, 
beſonders den Waldenſern, ſtehen, hinzuweiſen.) Dabei 
bildete es aber einen merkwürdigen Kontraſt, daß grade Menno 
Simon ſelbſt jede derartige Abhängigkeit ſeiner Lehre von äl— 


1) So hat ſchon Herman Schyn die Mennoniten von den Walden— 
fern abgeleitet. S. „Historiae Mennonitarum plenior deductio. Amstel. 
1729.“ S. 1 u. ff. und desſelben „Historia Christianorum, qui in Belgio 
foederato inter protestantes Mennonitae appellantur.“ S. 134. Daß auch 
die neuern Taufgeſinnten dieſelbe Ueberzeugung theilen, zeigen die Schriften 
von J. H. Halbertsma, de Doopsgezinden en hunne herkomst eene 
ruwe scheis. Deventer 1843 und Blaupot ten Cate, Geschiedskundig 
onderzoek naar den Waldenzischen oorsprong van de Nederlandsche 
Doopsgezinden. Amsterdam 1844 und desſelben Geschiedenis der Doops- 
gezinden in Friesland. Leeuwarden 1839. 
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tern oder gleichzeitigen Sekten auf's Entſchiedenſte in Abrede ge— 
ſtellt hat.!) Auf dieſe Weiſe iſt die Dunkelheit, welche in der 
Natur dieſer ganzen Bewegung liegt, da ſie meiſtens in dem Kreiſe 
ungebildeter, von literariſcher Thätigkeit ſich fern haltender Män— 
ner vor ſich ging, nur noch vermehrt werden. Und ſo kommt es, 
daß, was gleichſam die Geburtsgeſchichte des nachreformatoriſchen 
Baptismus betrifft, es uns an ſichern hiſtoriſchen Zeugniſſen 
fehlt, welche den angenommenen Zuſammenhang dokumentirten.?) 
Nichts deſto weniger läßt ſich aus manchen Anzeichen entneh— 
men, daß ein ſolcher Zuſammenhang wirklich vorhanden war, 
wenn er auch nicht von der Bedeutung geweſen iſt, wie ihn 
die Mennonitiſchen Schriftſteller dargeſtellt haben. Am allerwe— 
nigſten aber kann man behaupten, daß grade die Waldenſer das 
Mittelglied bildeten, wodurch jene Sekten des Mittelalters mit 
denen der Reformationszeit ſich berührten; denn es fehlt dieſen 
gerade alles das, woraus eine unmittelbare Verwandtſchaft zwi— 
ſchen ihnen und den Wiedertäufern der Reformation hervorginge. 
Was ihre Lehre betrifft, ſo haben ſie die Kindertaufe, wenn ſie 
ihnen auch nicht dieſelbe Bedeutung hatte, wie den Katholi— 
ken, doch niemals beſtritten, und niemals ihre Beſtreitung 
zum Hebel einer reformatoriſchen Thätigkeit gemacht.“) Und 
im Betreff ihrer Verfaſſung waren ſie im Laufe der Zeit, und 
lange vor der Reformation, zu einer ſo vollſtändigen und ge— 
ſicherten Ordnung gelangt, daß ihnen jeder Raum für eine weiter 


1) S. Menno Simons Bekenntniß von ſich ſelbſt. Ein Beitrag zu 
ſeiner Charakteriſtik und Lebensgeſchichte, aus dem Holländiſchen überſetzt 
von Gitterman, evangeliſch-lutheriſchem Prediger in Emden, in dem Ar— 
chiv für alte und neue Kirchengeſchichte, herausgegeben von Stäudlin 
und Tzſchirner. II. Leipzig 1815. S. 105. Schyn, Historia Menno- 
nitarum. S. 122. 

2) Dieſen Umſtand hat beſonders der genannte holländiſche Mennonit 
Bl. ten Cate in feiner Schrift: Geschiedkundig onderzoek etc. p. 5 
hervorgehoben. 

3) Dieß muß ſelbſt ten Cate g. a. O. S. 13 eingeſtehen: „De doop 
stond nogstans minder bij beiden (Waldenfern und Albigenſern) op den 
voorgrond, dan dezelve naderhand door de Doopsgezinden geplaatst is.“ 
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gehende Miſſionsthätigkeit fehlte.) Ueberhaupt ſcheint die an- 
fängliche Begeiſterung, welche die Waldenſer auszeichnete und 
ihre weite Verbreitung hervorrief, ſchon längſt verklungen gewe— 
fen zu fein. In demſelben Maaße, als ſie ihre Wirkſamkeit be⸗ 
ſchränkt ſahen, gaben fie den offenen Kampf gegen das Pabft- 
thum auf, und begnügten ſich damit in den abgelegenen Thä— 
lern Piemonts ein ſtilles und zurückgezogenes Daſein zu friſten. 

Schon längſt hatten aber neben den Waldenſern ſich andere 
Sekten in der römiſchen Kirche geltend gemacht. Sie trieben 
vornehmlich am Oberrhein, in Holland und Böhmen ihr Weſen, 
und erſcheinen unter verſchiedenen Namen, bald als Winkler, 
bald als Ortlieber, bald als Pikarden.?) In Böhmen 
kam noch die Huſſitiſche Bewegung hinzu, und bewirkte, da fie 
urſprünglich auf eine Reformation der Kirche im Ganzen aus— 
ging, eigenthümliche Modifikationen, die ſich theils in einer na⸗ 


1) Man ſieht dieß beſonders aus den Verhandlungen, welche die Wal⸗ 
denſer mlt den Häuptern der Schweizeriſchen Reformation im Jahre 1530 
pflogen. Hier erſcheinen ſie als ein wohlgeordneter in ſtrenger Kirchenzucht 
lebender Complexus von Gemeinden. Zwar geben ſie an, daß ſie auf hun⸗ 
dert Meilen weit verbreitet, und überall der Herrſchaft der römiſchen Prieſter 
unterworfen ſeien; aber dieß iſt höchſt wahrſcheinlich ein übertreibender Aus⸗ 
druck, der nur auf Reminiscenzen früherer Verhältniſſe beruhen kann. Denn 
wie wäre es bei einer ſo weiten Ausdehnung ihrer Gemeinden möglich ge— 
weſen, daß ſie im Jahre 1532 in Angrogne eine Synode halten konnten, 
in welcher verpflichtende Beſchlüſſe für alle Waldenſer gefaßt wurden. Man 
fieht daraus deutlich, daß, wenn auch früher vielleicht ihre Zahl ſich in die 
verſchiedenſten Länder verbreitet hatten, ſie doch damals nur in den Thälern 
Piemonts einen bleibenden Aufenthalt gefunden hatten. Vergl. Füßlin, 
Beiträge V. S. 406 und Herzog, das Leben Oekolampads und die Ne- 
formation der Kirche zu Baſel. 1543. II. S. 242. 

2) Den letzten Namen führten ſie beſonders in Böhmen; wahrſcheinlich 
iſt derſelbe eine Verdrehung von Begharden. Vergl. Salig II. S. 530 
und Joh. Jak. Simler, Sammlung alter und neuer Urkunden zur Be— 
leuchtung der Kirchengeſchichte, vornehmlich des Schweizerlandes. Zürich 
1760. II. S. 867. In Böhmen waren als Reſte der Huſſitiſchen Bewegung 
außerdem noch die Taboriten, Orphanier und Grubenheimer ent— 
ſtanden. Die böhmiſchen Brüder ſind ein Zuſammenfluß verſchiedener 
Sekten Böhmens, die durch Verfolgungen bedrückt eine ſtrenge Kirchen— 
ordnung unter ſich aufrichteten. Vergl. ebendaſ. S. 870. 
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tionalen Beſchränkung des religiöſen Triebes, theils in einer vor— 
herrſchenden Richtung auf ſtreng gegliederte Verfaſſung und ver- 
einfachten Kultus kund geben. Wenn man auf dieſe Weiſe von 
der ſpeziellen Bezugnahme auf die Waldenſer abſieht, und nur 
den allgemeinen Charakter aller dieſer Sekten, nämlich ihre ent⸗ 
ſchiedne Oppoſttion gegen die römiſche Kirche und ihr Feſthalten 
am Urchriſtenthum ins Auge faßt, fo wird man borausſetzen 
dürfen, daß ſie auf die Entſtehung und Ausbreitung einer ihnen 
ſo verwandten Richtung, als es die der Wiedertäufer war, nicht 
ohne Einfluß fein konnten. Dennoch darf man ſich dieſen Ein- 
fluß nicht fo groß denken, als ihn baptiſtiſche Schriftfteller 
älterer und neuerer Zeit dargeſtellt haben. Hier iſt es nämlich 
wichtig, auf zwei Momente aufmerkſam zu machen, welche zu— 
gleich zur Charakteriſirung der ganzen Erſcheinung beitragen. 
Das eine iſt dieſes. Wenn man die Entſtehung der wieder: 
täuferiſchen Richtung bis in ihre letzten Wurzeln verfolgt, ſo wird 
man finden, daß der Anſtoß an der Kindertaufe und das Werth— 
legen auf eine neue Taufe der Erwachſenen ſich immer erſt in 
Folge einer vorhandenen anderswoher begründeten Erweckung 
gezeigt hat; damit hängt auch zuſammen, daß niemals aus- 
ſchließlich die Kindertaufe die Urſache der Trennung von der 
Reformation wurde, immer kamen noch andre Motive hinzu. 
Welche waren dieß? Keine anderen, als ſolche, die auf eine 
völlige Neubildung des Geſammtzuſtandes der kirch— 
lichen und bürgerlichen Geſellſchaft ausgingen. Sie 
betrafen daher den Staat nicht minder wie die Kirche. Zunächſt 
zeigt ſich dieß in der polemiſchen Stellung, die der Anabaptis— 
mus zum Staat einnahm. Es waren nicht blos einzelne Miß— 
bräuche in dem damaligen Staate, die er bekämpfte, er verwarf 
den ganzen Staat; unabhängig von demſelben ſuchte er ſich ein 
eignes Daſein zu ſchaffen. Daher ſtammt die Verwerfung des 
obrigkeitlichen Amtes, das zu führen einem gläubigen Chriſten 
nicht erlaubt ſei, daher die Aufhebung der Ehe, die Verweige— 
rung des Eidſchwures, des Kriegsdienſtes, und im Zuſammen— 
hang damit ſteht auch die Oppoſition gegen den irdiſchen Beſitz der 
a 31* 
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Kirche und die Weigerung den Zehnten zu zahlen. Alles dieß 
iſt indeß nur die eine, negative Seite, die zunächſt zum Vor⸗ 
ſchein kam; im Hintergrund lag eine andere, poſitive, die auf 
den Ausbau eines neuen, auf anderen Grundlagen gebauten 
Staates ausging. Der Staat ſollte ein rein chriſtlicher ſein, 
eine Theokratie, feine Geſetze den Geſetzen Gottes genau ent 
ſprechen; nur wahre Chriſten ſollten in demſelben leben und 
regieren, die h. Schrift ſollte das einzige Geſetzbuch ſein. Daß 
dabei vorzugsweiſe das alte Teſtament zur Geltung kam, lag in 
der Natur der Sache: die ethiſche Grundrichtung wie die theo— 
kratiſche Geſtaltung des Geſammtlebens, die in demſelben nieder- 
gelegt iſt, mußte nothwendig darauf führen. Nimmt man alle 
die genannten Momente zuſammen, ſo erkennt man leicht Ten— 
denzen wieder, die ſchon früher in einzelnen Sekten des Mittel 
alters, wie den Patarenern und Albigenſern, aufgetaucht 
waren, und von denen verworrene Anklänge ſelbſt bis zu den 
Donatiſten hinanfreichen. Wie ſollte ſich nun eine ſolche 
Gleichheit der Grundrichtung erklären, wenn man nicht eine 
wirkliche hiſtoriſche Succeſſion annimmt? Dazu kommt noch ein 
andrer Umſtand. Ueberall, wo die wiedertäuferiſche Richtung in 
der Reformationszeit auftritt, erſcheint dieſelbe allerdings getragen 
von einzelnen Perſönlichkeiten, auf deren Bildung die Reforma— 
tion mit ihren neuen chriſtlichen Ideen entſchiedenen Einfluß 
gehabt. Bald waren es die Schriften der Reformatoren, bald 
die Leſung der nun wieder zugänglich gewordenen h. Schrift, 
bald die ganze religiöſe Erhebung der Zeit, welche auf die Füh— 
rer der Sekte beſtimmend einwirkten. Nichts deſtoweniger iſt der 
Erfolg ihres Wirkens nicht allein zu bemeſſen nach dem Antheil, 
den ſie als Einzelne daran hatten. Die weitreichende Ausdeh— 
nung der wiedertäuferiſchen Bewegung läßt ſich durchaus nicht 
erklären, wenn man allein die individuelle, wenn auch noch ſo 
bedeutende Kraft derjenigen in Anſchlag bringt, die unmittelbar 
die Hebel derſelben waren. Es muß daher angenommen wer— 
den, daß ſie einen empfänglichen Boden ſchon vorfanden, der 
auch unter günſtigen Umſtänden ſchon von ſelbſt die Gewächſe 
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hervorbrachte, wozu ſie den Saamen ausſtreuten. Sollte man 
dieſe Empfänglichkeit wohl rein und ausſchließlich auf Rechnung 
der Reformationszeit ſetzen dürfen? Dieſe ſelbſt war ein Re⸗ 
fultat früherer Zuſtände, wobei die älteren Sekten weſentlich mit⸗ 
gewirkt hatten. So werden ſie alſo auch jetzt, da ſie nicht 
gänzlich ausgerottet waren, beigetragen haben, die Bildung einer 
ihnen ähnlichen Erſcheinung zu beſchleunigen. — Nimmt man 
alſo alles Geſagte zuſammen, ſo hat man ſich den Vorgang ſo 
zu denken, daß die vor der Reformation vorhandenen Reſte des 
mittelalterlichen Sektenweſens zwar für ſich ſelbſt erſtorben ſchie— 
nen, wenigſtens nur ein kümmerliches Leben führten und daher 
nicht im Stande waren, aus ſich ſelbſt eine neue religiöſe Be— 
geiſterung zu erzeugen.) Als aber von einer andern Seite her 
ein friſcher Hauch des religiöſen Lebens ſich erhob, und vor— 
nehmlich im deutſchen Volke alle geiſtigen Kräfte in lebhaftere 
Bewegung kamen, da lebten auch die faſt erſtorbenen Keime des 
älteren Sektenwefens wieder auf. Die Reformation mit dem 
ganzen religiöſen und politiſchen Aufſchwung, den fie hervorrief, 
wie ſie ſelbſt ein Produkt davon war, wirkte auf die älteren 
Sekten wie ein fruchtbarer Regen auf dürres Erdreich: die unter 
der Oberfläche katholiſch-kirchlicher Uniformität vorhandenen, aber 
nur noch vegetirenden Wurzeln des Sektenweſens erhielten durch 
ſie neue Triebkräfte, die alten Erinnerungen wachten wieder auf, 
und plötzlich ſtand an verſchiedenen Punkten der Reformationsbe— 
wegung eine zahlreiche Schaar von Sektirern da, die alle mehr oder 
weniger durch eine Summe eigenthümlicher religiöſer Anſchauungen 
unter Ve verbunden waren. Der primitive Faktor zur Ent- 


1) Man ſieht dieß beſonders aus det Schilderung, die die Waldenſer 
von ihrem eigenen Zuſtande machen, bei Gelegenheit der Verhandlungen 
mit Oekolampadius. Sie geſtehen, daß ihre Geiſtlichen nicht einmal die 
Schrift kennen. Vergl. Herzog, Leben des Oekolampadius II. S. 241. 
Wenn die Waldenſer, welche unter allen vorreformatoriſchen Sekten die 
reinſte Entwickelung in ſich bewahrt hatten, in ſolchem kümmerlichen Zuſtande 
waren, wie müſſen die andern geweſen fein, und wie wenig kann man alſo 
bei dieſen an einen Aufſchwung des ze Lebens aus ihren eigenen 
Mitteln glauben. 
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ſtehung des Baptismus liegt demnach in der religiöſen Er— 
weckung der Reformation ſelbſt, ein ſekundäres erſt ſpäter von 
Bedeutung werdendes Moment bildeten die Reſte des vorhan— 
denen Separatismus. Das in den Anfängen der Reformation 
ſo mächtig auftretende Element der Myſtik gab auch hier den 
erſten Anſtoß; bald als die kirchliche Objektivität über die ſub⸗ 
jektive Begeiſterung den Sieg davon trug, löfte ſich auch hier 
der Zuſammenhang der Myſtik und der Kirche der Reformation. 
Die ethiſche Seite der Myſtik ſteigerte die ſubjektiven Im⸗ 
pulſe, und ſtatt ihre Kräfte im Bereich der myſtiſchen Inner⸗ 
lichkeit zu verwenden, ſuchte ſie, verführt durch die Gährung 
der Zeit, ihrerſeits einen Ausgang zu gewinnen in das Gebiet 
des öffentlichen Lebens. Die Reformation radikal durchzuſetzen 
war ihre Forderung, dadurch brach fie mit dem beſonnenen Maaß— 
halten der Reformatoren. So geſchah es, daß ſie an die ältern 
Sekten ſich anſchloß, ihre Beſtrebungen zu den ihrigen machte, 
und dieſelben Irrwege verfolgte, die dieſen zum Verderben ge— 
reicht waren. | 

Aus dem Bemerkten erklärt es ſich, daß auch Elemente aus 
der politiſchen Gährung jener Zeit ſich mit den religiöfen Im— 
pulſen vermiſchten, und ſomit dem regelloſen Chaos leidenſchaſt— 
licher und weltlicher Beſtrebungen offenen Eingang verſchafften. 
Eine Miturſache davon lag in den Anfängen der Reformation 
ſelbſt, in fo fern hier die antikatholiſche Seite beſonders nach—⸗ 
drücklich betont wurde, und dieſer Gegenſatz, vermöge der da- 
maligen Vermiſchung von Staat und Kirche leicht in ein ſchwär⸗ 
meriſches Extrem umſchlagen konnte. Hier iſt auch der nächſte 
Anſatzpunkt gegeben, durch den die wiedertäuferiſchen Tendenzen 
den Uebergang in die mittelalterlichen Sekten fanden. Der Haß 
gegen das Pabſtthum, der Abſcheu vor aller Kreaturenanbetung, 
der Widerwille gegen eine mit weltlichen Mitteln kämpfende 
Kirche war ſchon im Mittelalter das gemeinſame Band des re— 
ligiöſen Separatismus geworden. In der Reformationszeit er— 
neuerte ſich dieſe Stimmung und erhielt durch das Erwachen 
des nationalen Lebens verſtärkte Motive. Wie natürlich, daß 
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ſich der Gegenſatz bis zum Fanatismus ſteigerte, und aus my— 
ſtiſchen Anklängen eine erneute Nahrung erhielt. Eben dieß darf 
aber auch als die Haupturſache des Verderbens dieſer ganzen 
Erſcheinung angeſeheu werden. Indem nämlich auf die ſe Weiſe 
das politiſch⸗nationale Leben mit feinen durch eine lange zurück— 
gehaltene Entwickelung hervorgerufenen Zuckungen in die religiöſe 
Entwickelung eingriff, konnte dieſe um ſo weniger zu der voll— 
ſtändigen und reinen Ausbildung gelangen, die gerade in dieſem 
Gebiete der Myſtik ſo vorzugsweiſe erforderlich iſt. Zur nor⸗ 
malen Entwickelung dieſer Seite der Myſtik gehört, wie wir 
früher geſehen, die Ascefe; nur wenn die Seele durch dieſe enge 
Pforte hindurch gegangen iſt, iſt ſie im Stande die echte Weihe 
myſtiſcher Begeiſterung zu empfangen, ohne ſich dabei zu be— 
flecken. Grade aber dieſe ſo unentbehrliche Bedingung der ethi— 
ſchen Myſtik fehlte ihr in jener Zeit faſt gänzlich. In dem 
Mißtrauen gegen alle Anſtalten der katholiſchen Kirche konnten 
ihr auch die lange geübten Formen katholiſcher Asceſe nicht mehr 
genügen, und um neue zu erzeugen, dazu war der ungeſtüme 
Freiheitsdrang jener Zeit zu mächtig. Daher kam es, daß in 
aller jener oft ſo energiſchen religiöſen Begeiſterung keine Spur 
von Maaß und Beſonnenheit, keine Zucht und Selbſtbeſchrän— 
kung zu finden iſt; beſtändig miſchen ſich unlautere weltliche 
Leidenſchaften und fleiſchliche Begierden in den Strom des reliz 
giöſen Lebens mit hinein und verunreinigen denſelben. Dieſer 
Zweig der proteſtantiſchen Myſtik iſt daher noch viel weniger, 
als es von der intellektuellen Seite geſagt werden kann, zu einer 
geſunden und harmoniſchen Entwickelung gelangt. Sie blieb ein 
verlornes Kind der Reformation; preisgegeben den wilden Kräf— 
ten einer ſtürmiſch aufgeregten Zeit, gingen ihre beſten Anlagen 
zu Grunde, und ſie ſelbſt gelangte nirgends zu dem Ziele, das 
ihr geſetzt iſt. Und auch für die Entwickelung der proteſtantiſchen 
Kirche war dieß ein nicht geringer Nachtheil. Zwar bewahrte 
dieſe in dem ſtark ausgeprägten Gegenſatz von Sünde und Gnade 
den Keim echter ethiſcher Myſtik; aber derſelbe blieb in der 
eiligen Haſt, womit man ein feſtes Kirchengebäude aufzurichten 


* 
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befliſſen war, ein verborgener Schatz, den Wenige recht zu 
heben verſtanden. Aus Furcht vor den Gefahren des „Enthu— 
ſiasmus,“ die ſie in ihrer eigenen Jugend hatte erfahren müſſen, 
behielt ſie ein beſtändiges Mißtrauen gegen denſelben, ſie blieb mehr 
darauf bedacht, den Brunnen ſubjektiver Begeiſterung zuzudecken, 
damit kein Unberufener in die Tiefe desſelben hinabſteige, als 
daß ſie ſelbſt die Schätze, die darin verborgen lagen, an's Tages⸗ 
licht gebracht hätte.) So verloren ſich denn allmählich die von 
der Kirche ausgehenden Impulſe zur Erhaltung des myſtiſchen 
riebes. Wenn nun eine ſolche Richtung ſchon im Laufe des 
ſechzehnten Jahrhunderts nach und nach in immer verſtärkterem 
Maaße ſich geltend machte, wie konnte es anders ſein, als daß 
die myſtiſche Tendenz, die dem Baptismus einwohnt, bald 
zu einem wilden Strom fanatiſcher Aufregung anwuchs, der 
darauf ausging, die objektive Welt mit allen ihren kirchlichen 
und bürgerlichen Ordnungen über den Haufen zu werfen. Trotz 
des Reichthums größerer Erkenntniß, welche jetzt, wie eine auf— 
gehende Sonne die evangeliſche Welt beleuchtete, wurde dieſe 
Seite der Myſtik davon wenig berührt; ſie blieb wie in einem 
Kerker verſchloſſen, in den nur matte Strahlen des hellen Tages— 
lichtes hineinfielen. Das letzte Ziel, worauf alle ethiſche Myſtik 
hinſteuert, und was ſchon im Mittelalter in einzelnen Erſchei— 
nungen ſo glänzend zu Tage gekommen war, nämlich die ſub— 
jektive Nachbildung des Leidens Chriſti und die daran ſich ſchär— 
fende Unterſcheidung von Sünde und Gnade, iſt hier nur dunkel 
zum Bewußtſein gekommen, nirgends aber mit Entſchiedenheit 
geltend gemacht. An die Stelle davon traten dagegen verwor- 
rene Anklänge aus der intellektuellen Myſtik: Vorſtellungen von 
dem in Herrlichkeit auftretenden Reiche Chriſti wurden gegen 
ihre Natur zum Zielpunkt praktiſchen Verhaltens gemacht, der 


1) Hieher gehört die beſonders in der Lutheriſchen Kirche hervortretende 
Feindſeeligkeit gegen das Conventikelweſen, gegen das freie Herzensgebet, 
kurz, gegen alles das, worauf der Pietismus einen freilich übertriebenen 
Werth gelegt hat. 
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reine Trieb des Geiſtes ſollte alle Auserwählte beſeelen, aber 
das Fleiſch machte ſich nur um ſo ſtärker geltend. So iſt es 
auch zu erklären, daß der ganze Charakter dieſer religiöſen Be⸗ 
wegung als ein beſtändiges Schwanken zwiſchen entgegengeſetzten 
Extremen erſcheint: während auf der einen Seite die ſubjektive 
Freiheit mit aller Energie als höchſtes Ziel geltend gemacht wird, 
erſcheint auf der andern die äußerlichſte Geſetzlichkeit als Maaß— 
ſtab alles Handelns. Bald wird auf das innere Einſprechen des 
Geiſtes Gottes aller Werth gelegt und die Bibel mit Geringſchätzung 
behandelt, bald wird die buchſtäblichſte Biblizität gefordert und 
darin das einzige Kennzeichen des chriſtlichen Lebens geſehen; 
bald wird in ekſtatiſchen Zuſtänden die Nähe des jüngſten Ge— 
richts geſchaut und alle Welt zur Buße ermahnt; bald wird die 
Herrlichkeit des vollendeten Reiches Chriſti und die Herrſchaft 
der Auserwählten gepredigt; bald wird alle Beziehung zum na— 
türlichen, irdiſchen Leben aufgehoben, bald eine neue bürger— 
liche Ordnung mit der religiöſen zugleich ins Werk geſetzt. 
Fleiſchliche Genußſucht und ernſte Weltabſagung bieten ſich die 
Hand, kurz, alle Momente, die in dem myſtiſchen Prozeſſe zum 
Vorſchein kommen, ſind hier vereinigt, aber ſie ſind aus ihrer 
organiſchen Ordnung geriſſen und aus dem Gebiete der durch 
ſtrenge Asceſe von dem übrigen Leben geſonderten myſtiſchen 
Innenwelt in die Außenwelt des natürlichen Lebens verſetzt. 
Der unberufene Drang reformatoriſcher Thätigkeit hat hier die 
zarte Blume der Myſtik zerſtört, und widrige Mißgebilde erzeugt, 
die ſtatt erquickenden Duftes Verderben bringendes Gift aushauchen. 


Zweites Kapitel. 
Ekſtatiſche Anfänge. Die Zwickauer Propheten. 
Der wiedertäuferiſche Chilias mus. Thomas Mün— 
zer. Der Bauernkrieg. 


An drei Punkten der abendländiſchen Kirche hatte das Sekten⸗ 
weſen des Mittelalters Reſte zurückgelaſſen, welche bei der neuen, 
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durch die Reformation hervorgerufenen Bewegung ihren Einfluß 
geltend machten; in Böhmen, der Schweiz und den Nieder⸗ 
landen. An keinem dieſer Punkte aber entſtand unmittelbar aus 
dieſen vorhandenen Reſten eine wirkliche Neubildung, immer waren 
es die Kräfte der Reformation ſelbſt, welche erregend auf ſie ein— 
wirkten. Ganz beſonders gilt dieß von dem erſten Ausbruch 
wiedertäuferiſcher Bewegungen, die in Zwickau durch die ſo— 
genannten Zwickauer Propheten hervorgerufen ſind. 

Gleich die erſte Form, in welcher der Anabaptismus auf— 
trat, zeigt typiſch die beiden Faktoren, welche hier zuſammen— 
trafen und von welchen er ſein Leben empfing. Auf der einen 
Seite nämlich erſcheint in Thomas Münzer eine durch Tau— 
ler, Luther und die ganze Strömung der Zeit erregte Natur. 
Er iſt die Seele der ganzen Bewegung, derjenige, von dem ſie 
ausgegangen und nach beſtimmten Planen geleitet iſt. Neben 
ihm ſteht Nikolaus Storch; in dieſem tritt das Element 
der populären, in Reminiscenzen der ältern Sekten lebenden 
Seite der Wiedertäufer hervor. Wenn jener durch den Zu— 
ſammenhang mit den großen religiöſen Fragen der Zeit im 
Stande war, die lebendigen Kräfte, welche ſich dieſer zugewendet 
hatten, für ſeine Sache zu gewinnen, ſo war dagegen dieſer, 
als ein dem Volke näher ſtehender, um ſo mehr geeignet, eine 
hartnäckige Oppoſition der rohen Maſſe, in die einige religiöſe 
Ideen eingedrungen waren, gegen die Reformation zu erzeugen 
und zu nähren. Dabei iſt höchſt wahrſcheinlich, wie auch aus 
einigen Andeutungen hervorgeht, eine Einwirkung Huſſttiſcher 
Elemente beſtimmend gewefen. ') 


1) In dem Bericht, der in der Beſchreibung der Stadt Zwickau (De- 
scriptio Urbis Cyeneae, d. i. Warhafftige und Eigentliche Beſchreibung der 
uralten Stadt Zwickaw ꝛc. von Laurentio Wilhelmo Obern Cantori alhier, 
1633, herausgegeben vom Conrector Magister Tobias Schmiedt. S. 217) 
vorkommt, werden die Lehren von Münzer und Storch, welche „wegen 
etlicher irrigen Stück, die Tauf und den Eheſtand belangend“ vor den Rath 
gefordert waren, als „irriſche böhmiſche Stücke“ bezeichnet. Man ſieht dar⸗ 
aus, daß ein Zuſammenhang zwiſchen dieſen Ideen und den Böhmiſchen 
ſchon damals vorausgeſetzt wurde. Eben darauf führt auch der auffallende 
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Thomas Münzer iſt ein charakteriſtiſcher Repräſentant 
der ganzen wiedertäuferiſchen Richtung; er vereinigt in mehr⸗ 
facher Beziehung die verſchiedenen Elemente, die ſich hier zu— 
ſammenfanden. Auf der einen Seite war in ihm unläugbar ein 
Zug innerer religiöſer Begeiſterung, die auf ein thatkräftiges 
Eingreifen in die Verhältniſſe des wirklichen Lebens ausging, ja 
eine lebendige Aneignung myſtiſcher Ideen, wie ſie beſonders 
durch Tauler ausgeſprochen ſind, vorhanden. Aber wie dieſer 
Anklang ethiſcher Myſtik in ihm niemals zu voller Reinheit aus⸗ 
gebildet wurde, ſo waren in ihm ſelbſtiſche unlautere Motive 
von je an eben ſo mächtig, wie die religiöſen; namentlich zeichnet 
ihn unruhiger Ehrgeiz, Herrſchſucht und Schlauheit aus. In 
demſelben Maaß, als es ihm gelang, in jener gährungsvollen 
Zeit bei ſeinen nicht geringen Gaben ſich Anſehn und Einfluß 
zu verſchaffen, wurden ihm die religiöſen Anregungen, die er 
unläugbar gehabt hat, nur das Mittel ehrgeizige Plane ins 
Werk zu ſetzen. Sobald er ſich ſeiner Ueberlegenheit im Kreiſe 
gleichgeſinnter Freunde bewußt wurde, entwickelte er auch einen 
bedeutenden Grad überlegender Schlauheit, die mit ſeinem ſon— 
ftigen ſchwärmeriſchen Enthuſiasmus in ſonderbarem Kontraſt 
ſteht. Er war ganz der Mann, Anführer einer fanatifirten 
Menge zu werden, indem er bei allem ſtürmiſchen Eifer doch 
auch die kleinen Mittel der Liſt zur Durchführung ſeiner Zwecke 
nicht verſchmähete, und auch zu wirklichem Betrug und Lüge 
ſich bereit finden ließ. Dieſer Charakter tritt ſchon in ſeiner 
Jugend hervor. Geboren um das Jahr 1490 zu Stollberg am 
Fuß des Harzes, ſcheint er der Eigenthümlichkeit ſeiner Natur 
bewußt und frühzeitig den Beruf zur Theologie in ſich fühlend, 
ſich wenig mit der ſchon damals in Verachtung gekommenen 


Umſtand, daß Münzer bald nach feinem Abgang von Zwickau nach Böh— 
men ging, und zwar ausdrücklich um des Evangeliums willen. „Ego pere- 
grinor in omni orbe propter verbum, quod nos omnes custodiat.“ 
Vergl. Thomas Münzer von Seidemann. S. 122. Vergl. auch 
Ranke, deutſche Geſchichte im Zeitalter der Reformation. II. S. 20. 
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Scholaſtik beſchäftigt zu haben.) Dennoch iſt ihm eine für 
damalige Zeiten genügende Kenntniß der Theologie nicht abzu— 
ſprechen. Beſonders aber fühlte er ſich zur Myſtik hingezogen, 
und wir treffen auf bedeutſame Spuren, daß er Tauler, Suſo 
und die deutſche Theologie geleſen und ihre Grundgedanken ſich 
angeeignet hat.?) Ein unſtätes Leben muß er indeſſen ſtets ge⸗ 
liebt haben, denn nachdem er zuerſt in Aſchersleben als Leh— 
rer eine Anſtellung gefunden, wechſelte er in der kurzen Zeit 
von acht Jahren nicht weniger als ſiebenmal ſeine amtliche Stel— 

lung.?) Während dieſer erſten Zeit feines Lebens find uns 
nur ſehr mangelhafte Berichte über die Entwickelung ſeines innern 
Lebens hinterlaſſen. Nur das eine Faktum iſt bemerkenswerth, 
daß er während ſeines Aufenthaltes in Halle einen Bund gegen 
Ernſt den Zweiten, Erzbiſchoff zu Magdeburg, ſtiftete. Wenn 
dabei nicht perſönliche Rückſichten im Spiele waren, was bei, 
dem Charakter Münzers leicht möglich iſt, ſo deutet dieſe That— 
ſache neben der Neigung zu geheimem Bündlerweſen, die auch 
ſpäter bei ihm hervortritt, auf einen geſteigerten Haß gegen die 
katholiſche Hierarchie, und wir haben alſo hier ſchon den erſten 
Anfang ſeiner ſpätern Richtung anzunehmen. Auf etwas Aehn— 
liches führt auch die Angabe Luthers, daß Münzer während 
ſeines geiſtlichen Amtes in Halle aus Haß gegen die Trans— 
ſubſtantiation die Worte der Wandlung ausgelaſſen habe und 


1) Er“ jagt ſelbſt in einem Briefe vom 1. November 1521, daß er 
von keinem Mönch oder Pfaffen die rechte Uebung des Glaubens gelernt 
habe. Vergl. Seidemann S. 122. 

2) Es geht dieß nicht allein aus einer Aeußerung hervor, die in einem 
an Münzer gerichteten Briefe vorkommt (Seidemann S. 15), ſondern 
noch mehr aus den Anſchauungen, die in ſeinen Schriften vorliegen. 

3) Er kam von Aſchersleben zunächſt nach Halle, dann nach Froſa bei 
Aſchersleben im Jahre 1515, wurde dann Lehrer am Martini Gymnaſium 
zu Braunſchweig, ging dann wiederum nach Aſchersleben, dann wurde er 
Kaplan und Beichtvater der Bernhardiner Nonnen im Kloſter Beutitz vor 
Weißenfels im J. 1519; endlich kam er im J. 1520 nach Zwickau, zuerſt 
an die dortige Haupt- und Pfarrkirche zu St. Marien, nachher an die 
Katharinenkirche. Vergl. Seidemann S. 2— 10. ö 
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alſo ungeweihete Hoſtien vertheilt habe.) Erſt als Münzer 
in Zwickau Prediger wurde, tritt ſeine Wirkſamkeit bedeutſamer 
hervor. Kaum daſelbſt angeſtellt, begann er ſogleich ſein Amt mit 
der heftigſten Polemik gegen die Mönche, ſo daß daraus ein 
verdrießlicher Konflikt mit den reichen und mächtigen Bettel- 
mönchen Zwickau's entſtand, der nur durch begütigende Briefe 
des Senats an den Herzog Johann von Sachſen und Mün— 
zers an Luther beigelegt werden konnte. Man ſieht aus letztern, 
daß er damals zu Luthern unbedingtes Vertrauen hegte.) 
Während bisher Münzer auf Seiten der reformatoriſchen 
Bewegung gegen das Pabſtthum geſtanden hatte, trat in Zwickau 
ſein Zwieſpalt mit den Anhängen der Reformation ſelbſt hervor. 
Den Anlaß dazu gab ein Streit, in den Münzers hoffärthige 
Natur mit feinem Kollegen Egranus?) geriet. Obwohl die— 
ſer nicht unbedingt zu den Anhängern Luthers zu rechnen war, 
und auch in ſeinem Leben nicht tadellos daſtand, ſo war er doch 
auch nicht ein Vertheidiger des Papſtthums, “) und genoß trotz 


1) Vergl. Seidemann S. 5. Luther nennt hier irrthümlich Halle; 
es war Beutitz. 

2) Er ſchreibt an ihn: „Tu mihi in domino Jesu patrocinium es; 
rogo, ne porrigas auras tuas obloquentibus me, non credas iis, qui me 
dixerunt inconstantem, mordacem et sexcentis nominibus aliis dehonesta- 
runt; non facio strepitus pollicis; omnia propter Christum meum sunt 
mihi gratissima: graviora certamlna mihi restant. Ego viriliter confido 
Deum singula destinare per tua et omnia Christianorum 
consilia.* Vergl. Seidemann ©. 113. Mit Luther war Münzer ſchon 
früher in Verbindung getreten. Vergl. ebendaſ. S. 4. 

3) Er hieß eigentlich Johann Wildenauer und war aus Eger gebürtig, 
daher der Name Egranus. 

4) Er hatte ſchon im J. 1518 mit Dr. Ochſenfart und Wim pina 
einen übrigens nur Nebenpunkte betreffenden literariſchen Streit gehabt, 
und muß auch Eck verdächtig geworden ſein, denn dieſer ſetzte ſeinen Namen 
auf die päbſtliche Verdammungsbulle wider Luther. Daraus folgt indeß 
nicht, daß er Luthers Grundſätze völlig getheilt habe; ſeine ſpätere Ab— 
wendung von Luther (es wird ihm vorgeworfen in der Lehre von der Recht— 
fertigung erasmiſch gedacht zu haben) möchte daher wohl ſchon in ſeiner 
früheren Tendenz begründet geweſen ſein. Vergl. Riederer Nachrichten 
zur Kirchen⸗, Gelehrten- und Büchergeſchichte. Altdorſ. 1765. II. S. 321. 
Wenigſtens deuten die von Seidemann S. 115 angeführten Sätze, welche 
Egranus zu ſeiner Vertheidigung gegen Münzer aufgeſtellt haben ſoll, auf 
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früherer!) Anfeindungen fo viel Anſehn in der Stadt, daß 
Münzer nur durch Anſchluß an Elemente der Oppoſition, die 
in der Stadt waren, ihm wirkſamen Widerſtand leiſten konnte. 
Man ſieht übrigens, daß in dieſem Streit bei Münzer neben 
der perſönlichen Anfeindung ſeparatiſtiſche Tendenzen, wie z. B. 
die jüdiſche Heilighaltung des Sabbaths und Aehnliches, durch— 
ſchlagen. Die Folge des Streits war, daß ſowohl Egranus, 
wie Münzer im Anfang des Jahres 1521 aus der Stadt 
weichen mußten. Münzer begab ſich nach Prag; vermuthlich 
führten ihn dorthin Verbindungen, die er mit den dortigen Re— 
ſten der Huſſitiſchen Bewegung angeknüpft hatte. Obwohl er 
nun auch da als neuer Prophet auftrat und die Gemüther auf— 
zuregen ſuchte, jo waren doch daſelbſt die Verhältniſſe nicht günſtig 
für ſeine Beſtrebungen. Nach einem halben Jahre ward er von 
dort vertrieben ohne bemerkbare Spuren ſeiner Wirkſamkeit hinter⸗ 
laſſen zu haben. Er irrte nun in verſchiedenen Gegenden 
Deutſchlands umher, beſonders in der Mark und Sachſen; nir— 
gends fand er einen ſichern Wohnort, bis es ihm gelang, gegen 
Anfang des Jahres 1523 in Alſtedt als Pfarrer angeſtellt zu 
werden. Erſt in dieſem Orte tritt er mit ſeinen Tendenzen offen 
hervor, und iſt ein bedeutender Faktor in der wiedertäuferiſchen 
Bewegung geworden. 

Wie in Münzer das religiöſe Moment gegen ein ehrgeizig 
politiſches Streben zurücktritt, ſo kann man auch nicht ſagen, 
daß er zuerſt die Idee von der Taufe der Erwachſenen, 
welche bald der Mittelpunkt aller dieſer ſeparatiſtiſchen Tendenzen 
wurde, aufgebracht habe. Noch in der im Jahre 1523 von ihm 
herausgegebenen Gottesdienſtordnung?) wird die Kindertaufe als 


etwas ähnliches hin. Sie können zwar nicht für eine authentiſche Darftel- 
lung ſeiner Lehren gelten, denn ſie ſind offenbar von Münzer verfaßt nnd ſollen 
in ironiſcher Uebertreibung den Gegner lächerlich machen. Aber man ſieht 
doch daraus das Thema des Streits, und daß Egranus die Anhänger Lu— 
thers, die er Martinianer nennt, heftig anfeindet. 

1) Vergl. Riederer a. a. O. S. 322. 

2) Sie führt den Titel: „Ordnung und berechunge bes Teutſchen 
ampts zu Alſtadt durch Tomam Müntzer, ſeelwarters ym vorgangen 
Oſteren auffgericht 1523. Gedruckt zu Eylenburgk.“ 
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eine übliche Ordnung beibehalten.) Auch ſpäter hat er zwar 
den wiedertäuferiſchen Grundgedanken ſich angeeignet, er iſt ihm 
aber niemals von der Bedeutung geweſen, wie den eigentlichen 
Wiedertäufern, ſo daß man alſo Münzer nicht mit vollem Recht 
unter die Wiedertäufer rechnen kann. Um ſo mehr aber iſt es 
von Intereſſe, den eigentlichen geiſtigen Urheber jenes Grund— 
gedankens namhaft zu machen. Es iſt ſchon erwähnt, daß auch 
im Mittelalter bei manchen Sekten eine Oppoſition gegen die 
Kindertaufe Statt fand, wie namentlich bei den Anhängern des 
Peter von Bruys, daß aber niemals dieß der Mittelpunkt 
des ganzen Separatismus geworden iſt, und daher auch nicht 
das charakteriſtiſche Erkennungszeichen einer Sektengemeinſchaft. 
Wie kam es nun, daß grade die unter ſich vielfach geſpaltenen 
Sekten der Reformationszeit übereinſtimmend die Kindertaufe 
verwarfen, und die Taufe der Erwachſenen zum Schiboleth des 
reinen Chriſtenthums machten. Dieß wird um ſo auffallender, 
wenn man bedenkt, daß es in der Natur der ganzen wieder— 
täuferiſchen Bewegung lag, daß ſie zerſplittert in eine Mannich— 
faltigfeit individueller Anfangspunkte des einheitlichen Charakters 
entbehrte, der nur das Reſultat der Wirkſamkeit einer einzigen 
großartigen Perſönlichkeit ſein kann. Eben weil die ganze Be— 
wegung von den Impulſen einer krankhaft gefteigerten Subjekti⸗ 
vität ausging, ſo konnte auch nicht ein einzelnes Individuum 
ſchöpferiſch darin auftreten und auf die Entwickelung derſelben 


1) Es heißt hier von der Taufe: „Wenn bei uns ein Kind getauft 
wird, ſo vermahnet man die Gevattern bei ihrer Seelen Seeligkeit, daß ſie 
ſollen darauf Achtung haben, was man bei der Taufe handelt, auf daß ſie 
es hernach dem Kinde, ſo es erwächſt, mögen vorhalten und daß die Taufe 
mit der Zeit möge verſtanden werden.“ S. 6. Aehnlich äußert er ſich im 
Geſpräche mit Oekolampad ius über dieſen Gegenſtand im J. 1525. 
Er erzählte, daß „er zwar die Kinder taufe, aber nur alle zwei bis drei 
Monate und dann alle in der Zwiſchenzeit Geborne zugleich, und zwar vor 
der ganzen Gemeinde, um die Würde der Taufhandlung in den Augen des 
Volks zu erhöhen.“ S. Herzog das Leben Joh. Oekolampads. Bafel 
1843. I. S. 302. Damit ſtimmt auch überein, was Seb. Frank in ſeiner 
Chronik (Ausg. v. J. 1531. S. 439, b) über Münzer ſagt: „Er hat auch 
ſelbſt nicht widertauft, wie ich glaubwürdig berichtet bin.“ 
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einen ausſchließlich beſtimmenden Einfluß ausüben. Wenn man 
nun dennoch eine einzige Idee als das zuſammenhaltende Band 
ſo verſchiedener Richtungen ſindet, ſo iſt gewiß daraus zu 
ſchließen, daß ſie ihr Daſein nicht dem Geiſte eines einzelnen 
Individuums verdankt, ſondern aus der Natur der damaligen 
Verhältniſſe ſich von ſelbſt erzeugte, und alſo entweder gleich— 
zeitig in Mehrern auftauchte, oder, wenn ſie in einem Einzelnen 
zuerſt Wurzel faßte, ſich ſogleich mit anſteckender Gewalt in den 
gleichgeſinnten Kreiſen weiter verbreitete. 

Hier iſt der Ort, wo die ſogenannten Zwickauer Pro— 
pheten in der Bedeutung, die, fie für dieſe Geſchichte haben, 
auftreten. In ihnen nämlich erſcheint zuerſt die Beſtreitung der 
Kindertaufe als ein charakteriſtiſches Moment ihres Stand— 
punktes. Nur iſt ſie zugleich verbunden mit einem andern Mo— 
ment, welches für die Geſchichte der Wiedertäufer von großer 
Wichtigkeit geworden iſt, und als das zweite weſentliche Kenn— 
zeichen des Baptismus dieſer Zeit die Ergänzung jenes erſten 
bildet, wenn es auch in ſehr verſchiedenen Formen zum Vor⸗ 
ſchein kommt. Dies iſt nämlich das chiliaſtiſche Moment, 
welches eben ſo ſehr auf eine ſtrenge Scheidung der Gläubigen 
und Ungläubigen, wie auf eine unmittelbare Realiſirung des 
Reiches Gottes hier auf Erden ausgeht. Im engſten Zuſammen— 
hang hiermit ſteht die Verwerfung der natürlichen Seite des 
menſchlichen Lebens, vor allen des Staats und der Obrigkeit. 
Eine nähere Betrachtung wird uns zeigen, wie die genannten 
beiden Momente eng mit einander zuſammenhängen und wie fie 
aus der falſchen Stellung, in welche ſich der ethiſche Drang der 
Myſtik zur Kirche der Reformation geſtellt hatte, nothwendig 
hervorgehn. . 

Alle ſchwärmeriſchen Bewegungen der Wiedertäufer hatten 
dieß mit der Reformation gemein, daß ſie von dem Glauben 
ausgingen. Die ſubjektive Seite desſelben, der Glaube als freie 
Selbſtthat des Menſchen, als unmittelbares Verhältniß des Ein— 
zelnen zu Gott, war der Ausgangspunkt des Baptismus. 
Aber, weil hier nur die ſubjektive Seite des Glaubens betont 


\ 
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wurde, ſo entſtand daraus zunächſt die Oppoſition gegen die 
Abhängigkeit von aller äußern Autorität. Der ungeſtüme Frei⸗ 
heitsdrang der Zeit, der auf allen Gebieten des Lebens nach 
Entfeſſelung von den bisherigen Gewalten ſtrebte, gewann auch 
auf das Gebiet des religiöſen Lebens Einfluß, und wirkte nicht 
wenig dazu mit, daß die ſubjektive Freiheit in der Sphäre des 
Glaubens ſich mit ungewöhnlicher Energie hervordrängte. Die 
völlige Konſequenz dieſes Strebens hätte müſſen auf der einen 
Seite zum Pantheismus und auf der andern zum Libertinismus 
führen, und wir ſehen auch die Ausläufer dieſes Extrems in 
einigen Erſcheinungen der Zeit auftauchen. Aber noch war! die 
religiöfe Erregung zu mächtig, als daß fie nicht auch dieſem 


Freiheitsdrang ihren charakteriſtiſchen Stempel aufgedrückt hätte, 


und auf dieſe Weiſe die Entwickelung bis zu den letzten Kon— 
ſequenzen verhindert hätte. Auch die Wiedertäufer, indem ſie 
die ſubjektive Freiheit im Gebiete des Glaubens geltend machten, 
wollten ſich doch keinesweges von dieſem ſelbſt emanzipiren, und 
grade, indem ſie meinten, den richtigen Glauben gegen den ver— 
fälſchten zu vertreten, gewannen ſie die Energie und Begeiſte— 
rung, mit der ſie den härteſten Verfolgungen gegenüber ihrer 
Sache treu blieben. Von hier aus mußte ihnen aber grade in 
dem Maaße, als ſie ihren eigenen ethiſchen Impulſen folgten, 
die Nöthigung entſtehen, durch äußere Kennzeichen das innere 
Glaubensleben bemerkbar zu machen, um daran einestheils einen 
Anhaltspunkt für den Trieb nach äußerer Wirkſamkeit, anderentheils 
ein Mittel einer organiſirten Gemeinſchaft und einen Gegendruck 
gegen ihre verſchwimmende Atomiſtik zu gewinnen. Der Glaube 
der Wiedertäufer ſollte ein thatkräftiger, von ethiſchen Impulſen 
erfüllter ſein; darum trat er mit beſtimmten Forderungen an die 
Welt heran, und die Erfüllung dieſer Forderungen ward das 
Band der Gemeinſchaft, welches die Erweckten umſchloß. Wel— 
ches andere Kennzeichen hätte man wohl wählen können, um 
den Eintritt in die neue Gemeinſchaft zu bezeichnen und die Be— 
reitwilligkeit, den Forderungen des gekräftigten Willenstriebes zu 
folgen, als die Taufe? Sie war ja ohnehin immer als die 
Erbkam Geſch, d. prot. Sekten. 32 


* 
[2 


— 
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Bedingung der Mitgliedſchaft der Kirche angeſehen worden, an 


fie knüpften ſich die erſten chriſtlichen Erinnerungen, ſie war 
durch das Wort Chriſti zu einem unmittelbaren Befehl für alle 
feine Jünger geheiligt.) Und dieſer Befehl erforderte ja den freien 
Gehorſam, ihn zu erfüllen; der Gebende wie der Empfangende 
geht dabei nicht ſeiner ſubjektiven Freiheit verluſtig; darum darf 
nur der Erwachſene, der der chriſtlichen Erkenntniß und chriſt— 
licher Entſchließung Fähige die Taufe empfangen. Die Kinder⸗ 
taufe wird verwandelt in eine Taufe der Erwachſenen, und dieß 
als die wahre neue Geburt des chriſtlichen Lebens geprieſen. 
Eine nothwendige Konſequenz davon war, daß die Gemeinde 
der Erwachſenen und Getauften die Prädikate der Reinheit und 
Heiligkeit in ganz anderem Maaße für ſich in Anſpruch nahm, 
als es die Kirche bisher gethan hatte. Da jedes Mitglied mit 
freiem Entſchluß ſich der Taufe unterzogen hat und alſo aus 
der Welt in das Reich Gottes übergegangen iſt, fo konnten 
auch an die Gemeinde ganz andere und viel höhere Anforderun— 
gen geſtellt werden; ſie mußte aus lauter Wiedergebornen be— 
ſtehen, und wer ſich nicht als ſolcher beweiſt, muß aus der Ge— 
meinſchaft ausgeſtoßen werden. Die nothwendige Folge davon 
war eine ſtrenge Kirchenzucht. Sie erſtreckte ſich, je mehr 
die anfängliche religiöfe Begeiſterung zu erkalten begann, bald 
auf die äußerlichſten Kleinigkeiten des Lebens; Kleidung, Speiſe 
und Trank, Wohnung und Sitte, Alles wurde in den Kreis 
ſittlicher Vorſchriften und ſtrenger Beaufſichtigung hineingezogen; 
das ganze Leben bekam einen geſetzlichen Anſtrich. Hiemit hängt. 
aufs innigſte zuſammen ein anderes Moment, welches auf den 
aller ethiſchen Myſtik eigenthümlichen Dualismus hinweiſt. Die 
Welt als der beſtändig zu überwindende Gegenſatz gegen die 
Gemeinde der mit Geiſt getauften Chriſten weckte den Ruf zur 
Buße, zur Scheidung der Guten und Böſen, zur Vernichtung 


1) Es iſt charakteriſtiſch für die ganze Richtung der Wiedertäufer, daß 
ſie in der Taufe immer die Seite des göttlichen Befehls hervorheben, nie 
aber die, wonach ſie eine göttliche Verheißung mit ſich bringt. 


Ekſtatiſche Anfänge ꝛc. . 499 


we 


der Gottloſen. So finden wir denn in den Anfängen der wieder— 


täuferiſchen Bewegungen, als ſie ſich mit ekſtatiſchen Zuſtänden 
miſchten, plötzlich auftauchende Propheten, welche auf göttliche 
Anregung das nahe Gericht über die Gottloſen und die Noth— 
wendigkeit allgemeiner Buße predigen.) Neben dieſer Predigt 


der Buße wurde als die andere Seite derſelben, das neue Jeru⸗ 


ſalem in aller Pracht und Herrlichkeit geſchildert und dem ent— 
zückten Auge in die ſinnlichſte Nähe gerückt. Es ſtellt die Ge— 
meinde der Vollendeten dar, in welcher das bisher nur im 
Glauben unvollkommen geſchauete Ziel wirklich erreicht iſt, die 
Vollendung des Einzelnen und Ganzen durch eine vollſtändige 
Chriſtokratie ins Leben geführt: der Eigennutz hat einer hin— 
gebenden Liebe Aller zu einander Platz gemacht, keiner hat ein 
Eigenes für ſich, die Gemeinſchaft der Güter, die Aufhebung 
des Eigenthums, die gemeinſame Theilnahme Aller an der Ars 
beit und dem Genuß des Lebens — das ſind die Formen, in 
welchen ſich das irdiſch-göttliche Reich der Wiedertäufer darſtellt. 
Niemals aber wird die ganze Welt als in dasſelbe aufgenommen 
gedacht, immer bleibt noch ein Reſt der ungläubigen Welt zurück, 
die als feindliche und zu überwindende Macht die Ruhe der Be— 
wohner des Reiches Gottes ſtört; denn nicht zum ſeeligen Genuß 
ſind dieſe berufen, ſondern zum Kampf und Streit, zur müh— 


1) H. Bullinger ſagt: „Das allein muß ich hier melden, daß es 
ein Wunder iſt, daß alle dieſe Täufer und alle ihresgleichen doch nimmer 
ein gnadenreiches und freundliches Geſicht von Gott haben; alle ihre Geſichte 
ſind nur von Angſt, Noth, Blitz, Donner, Plage, Schwerdt, von Gräuel, 
Jammer, Teufel, Tod, Hölle, Verderben, Untergang und Zerkniſten, ſo 
doch Gott auch ſeine Auserwählten gewißlich mitten in dieſer böſen Welt hat, 
deren er nicht vergißt und ſie tröſtet. Die Propheten und Apoſtel haben 
auch ihre ſchweren Offenbarungen gehabt, doch neben denſelben ſtehen mit 
hinzu auch die tröſtlichen Sprüche und Verheißungen der Gnade. Darum 
iſt der Geiſt der Wiedertäuferei ein feindſeeliger, zornwüthiger, melan— 
choliſcher, ſaturniſcher und martialiſcher Geiſt, zu Verzweiflung und Zer— 
ſtreuung viel geſchickter, denn zu rechtſchaffener Stärkung und Unterrichtung; 
und ſchlüfft deshalb mehr von unten herauf, denn daß er von oben herab 


geſandt werde.“ Vergl. Der Wiedertäufer Urſprung, Fürgang, Sekten 


u. ſ. w. S. 48. 
32 
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ſeeligen Ueberwindung der entgegengeſetzten Prinzipien. Daher 
zeigt ſich beſtändig ein lebhafter Miſſionstrieb bei den Wieder⸗ 
täufern, der ſich theils an den unwiderſtehlichen Drang der Pre- 
digt zur Buße, theils an die Nachahmung des apoſtoliſchen 
Mifftonsberuf anſchließt. ; 

Die erwähnten Formen, unter welchen das Reich Ehrifti 
dargeſtellt wird, erklären ſich leicht aus dem, was wir in der 
Einleitung!) über den Chiliasmus geſagt haben. Eben jo wird 
es auch deutlich ſein, weshalb eine Erſcheinung, welche weſent— 
lich der intellektuellen Myſtik angehört, hier in dem Bereiche der 
ethiſchen vorkommt. Es iſt nämlich zu beachten, einmal, daß 
in dem Chiliasmus an und für ſich ein ethiſcher Faktor wirkſam 
iſt, und ſodann, daß, durch das Ueberwiegen der ethiſchen Im— 
pulfe in dem Anabaptismus die chiliaſtiſchen Anſchauungen des⸗ 
ſelben aus ihrer richtigen Stelle gerückt ſind, und ſo ſtatt That— 
ſachen in der innern myſtiſchen Welt des Seelenlebens zu ſein, 
zu Zielpunkten eines unmittelbar praktiſchen Verhaltens geworden 
ſind. Daher iſt es erklärlich, daß die chiliaſtiſchen Tendenzen 
dem ſpätern Anabaptismus völlig verloren gegangen ſind, ohne 
daß dieſer doch an ſeinem Grundcharakter etwas eingebüßt hätte. 
Nichts deſto weniger bilden ſie allerdings das abſchließende Ende 
der wiedertäuferiſchen Praxis; denn die völlige Verläugnung des 
Staats mit ſeinen Anforderungen, welche ſich in dem Verbot obrig— 
keitliche Aemter zu übernehmen und Krieg zu führen ausſpricht, 
kann nur durchgeführt werden, wenn die Gemeinſchaft der Gläu— 
bigen ſich in unmittelbare Chriſtokratie auflöſt. 

Nach dieſen Bemerkungen wird es einleuchten, daß die Frage 
nach dem erſten Urheber der Idee von der Taufe der Erwach— 
ſenen, im Gegenſatz gegen die Kindertaufe, eine nur unterge— 
ordnete Bedeutung hat. Der Gedanke ſelbſt war ja nicht neu, 
es kam nur darauf an ihn zum Mittelpunkt weiter gehender 
Beſtrebungen zu machen. Es iſt demnach nicht unwahrſcheinlich, 
daß ein ſonſt nicht grade hervorragender Mann, ein Genoſſe 


1) Vergl. S. 68 und 72. 
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Münzers in Zwickau, der Urheber des Anabaptismus in dieſem 
beſtimmten Sinn geworden iſt. Es iſt dieß Nikolaus Storch, 
ein Tuchweber in Zwickau.!) In ihm finden ſich überhaupt 
alle die Elemente zuſammen, welche den Anabaptismus in ſeiner 
erſten Periode charakteriſtren. Er wird geſchildert als ein Mann, 
der mit Geſichten und Ekſtaſen zu thun hatte, der daneben durch 
eine genaue Bibelkenntniß in Erſtaunen ſetzte; ein ehrgeiziger 
Drang, ſich in der Gährung jener Zeit einen Namen zu machen, 
ſo wie die Gabe, die Gemüther Ungebildeter an ſich zu ziehen, 
müſſen ihn ausgezeichnet haben. Ein gleichzeitiger Schriftſteller 
beſchreibt ihn folgendermaaßen: „Es war eine ziemlich magere 
Perſon, die ſich gar nicht auf der Welt Pracht gab, ſondern 
einfältig, in einem grauen Rocke ohne Falten einhergezogen, ſich 
ſchauen ließ, einen breiten Hut auf dem Haupt tragend, aber 
ein unkeuſch Menſch.“ ?) Nach einigen Nachrichten erſcheint 


1) Dieſer Storch war ein angeſehener Mann, der wahrſcheinlich 
ſchon vor der Ankunft Münzers und vielleicht nicht ohne Zuſammenhang 
mit Böhmiſchen Pikarden der religidfen Schwärmerei ergeben war. Mün⸗ 
zer rühmt von ihm, daß er die Schrift beſſer kenne als alle Prieſter und 
den h. Geiſt in Wahrheit habe (vergl. Seidemann S. 11). Gebſer in 
der trefflichen kleinen Schrift: Commentatio de primordiis studiorum fa- 
naticorum Anabaptistarum saeculo XVI. Regiomonti 1830 (Weihnachts- 
programm der Königsberger Univerſität) hat ebenfalls den Nicolaus 
Storch für den Urheber des Anabaptismus angegeben. S. 9. Vergl. die 
daſelbſt angeführten Schriftſteller. Hiermit würde nur im Widerſpruch ſtehen, 
was Seidemann S. 17 von Storch anführt, daß er nämlich als Mar— 
kus Thomä bei Melanchthon ſtark auf Verwerfung der Wiedertäufer 
drang, ausrief: „Ei, was liegt denn an dieſem Artikel!“ Doch könnte 
darin auch liegen, daß ihm Anderes wichtiger war als grade die Verwer— 
fung der Kindertaufe. 

2) So Marcus Wagner in dem Buche: „Einfältiger Bericht, wie 
durch Nicolaum Storken der Aufruhr in Thüringen und umliegenden 
Revier fer angefangen worden 1595.“ ©. die Auszüge daraus in Ten— 
tzels monatlichen Unterredungen vom Jahre 1694 S. 283. Wagner ſagt 
dabei, daß er ein Bildniß von Storch geſehen, worin derſelbe mit ſchäub— 
lichtem Haupte, klotzenden Augen, ſpreklichter und langer Zunge abconterfeyt 
ſei. „Ich kann nicht wiſſen,“ fügt er hinzu, „ob er einen ſonderlichen flie— 
genden Geiſt gehabt, weil er ſo behäglich, freundlich und demüthiglich mit 
den Leuten umging, könnte die Worte alſo verſetzen und ſich ſo andächtig 
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Storch als der Führer und Leiter von Münzer;!) es iſt auch wohl 
möglich, daß Münzer erſt durch ihn zu der ſchwärmeriſchen Be— 
hauptung unmittelbarer göttlichen Eingebung gekommen iſt. Beide 
fanden ſich zuſammen und ergänzten ſich gegenſeitig; Storch 
durch feinen Einfluß auf die Tuchweber zum Parteihaupt befon- 
ders geeignet, zog bald einen Kreis von Anhängern an ſich. 
Prophetiſche Viſtonen, in welchen die Erſcheinung des Engels 
Gabriel, mit welchem Storch beſondern Umgang zu haben ſich 
rühmte, eine Hauptrolle ſpielte, verbanden ſich bei ihm mit chiliaſti⸗ 
ſchen Vorſtellungen, und die ehrgeizige Ungeduld der Parteihäupter 
nährte den Trieb ſie unmittelbar ins Leben einzuführen. Hieran 
ſchließt ſich zuerſt eine verzerrte Nachahmung echt myſtiſcher Pro— 
dukte. Der neue Mefltas, wie er in den entzückten Phantaſieen 
jener Schwärmer lebte, ſollte in derſelben Weiſe der Welt ſein 
Daſein kund geben, wie der alte: zwölf Apoſtel und zwei und 
ſiebenzig Jünger wurden gewählt, um der Welt das neue Evan— 
gelium zu predigen.) Während in Thomas Münzer vor⸗ 
nehmlich die Idee einer ſubjektiven Nachbildung des gekreuzigten 
Chriſtus lebte,) und von da aus der Uebergang in ein gewalt— 


und heilig ſtellen, als wäre er ein Engel Gottes.“ Luther ſchildert ihn in 
einem Briefe an Spalatin den A. Sept. 1522 folgendermaaßen: „Fuit. 
apud nos princeps prophetarum, Claus Stork, incedens more et ha- 
bitu militum istorum, quos Lanzknecht dieimus, adjuncto alio in longa 
tunica et doctore Gerardo Coloniensi.“ ö 

1) S. die Fortſetzung der Auszüge aus Enoch Widtmanns Chronik 
von Hoff, in der fortgeſetzten Sammlung von Altem und Neuem auf das 
Jahr 1736 S. 16 u. ff. 

2) Vergl. Seidemann S. 11 und 110. 

3) Man ſieht dieß beſonders aus einem Briefe Münzers an Luther 
vom 9. Juli 1523, worin er die Billigung der Storch'ſchen Offenbarungen 
entſchieden von ſich ablehnt, dagegen neben der Unmittelbarkeit der göttlichen 
Belehrung die Uebereinſtimmung des Willens mit Chriſto dem Gekreuzigten 
hervorhebt: „Nullus mortalium cognoseit doctrinam vel Christum, an 
mendax vel verus sit, nisi sua voluntas conformis crucifixo 
sit, nisi prius sit passus fluctus et elationes aquarum suarum, quae 
animam electorum obruunt ubique, plerumque tempestas demergit, 
rursusque labore eruitur clamans faucibus raueis, ut speret contra spem 
in spem, petatque, unicam voluntatem in die visitationis, post longam 
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ſam herzuſtellendes Reich freier Chriſten entſtand, fo war das 
gegen in Storch die Vorſtellung eines in weltlicher Herrl ichfeit 
auftredenden Reiches Gottes vorherrſchend. 

Unter den Anhängern, die fie ſich in Zwickau erwarben, 
werden beſonders zwei namhaft gemacht, der eine, ein un- 
gebildeter Weber, mit Namen Marcus Thomä, der andere 
ein Wittenberger Student, mit Namen Marcus Stübner. 
Der letzte, aus Elſterburg im ſächſiſchen Voigtlande gebürtig, 
hatte beſonders durch Leſung von Luthers Schriften eine reli⸗ 
giöſe Anregung erhalten, und war vielleicht von hier aus zur 
Theilnahme an jenen Schwärmereien gekommen. Der Be⸗ 
griff des ſubjektiven Glaubens, den Luther in ſeinen erſten 
reformatoriſchen Schriften mit ſo gewaltiger Energie geltend 
machte, ſcheint auch in ihm gezündet zu haben.) Auch nach— 


expectationem. Tune statuuntur pedes in petra, et apparet mirabilis a 
longe Dominus, donee reddantur testimonia Dei credibilia, nimis alicui 
istis contemptis in perpetuum expectans dominum, non adstipularetur 
universae scripturae. Nec credendum est illis gloriantibus de Christo, 
nisi spiritum illius habeant, Rom. 8 ut reddat testimonium spiritui 
eorum, quod sint filii Dei, Jes. 8. Insuper nemo filius Dei nisi com- 
patiatur efficiaturque ovis oceisionis tota die, ne Deus sibi parcat, ut 
in puncto et modico eum derelinquat; demum efficitur certus, quod nec 
ulla creatura possit eum amovere a deo vivente et verissimo scriptu- 
rarum testimonio. Is tanta certitudine fretus divina revelatione distin- 
guit opus Dei et malignantium spirituum, hic sincerissimis spectris et 
aenigmatibus proprie depascitur, scrutatur ex ore Dei profunda my- 
steria. — Ego non suscipio vel extases, vel visiones, nisi Deus me 
coögerit, immo susceptas non credo, nisi videro opus, nec tantus in- 
venior, qui virum perfectum agam secundum mensuram donationis 
Christi.“ S. Seidemann ©. 120. 

1) Ueber die beiden Begleiter von Storch auf ſeiner Reiſe nach Wit— 
tenberg, die beide den Vornamen Marcus hatten, ſcheint eine Verwirrung 
zu herrſchen; während in den meiſten Quellen Marcus Thomä als 
Tuchmacher bezeichnet wird und dagegen Stübner als Literat (vergl. be— 
ſonders Camerarius de vita Melanchthonis S. 14; Seckendorff, 
Historia Lutheranismi I. S. 193. Spalatins Relation von den drei 
Schwärmern von Zwickau, abgedruckt in Schneiders Bibliothek der Kirchen— 
geſchichte II. S. 111) hat der Bericht Melanchthons, welcher im Corp. Ref. 
1. S. 533 ſteht, die Angabe, daß Marcus Thomä ſchon vor einem hal— 
ben Jahre mit Melanchthon über die Kindertaufe disputirt habe. Dieß 
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dem Münzer Zwickau verlaſſen, ſetzte Storch mit diefen ſeinen 
Anhängern die erwähnten Umtriebe fort. Doch arteteten ſie um 
ſo mehr in offene Widerſetzlichkeit gegen die Obrigkeit aus, als 
bald nach dem Abgange Münzers der Rath den Nikolaus 
Hausmann, ) einen Freund Luthers, zum Prediger erwählte, 
und dieſer dem ſchwärmeriſchen Weſen kräftig entgegentrat. Als 
alle gütlichen Ermahnungen nichts fruchteten, ſo gebrauchte der 
Rath endlich Strenge, und ließ die Anhänger Storchs ge— 
fangen ſetzen. 2) Durch Marcus Stübner hatten ſich dieſe 
Bewegungen ohne Zweifel mit denen, die gleichzeitig durch Ga— 
briel Didymus und Carlſtadt in Wittenberg vor ſich gin— 
gen, in Zuſammenhang geſetzt. So war es daher natürlich, 
daß die harte Behandlung, welche dieſe Schwärmer in Zwickau 
erfuhren, ihnen Veranlaſſung gab, ſich von dort nach Witten— 
berg zu wenden. So erſchienen Ende des J. 1521 mitten in der 
durch ähnliche Beſtrebungen aufgeregten Stadt die genannten drei 


ſcheint doch vorauszuſetzen, daß es eben jener Marcus war, der in Wit⸗ 
tenberg ſtudirte und der ſpäter in Melanchthons Hauſe m Vergl. 
Camerarius de vita Melanchthonis g. a. O. 


1) Nicolaus Hausmann kam den 16. Mai 1521 nach Zwickau. 
Schon vorher war durch Münzer ein Aufruhr der Tuchknappen angeſtiftet, 
den der Rath aber bald zu ſtillen wußte. Vergl. Wilhelmi descriptio 
urbis Cycneae. S. 216 und 217. 


2) Wilhelmi ſchreibt darüber S. 217 Folgendes: „Am 26. Dezember 
ſind etliche Bürger allhier, als die Storchiſchen und ihre Anhänger, des 
Münzers Jünger, auf die Pfarre geladen und zitirt worden, wegen et— 
licher irrigen Stücke, die Taufe und den Eheſtand belangend; die ſind allda 
vom Pfarrer im Beiſein beider Prediger, M. Zeitlers und M. Zeiners, 
und in Gegenwart aller Prieſterſchaft, der beiden Bürgermeiſter, Herrmann 
Mühlpforts und Leonhart Berenſprungs, und Anderen des Rathes, exa— 
minirt und verhört worden, welche dann nicht wohl beſtanden mit ihrer 
irrigen Opinion, ſo ſie von ihrem Meiſter Nicolaus Storch gelernt hat— 
ten. Derſelbe ſollte hernach auch vorſtehen, auf etliche irriſche, böhmiſche 
Stücke Antwort geben; er iſt aber nicht erſchienen, ſondern ſang ein Lied— 
lein, das heißt drehe dich aus, es möcht dir ſonſt übel bekommen u. ſ. w. 
Er hatte auch einen Schüler, von Neuſtadt unter Wien, in den Irrthum 
geführt, welcher nicht ablaſſen wollen, es würde dann ſein Meiſter convin— 
ciret, der den wiedertäuferiſchen Schwarm angefangen.“ 
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Männer, die bald den Namen der Zwickauer Propheten 
erhielten. Hier erſt kamen ſie auf einen geſchichtlichen Boden 
und wurden in den großen Gang der reformatoriſchen Bewegung 
hineingezogen. Wenn wir das, was von den ſpätern Anſichten 
dieſer Schwärmer berichtet wird, auch ſchon auf dieſe Zeit über 
tragen dürfen, ſo treten beſonders folgende drei Punkte hervor. 
Erſtlich, die Verwerfung der Kindertaufe und des äußern Pre 
digtamtes, zweitens, die Verwerfung der Obrigkeit, geiſtlicher 
wie weltlicher, und endlich drittens, die Erwartung des nahe 
bevorſtehenden Reiches Gottes, in welchem die Gläubigen herr— 
ſchen und alle Güter dieſer Erde zu freiem Genuß und ge— 
meinſchaftlichem Gebrauch ſich aneignen werden.!) Vor allen 
Dingen aber ward die Verwerfung der Kindertaufe in den Vor— 
dergrund geſtellt. Dieß iſt der Punkt, wo ſich die ganze Rich— 
tung mit der reformatoriſchen Bewegung nahe berührte. Der 
Glaube in der ſubjektiven Bedeutung war es ja vornehmlich ge— 
weſen, womit Luther der katholiſchen Lehre der Werfheiligfeit 
entgegengetreten war. Die Auskunft von der ſtellvertretenden 
Kraft des Glaubens der Pathen, womit Luther bisher die Kin— 
dertaufe vertheidigt hatte, konnte dieſem geſteigerten Bewußtſein 
von der ſubjektiven Bedeutung des Glaubens nicht mehr genü— 
gen. Es war daher natürlich, daß auch in Wittenberg ſich 
Manche fanden, welche angeregt durch die Bedenken der Zwickauer 
Propheten, an der Kindertaufe Anſtoß nahmen. Unter dieſen 
wird vor Allen Martin Borrhaus oder auch Cellarius 
genannt; er ward bald ein eiftiger Vertreter der wiedertäuferiſchen 
Richtung. Geboren in Würtemberg und Jugendbekannter von Me— 
lanchthon, hatte er neben den gelehrten Hülfsmitteln jener Zeit auch 
alle höheren Beſtrebungen des Jahrhunderts in ſich aufgenommen. 


1) Bei Storch ſcheint ſich hiemit ein Element fleiſchlicher Luſt ver⸗ 
bunden zu haben; denn in den Artikeln, welche Wagner in dem ange— 
führten Bericht (Tentzel monatliche Unterredungen v. J. 1694. S. 285) 
als von Storch ausgegangen, erwähnt, wird Polygamie und Gemein— 
ſchaft der Weiber gepredigt. Man ſieht hierin die Keime des Münſterſchen 
Anabaptismus. 
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Nachdem er in Tübingen und Heidelberg ſtudirt, an dem letztern 
Orte einen akademiſchen Grad erlangt, war er nach Wittenberg 
gekommen und von Melanchthon freundſchaftlich aufgenommen 
worden. Ein Beweis des Vertrauens, das er in ihn ſetzte, 
war, daß er ihn beauftragte junge Leute zur Univerſität vor⸗ 
zubereiten.“) Dieſer, wie es ſcheint, eben fo gelehrte als ge— 
reifte Mann ward plötzlich von dem Zwickauiſchen Geiſte ergrif . 
fen und einer der hartnäckigſten und eifrigſten Vertreter desſelben. 
Die Angabe, daß fein Freund Marcus Stübner ihn auf 
dieſe Seite hinübergezogen habe,?) mag wohl richtig ſein, reicht 
aber für ſich allein nicht hin, einen ſolchen Umſchwung zu er- 
klären, zumal, wenn man hinzunimmt, daß auch anderswo nicht 
minder tief von der Begeiſterung für die Reformation ergriffene 
Gemüther auf ähnliche Abwege gekommen ſind. War ja doch ſelbſt 
Melanchthon eine Zeitlang von den Zwickauer Propheten bedenk— 
lich gemacht. Es iſt alſo wohl anzunehmen, daß Cellarius in ähn— 
licher Weiſe wie Carlſtadt von dem ethiſchen Prinzip der Re— 
formation und befonders von dem rein ſubjektiv gefaßten Begriff 
des Glaubens den Uebergang in die objektiven Ordnungen der 
Kirche nicht zu finden vermochte. Vermuthlich hatte außerdem 
auch wohl Carlſtadt entſchiedenen Einfluß auf ihn gewonnen. 
In Stübner und Cellarius hatte die wiedertäuferiſche 
Richtung Männer gewonnen, welche ſie einigermaaßen aus der 
Verworrenheit des volksmäßigen Bewußtſeins in die Welt theo— 
logiſcher Begriffe zu erheben vermochten. Beide erſcheinen dem⸗ 
nach bald in gelehrten Disputationen begriffen mit den Häuptern 
der Wittenbergiſchen Schule. Melanchthon war der Aufgabe, 
die ihm in der Abweſenheit Luthers zukam, die neue Kirche zu 
repräſentiren, nicht gewachſen. Hatte ihm nun ſchon das zu— 
verſichtliche Behaupten göttlicher Offenbarungen an den Zwickauern 


1) Vergl. Melchior Adam, Vitae Germanorum theologorum, Heidel- 
berg. 1620. p. 399. — Joach. Camerarii de vita Melanchthonis rec. 
Strobelius. Halae 1777. p. 49. Camerarius ſagt, daß er von keinem ſtum⸗ 
pfen Geiſte (ingenio minime hebete) und durch Fleiß ausgezeichnet geweſen fer. 

2) Vergl. Camerarius a. a. O. S. 49. 
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imponirt,“) fo wußte er noch weniger die Einwendungen gegen 
die Nothwendigkeit der Kindertaufe zu begegnen, welche die Wit— 
tenberger Beſtreiter derſelben vorbrachten. Dieß war auch der 
Punkt, von dem aus er ſich am ſchwerſten dieſer ſchwärmeriſchen 
Regungen erwehren konnte; erſt Luther hat ihm hier über feine 
Bedenken hinweggeholfen. 

Die Zwickauer Propheten mußten trotz des Aufſehens, das 
ſie in Wittenberg machten, bald erkennen, daß hier nicht der 
Ort der von ihnen erwarteten Wirkſamkeit ſei. Die Studenten 
hingen mit zu großer Liebe an ihren Lehrern und erwarteten von 
dieſen die Aufforderung zu weitern Schritten, und unter den 
Bürgern war es nur eine kleine Partei, welche dem vordringen— 
den Eifer Carlſtadts bereitwillig folgten. Als nun gar bald 
darauf Luther von der Wartburg zurückkehrte, und mit der kräf— 
tigen Energie ſeines Geiſtes den unruhigen Bewegungen Ein— 
halt gebot, ſo hatte für dieſe ſchwärmeriſchen Geiſter ihre Stunde 
geſchlagen; ſie mußten ſich aus dem Kreiſe der unmittelbaren 
Einwirkung Luthers fortbegeben, wenn ſie ihre Zwecke erreichen 
wollten. Luther ſelbſt hatte mit den beiden Häuptern Marcus 
Stübner und Martin Cellarius ein Geſpräch, in welchem, 


1) In dem erſten Briefe, den er darüber an den Kurfürſten ſchrieb, 
vom 17. Dezember 1521 (Corp. Ref. I. S. 513), heiß es: „Mira sunt, 
quae de se praedicant, missos se clara voce Dei ad docendum; esse 
sibi cum Deo familiaria colloquia; videre futura; breviter, viros esse 
propheticos et apostolicos. Quibus ego quomodo commovear, 
non facile dixerim. Magnis rationibus adducor certe, ut, contemni 
eos nolim. Nam esse in eis spiritus quosdam multis argumentis ad- 
paret, sed, de quibus judicare praeter Martinum nemo facile possit.“ 
Und an demſelben Tage ſchreibt er an Spalatin: „Crede mihi, neutiquam 
contemnenda scribo. Est spiritus in his hominibus, de quibus seribo, 
qualisqualis est et magna moventur, quae nisi Martinus intercessefit, 
nescio quo sint eventura.“ Bald darauf aber, am 1. Januar 1522, äu⸗ 
ßert er ſich anders: „Mich hat nicht ſonderlich bewegt, was ſie von gött— 
lichen Geſprächen ſagen und dergleichen. Denn ſolches in ſeinem Werthe 
ſtehet und nichts daran gelegen; anders denn, daß durch ſolchen Schein 
weitere Beſchwerungen möchten vorgenommen werden. Dieſe quaestiones 
aber de baptismo haben mich meines Bedünken billig bewegt.“ Siehe 
ebendaſ. S. 534. 
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Luthers feſtes Vertrauen, daß die vorgegebenen Offenbarungen ein 
trügliches Spiel des Teufels ſeien, mit der zuverſichtlichen Kühn- 
heit jener Schwärmer in einen merkwürdigen Konflikt gerieth. ') 

Nach Luthers Auftreten in Wittenberg und der entſchiedenen 
Stellung, die er zu dieſen Bewegungen einnahm, erhielten die— 
ſelben einen andern Charakter. Sie konnten ſich nicht mehr auf 
dem Boden des rein religiöſen Lebens halten; die weltlichen 
Triebfedern, die ſich von Anfang an damit verbunden hatten, 
mußten nun mit um ſo ſtärkerer Gewalt hervorbrechen, als auf 
der einen Seite die wahrhaft reformatoriſchen Kräfte ſich von, 
ihnen losſagten, und auf der andern die politiſche Gährung der 
Zeit eine verführiſche Gelegenheit darbot, ſich nach dieſer Seite 
hin zu verſuchen. Seitdem beginnt der ſo verhängnißvolle Bund 
zwiſchen religiöſer Schwärmerei und politiſchem Freiheitsdrang, 
wovon ſich die wiedertäuferiſche Richtung erſt frei gemacht hat, 
nachdem ſie in der blutigen Kataſtrophe von Münſter die 
Schrecken dieſes Bundes erfahren hatte. — Die weitere Ge— 
ſchichte des Anabaptismus in Deutſchland iſt zunächſt an den 


1) Camerarius berichtet den Vorfall folgendermaaßen S. 53: „Pla- 
euit Martinum Lutherum accedi et ei summam doctrinae exponi. Aegre 
Lutherum hoc concessisse rescivi. Sed tandem certo die et hora fecit 
potestatem Marco ad se veniendi, solo Philippo Melanchthone sibi ad- 
hibito, cum Marcus Cellarium et alterum quendam ex suis adduxisset. 
Audivit Lutherus placide narrantem Marcum sua. Cum dicendi finem 
fecisset, nihil contra illa adeo absurda et futilia disserendum ratus, 
Lutherus hoc modo monuit: viderent, quid agerent. Nihil eorum, quae 
commemorassent, sacris litteris niti, commentaque esse cogitationum 
curiosarum, aut etiam fallacis et fraudulenti spiritus deliras et perni- 
ciosas subjectiones. Ibi Cellarius et voce et gestibus vaesanis, cum et 
solum pedibus et propositam mensulam manibus feriret, exclamare et 
indignari, ausum esse Lutherum suspicari tale aliquid de divino homine, 
At Marcus paulo sedatior, ut scias, inquit, Luthere, me spiritu Dei 
praeditum esse, ego, quid in animo tuo conceperis, sum indicaturus 
idque est: te incipere inclinari ad haec, ut meam doctrinam veram esse 
credas. Cum Lutherus, ut ipse postea dixit, istam dedita opera sen- 
tentiam cogitando esset complexus: increpet te Deus Satana. Post haec 
plus verborum faciendum Lutherus non putavit, et minantes gloriantes- 
que eos dimisit, 
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Zuſammenhang desſelben mit dem Bauernkrieg geknüpft und an 
die Geſchichte des Mannes, der dieſe Verbindung zuerſt auf— 
faßte, und mit der ganzen Kraft ſeines ſchwärmeriſchen Geiſtes 
durchzuführen verſuchte, das iſt, Thomas Münzer. 

Während die eigentlich ſogenannten Zwickauer Propheten bald 8 
nach der Rückkehr Luthers nach Wittenberg ſich von dort weg— 
begaben, und aus der Geſchichte zum Theil verſchwinden,“) war 
nur Nikolaus Storch und Thomas Münzer zurückgeblieben, 
um noch einmal eine Rolle in dieſer Bewegung zu ſpielen. Zu— 
nächſt war es Münzer, der in Alſtedt in Thüringen, im 
Jahre 1523 eine neue Wirkſamkeit als Prediger fand. Es ge— 
lang ihm hier in kurzer Zeit, unterſtüßt von gleichgeſinnten be— 
nachbarten Amtsgenoſſen, eine neue Gottesdienſtordnung einzu— 
führen, welche frei von allem Papismus, die gereinigte Kirche 
darſtellen ſollte. Aber damit war ſeinem ehrgeizen Streben kein 
Genüge gethan. Sein unruhiger Geiſt ſtrebte nach größeren 
Dingen, er richtete Conventikeln ein, ſtiftete Bündniſſe und trieb 
mit beſonderm Eifer ſeine Lehre von der unmittelbaren Eingebung 
des Geiſtes in beſonders begnadigten Perſonen.?) Zu dieſem 
Zwecke ſuchte er den Einfluß, den er bald erlangte, zu verwen— 
den. Mitten in dieſe Thätigkeit fielen die Anfänge des Bauern— 
krieges, und dieſer gab ſeinem Geiſte neue Spannkraft, und 
ſeinem Streben ein beſtimmtes Ziel. Die Reformation der Kirche 


1) Marcus Stübner und Martin Cellarius zogen ſich zunächſt 
nach Kemberg zurück, wie Camerarius a. a. O. S. 53 ſagt. Cellarius 
ging darauf nach Preußen im Jahre 1525, wo er aber ins Gefängniß ge— 
ſetzt wurde, doch nur kurze Zeit, denn wir finden ihn im Auguſt des Jah— 
res 1525 ſchon wiederum in Wittenberg, immer noch voll von der Hoffnung 
auf die baldige Aufrichtung des neuen Jeruſalems. Vergl. Corp. Rel. I. 
S. 755. Doch hegt ſchon damals Melanchthon die Hoffnung, er werde von 
ſeinen Irrthümern geheilt werden. Dies geſchah auch. Er ging nach der 
Schweiz und ward im Jahre 1536 in Baſel zum Profeſſor der Philoſophie 
und ſpäter der Theologie ernannt, wo er im Jahre 1560 als geſchätzter 
Lehrer ſtarb. Vergl. Adam a. a. O. S. 400. — 5 ſelbſt bekennt ſeine 

Irrthümer in einem Briefe an Oekolampadius v. J. 1527. Vergl. Her- 
zog Leben Joh. Oekolampads II. S. 303. 
2) Vergl. Seidemann S. 30 u. ff. 
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trat für ihn in den Hintergrund, ſein Hauptzweck wurde eine 
politiſche Umwälzung, die Herftellung eines geiſtlich- weltlichen 
Reiches, in welchem die Güter gleich vertheilt, alſo ebenſo ſehr 
Armuth wie Reichthum verſchwinden ſollte. Er ſucht zunächſt 
Luthers Autorität zu untergraben, indem er Luthers Lehre vom 
Glauben zum Gegenſtand der heftigſten Polemik in Predigten 
und Schriften macht. Dann ging er weiter: unter dem Schein, 
als wolle er das Pabſtthum bekämpfen, predigt er bald auch 
gegen die Fürſten und Obrigkeiten, die ſich nicht offen dem 
Pabſtthum widerſetzen. Je eifriger und drohender er auftritt, 
deſto mehr wächſt die Zahl der ihm mit Begeiſterung zuſtrömen— 
den Menge. Die Ausſicht auf eine glänzende Zukunft von all— 
gemeiner Freiheit und Gleichheit bildet dabei den lockenden Hin— 
tergrund ſeiner wilden und düſtern Gemälde. Endlich erweckte 
das Gerücht von dem Benehmen Münzers und die Anzeichen 
der Widerſetzlichkeit des Volks die Aufmerkſamkeit der Fürſten 
von Sachſen.) Dazu kamen nun noch mehrere Drudfchriften 
aufregenden Inhalts, welche in Winkeldruckereien unter Bei— 
hülfe gleichgeſinnter Freunde erſchienen.?) Luther wurde darin 


1) Es trug dazu beſonders eine Predigt bei, welche Münzer in 
Gegenwart des Kurfürſten von Sachſen und ſeines Bruders auf dem Schloſſe 
zu Alſtedt zu Anfang des Jahres 1524 gehalten hat. Er fordert in der⸗ 
ſelben die Fürſten zu gewaltſamen Eingreifen gegen das Pabſtthum auf, 
und ruft den Freunden des Evangeliums zu: „Seid nur keck, der will das 
Regiment ſelber haben, dem alle Gewalt im Himmel und auf Erden gege- 
ben iſt.“ Vergl. Seidemann S. 35. 

2) Zu dieſen Freunden Münzers gehörte neben Carlſtadt namentlich 
der ſchon früher genannte Martin Reinhardt, Prediger in Jena. — 
Auch in Nürnberg gelang es eine Winkeldruckerei zu errichten. — Die 
Schriften, die Münzer jetzt erſcheinen ließ, ſind folgende: „Proteſtation oder 
Empietung Thome Münzers von Stollberg am Harths Seelwarters zu Al— 
ſtedt feine Lere betreffende, und tzum anfang von dem rechten Chriften- 
glawben, und der Tawffe. Hörſtu welt ich predige dir Jeſum Chriſtum den 
gecreutzigten zum newen Jahre, und dich und mich mit ym, gefelt dirs, 
nym es auf, ſo nicht, vorwirff es. Altſtedt 1524.“ — „Von dem getichtem 
Glauben auff nechſt Proteſtation außgangene Tome Müntzers Seelwreters 
zu Altſtedt. 1524.“ (Sie iſt ſchon 1523 geſchrieben.) — „Ausgetrückte emplöſ⸗ 
ſung des falſchen Glaubens der ungetrewen welt, durchs gezeugnus des 
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mehr oder weniger offen bekämpft, und auch ſchon die Kinder— 
taufe angefangen zu beſtreiten. Hand in Hand mit dieſen lite— 
rariſchen Beſchäftigungen gingen bei Münzer die Vorbereitungen 
zu größeren Unternehmungen. Wie er ſchon früher geheime 
Bündniſſe zu ſtiften verſucht hatte, fo ſetzte er jetzt dieſes Trei— 
ben fort. In Alſtedt wurde der Anfang gemacht; es wurde ein 
Bund geſtiftet wider die, die das Evangelium verfolgen, Regiſter 
über die Mitglieder geführt, und unter dem Schein kräftiger 
Ausbreitung des Evangeliums allgemeine Gütergemeinſchaft und 
offene Empörung gegen alle Fürſten und Herrſchaften gepredigt, 
die ſich weigern würden, dem Volke zu gehorchen. Man ſieht 
hier, wie der ſpäter ausgebrochene Bauernkrieg keinesweges ein 
völlig planloſes Unternehmen war; wenigſtens in Thüringen war 
der Aufſtand mit wohlberechneter Benutzung der vorhandenen 
Volksſtimmung ſyſtematiſch vorbereitet. Den erſten Ausbruch 
desſelben bildete der Zerſtörungszug gegen eine Kapelle in der 
Nähe von Alſtedt, in welcher ſich ein wunderthätiges Marien— 
bild befand. Doch für jetzt ſchlug der Plan Münzers fehl, ja 
grade jener Zerſtörungszug ward Veranlaſſung, daß er Alſtedt 
verlaſſen mußte. Die Fürſten forderten ihn nach Weimar zur 


evangelions Luce, vorgetragen der elenden erbermlichen Chriſtenheyt, zur 
innerung jres irſals. Ezechie, am 8. Cap. Lieben geſellen laſt uns auch 
das Loch weytter machen, auff das alle welt ſehen und greyffen möge, [wer 
unſer groſſe Hanſen ſind, die Got alſo leſterlich zum gemalten mendleyn 
gemacht haben. Jere. am 23. Cap. Thomas Müntzer mit dem Hammer. 
Mülhauſen 1524.“ — „Hoch verurſachte Schutzrede und antwort, wider das 
gaiſtloße Sanfftlebende fleyſch zu Wittenberg, welches mit verklärter weyße, 
durch den Diepftal der heiligen ſchrift die erbermdliche Chriſtenheit, alſo gantz 
jämmerlichen beſudelt hat. Thomas Müntzer Alſtedter. Auß der Hölen Helie, 
welches ernſt niemand verſchonet. 2 Regum 18. Mathei 17. Luce 1. Apo- 
cali. 11. Anno 1524. O Deus redime me a calumniis hominum: ut 
cuſtodiam mandata tua. Annunciamque veritatem in filio tub reconditam: 
ned technae malignantium amplius perſeverent.“ — Vergl. (Will) Beyträge 
zur Geſchichte des Antibaptismus in Deutſchland. Nürnberg 1773. S. 43 
u. ff. In der zuletzt genannten Schrift tritt Münzer zuerſt offen gegen 
Luther auf: er nennt ihn Doctor Ludibrii, Doetor Lügner, den Witten— 
bergiſchen Papſt, Jungfer Martin, Erzbube, Erzheid u. ſ. w. 
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Rechenſchaft, und er mußte Beſſerung geloben. Da überdem die 
Alſtedter ſeiner Sache untreu wurden und auch die beabſichtigte 
Verbindung mit Carlſtadt mißlang, ſo hielt er es für das Beſte, 
Alſtedt zu verlaſſen. Er begab ſich zunächſt nach Mühl hauſen, 
wo unterdeſſen die politiſche und kirchliche Gährung der Zeit 
einen Zuſtand erzeugt hatte, der für einen Mann, wie Münzer, 
die wünſchenswertheſte Gelegenheit zur Realiſirung ſeiner Pläne 
darbot. Es hatte ſich daſelbſt ein ehemaliger Mönch, Hein— 
rich Pfeiffer, auch ſonſt Schwerdtfeger genannt, ) ſchon 
im Jahre 1523 durch Predigten im Sinne Münzers großen 
Anhang beim Volk verſchafft und eine völlige Umänderung der 
Stadt hervorgebracht. Wahrſcheinlich war er ſchon früher in 
den Bund von Münzer aufgenommen, und ſo war es natürlich, 
daß Münzer ſeinem Bundesgenoſſen zu Hülfe kam. Beiden ge— 
lang es bald durch vereinte Bemühung, die Stadt völlig zu 
revolutioniren. Im Anfang des Jahres 1525 ward Münzer 
zum Pfarrer in Mühlhauſen ernannt, der alte Rath auf ſeinen 
Betrieb abgeſetzt und ein neuer unter dem Titel, ewiger Rath, 
eingeſetzt.) Wahrſcheinlich hatte es Münzer darauf abgeſehen, 
dieſe Stadt zum Mittelpunkt ſeiner weitergehenden Pläne zu 
machen. Mit eben dieſen Zwecken hing auch wahrſcheinlich eine 
Reiſe zuſammen, die er nach ſeinem Abgang von Alſtedt Ende 
des J. 1524 nach Süddeutſchland und der Schweiz unternahm. 
Er ſuchte in Baſel mit Oekolampadius Verbindungen an— 
zuknüpfen, was ihm zwar gelang, doch ohne daß es ihm Vor— 
theil brachte.“) 


1) Dieſer Heinrich Pfeiffer oder Schwerdtfeger iſt übrigens keinesweges, 
wie Seidemann S. 51 vermuthet, mit einem Nürnberger Anhänger 
Münzers, der Heinrich Schwerdtfiſch genannt wird, und im J. 1525 aus 
Nürnberg verwieſen wurde, eine und dieſelbe Perſon. Vergl. Will 
S. 47. 

2) Die ausführlichſten Berichte darüber giebt der Auszug aus der 
Mühlhauſer Chronik von Holzhauſen in Schmidts Zeitſchrift für Ge— 
ſchichtswiſſenſchaft IV. S. 365. Berlin 1845. 

3) Oekolampadius ſelbſt ſchreibt über dieſen Beſuch an Pirkhei— 
mer Folgendes: „De Muencero, ut res se habeant audi! venerathuc exul 
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Offenbar galt dieſe Reiſe weniger dem Zwecke, die Polemik 
gegen die Kindertaufe zu verbreiten, was überhaupt bei Münzer 
zurüdtritt, als vielmehr dem Verſuch, durch gleichgeſinnte Freunde 
auf die Maſſe des Volkes zu wirken, um eine allgemeine Um— 
wälzung hervorzubringen.“) Dieß gelang zwar nur zum Theil; 
doch wurde ſein Aufenthalt in dieſen Gegenden inſofern von Be— 
deutung, als er die zerſtreuten Elemente der religiöſen Oppoſttion 
aufſuchte und zu gemeinſamen Unternehmungen anſpornte.?) Nur 


et me salutarat, cujus ego faciem nunquàm videram, nomen vix tene- 
bam, quod primo congressu non prodidit. Conferebamus igitur pauca 
quaedam, plane nullius momenti, neque enim ille se .mihi credebat. 
Nihilo minus quid peregrinis et exulibus debeamus ex praecepto Domini, 
mecum recogitans, etiam ipse exul, rogabam, ut mecum coenam su- 
meret, qui annuit et cum Hugualdo venit. Tunc tandem edidit nomen 
et causam itineris. Quid facerem! Solabar hominem, ut patienter ferret 
omnia, et de materia crucis collocuti sumus multa atque adeo illam 
commendabat vir, ut non male de eo sentirem. Abeunti a coena dice- 
bam, die sequenti de libello ejus plura nos collocuturos, quem tunc 
nec probabam, nec improbabam. Precabar quoque ne insalutato me 
tunc discederet. At post colloquium illud non fuit a me visus. Neque 
mihi constat, num illi scripserim. Quod si scripsi, nihil periculi fuit. 
Hoc scio, quod Hugualdo dixi, salutem illi per litteras ex me diceret. 
Et utinam vota mea audisset, Deus! Salvus ille fuisset cum multis. 
Nihil tale spirat genius meus, quale ab hoc attentatum, neque conscius 
sum. Itaque res salvae sunt, ubi conscientia innocens.“ Vergl. Her— 


zog, das Leben Oekolampads II. S. 270. 


1) Dies zeigt ſich auch in dem Geſpräch mit Oekolampadius, den 
er für das Recht des Volkes, bewaffneten Widerſtand zu leiſten, zu über⸗ 
reden ſucht. S. Herzog a. a. O. I. S. 302. 

2) Es iſt ſehr richtig, was Seidemann S. 53 hierüber ſagt: „Die 
Freiheit der Schweiz und die Derbheit ihrer Bewohner, die Selbſtſtändigkeit 
der Schweizer Theologen Luthern gegenüber, die Thatſache, daß dort die 
Reformation faſt regelmäßig durch Bilderſtürmerei geltend gemacht wurde, 
des befreundeten Carlſtadt Vorgang und Beiſpiel, am meiſten wohl der be— 
weglichere, entzündlichere Geiſt des Schwaben und die Zerworfenheit der 
bürgerlichen Zuſtände desſelben, mußten faſt einen Mann, wie Münzer 
war, zauberiſch anlocken, weil ſie dem Groll und der Unruhe, die in ihm 
tobten, den freieſten Spielraum verhießen. Und doch fand Münzer ſeine 
Rechnung vort nicht. — Es ſcheint, als habe Münzer nach kurzem Auf— 
enthalt dort gefühlt, daß er in der Gährung jener Gaue verſchwinden und 

Erbkam Geſch. d. prot. Sekten, 33 
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blieb er in jenen Gegenden zu kurze Zeit, um nachhaltig wirken zu 
können. Wir finden ihn ſchon gegen Ende des Februar 1525 
wieder in Mühlhauſen. Münzer mochte auf ſeiner Reiſe in 
Süddeutſchland die Anfänge des ausbrechenden Bauernkrieges 
ſelbſt mit erfahren haben; ſein ehrgeiziger Kopf entfaltete nun 
doppelte Thätigkeit, um auch in Thüringen eine ähnliche Bewe⸗ 
gung hervorzurufen. Durch Schriften, Sendbriefen und herum— 
reiſende Prädikanten wurde das Volk bearbeitet, zur Rache an 
dem es bedrückenden Adel und der Geiſtlichkeit aufgeſtachelt, und 
dabei die Freiheit des Evangeliums wie der lange erfahrene Druck 
geſchickt als Mittel benutzt, um der Bewegung ein beſtimmtes 
Ziel und verſtärkte Energie zu verleihen. Münzer ward die 
Seele des Thüringiſchen Bauernkrieges, aber eben darum mußte 
er und die ganze von ihm vertretene Richtung auch das Schick— 
ſal theilen, welches nicht lange auf ſich warten ließ und dem 
frevelhaften Beginnen ein ſchnelles furchtbares Ende bereitete. 
Die Schlacht bei Frankenhauſen, in der er noch einmal ſeine 
faſt wahnſinnige Schwärmerei entfaltete, ſchlug zur Niederlage 
der empörten Bauern aus, und ward auch das Verderben Mün⸗ 
zer's. Wie er in der letzten Zeit ſchon nicht mehr Herr der 
wildgährenden Volksmaſſe geblieben war,“) ſo ward er zur 
Schlacht bei Frankenhauſen faſt gegen ſeinen Willen getrieben; 
denn er fand darin das einzige Mittel, um fein ſchon ſinkendes 
Anſehen neu zu befeſtigen. Der weitere Ausgang dieſer blutigen 
Kataſtrophe iſt bekannt. Münzer, wie Pfeifer, wurden hinge— 
richtet; er ſtarb zaghaft und voll Reue über den mißlungenen 
Beruf ſeines Lebens. 

Wenn man aus den wenigen Schriften, die Münzer hin⸗ 
terlaſſen, eine deutliche Vorſtellung der myſtiſchen Grundidee 
zur Unbedeutenheit herabſinken müſſe. Das war aber nicht in ſeinem Sinn, 
denn ſchon vor Prag hatte er ſich als Nebenbuhler Luthers bezeichnet.“ 

1) Vergl Seidemann. S. 74. Pfeifer, eine rohe zum wilden Volks⸗ 
anführer geeignete Natur, war eiferſüchtig auf Münzer's Anſehen, und 
drängte auf entſcheidende Schritte. Durch ihn wurde Münzer zum Auszug 
gegen die Fürſten beſtimmt. 


Ekſtatiſche Anfänge sc. 515 


machen will, die in ihm lebte, ſo ſtößt man auch hier auf die— 
ſelben Principien, die Carlſtadt aufgenommen und die nichts 
weiteres ſind, als eine weitere Entwickelung Taulerſcher Ge— 
danken. Nur weicht in ſo fern Münzer von Carlſtadt ab, als 
er nicht wie dieſer auf ſcholaſtiſche Weiſe die myſtiſchen Prinzi⸗ 
pien zur Löſung theologiſcher Probleme bearbeitet, dagegen die 
pantheiſtiſche Grundlage der Taulerſchen Myſtik zu ethiſchen For— 
derungen umdeutet. Der Menſch muß, das hatte Tauler ſo oft 
gepredigt, den Außendingen entſagen, er muß aus ſich ſelbſt aus— 
gehen zu einem lautern Nichtwerden, auf daß Gott eingehen mag 
mit ſeinem Lichte und den reinen Grund der Seele beſitzen. Aber 
was hier als ein Vorgang in der myſtiſchen Innenwelt befehrie- 
ben wird, macht Münzer zu einer unmittelbaren Forderung, 
die ſich praktiſch an jedem Menſchen zu vollziehen hat; er ver— 
langt demnach, daß man willkürlich die Zuſtände in ſich erzeuge, 
die der echte Myſtiker als eine Gabe Gottes preiſt. Als ſolche 
Forderungen ſtellt er auf, das Fürchten und Zittern, die 
Verwunderung, die Langeweile und die Studirung, 
welche hervorbringen Verzweiflung, Unglauben und S chrek⸗ 
ken, die in der Gelaſſenheit und größten Ergebung und Selbſtver— 
läugnung, zugleich aber im Bewußtſein der Auserwählung und 
Seeligkeit enden. Eben zu dieſer, den höchſten Zuſtand der Seele 
hervorbringenden Vorbereitung gehört auch die Entgröbung, 
d. h. das Losſagen von den grobſinnlichen Werken des Fleiſches; !) 
ferner die Verſuchung durch äußeres und inneres Wehe. Dieſen 
letztern Zuſtand hebt Münzer beſonders hervor. Er nennt dieſe 
äußerſte Betrübniß mit dem niederländiſchen Wort Bulgen (Waſ— 
ſerſtröme). Er ſtellt ſie auch unter dem Bilde des Erleidens 


1) Die hier angeführten ſeltſamen Worte hat bekanntlich Luther in ſei— 
ner Schrift wider die himmliſchen Propheten angeführt und lächerlich ge— 
macht. Dem Zuſammenhang nach ſollte man glauben, ſie bezögen ſich auf 
Carlſtadt; dieß iſt aber nicht der Fall. In Carlſtadt's Schriften kommen 
ſie gar nicht vor, ſondern nur bei Münzer. Ueberhaupt iſt bei dieſer 
Schrift Luther's wohl zu beachten, daß er Carlſtadt und Münzer unter eine 
Kategorie ſtellt und bald den Einen, bald den Andern im Auge hat. 

33% 
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der Höllenpein dar. So fagt er: „Da muß gar kein Troſt in 
ewiger Verzeihung zu unſerm Werke ſein, da meint der Menſch, 
er habe keinen Glauben überall, ja er befindet nach ſeinem Be— 
dünken keinen Glauben, er fühlt oder findet ein dürftiges Begier 
zum rechten Glauben, welches alſo ſchwach iſt, daß er's kaum 
und über die Maaßen ſchwerlich in ihm gewahr wird. Doch 
zuletzt muß er herausbrechend, ſagend: ich bin irre worden, ohne 
allen Troſt; da peinigt mich Gott mit meinem Gewiſſen, mit 
Unglauben, Verzweiflung und mit ſeiner Läſterung, von aus— 
wendig werde ich überfallen mit Krankheit, Armuth, Jammer 
und aller Noth, von böſen Leuten u. ſ. w. Ach wie gerne wollte 
ich doch recht glauben, wenn es doch Alles daran gelegen wäre, 
wenn ich nur wüßte, welches der rechte Weg wäre. Ja, ich 
wollte laufen zum Ende der Welt. Solche traurige Menſchen 
find die allerbeſten.“ “) Wirklich ſcheint, fo weit es aus den 
verworrenen Andeutungen ſeiner Schriften hervorgehet, das Her— 
vorheben dieſes Zuſtandes der innern Angſt und Betrübniß der 
Seele, der eigenthümlichſte Grundgedanke ſeiner myſtiſchen An— 
ſchauung geweſen zu ſein. Es iſt gleichſam die für permanent 
erklärte myſtiſche Vorbereitung, die Asceſe, bei der Münzer ſte— 
hen bleibt, und die er, gelöſt von der katholiſchen Form, als 
bloße Empfindung geltend macht. In den verſchiedenſten Wen— 
dungen kommt er immer wieder auf dieſe Idee zurück. In der 
Schrift von dem gedichteten Glauben heißt es zu Anfang: „Der 
Chriſten Glaube iſt eine Sicherung aufs Wort und Zuſage Chriſti 
ſich zu verlaſſen. Eſai. 33. Röm. 10. Soll nun Jemand das 
Wort faſſen mit rechtſchaffnem ungedichtetem Herzen Matth. 13. 
Luc. 8. Marc. 4., ſo muß ſein Ohr zu hören gefegt ſein vom 
Getön der Sorgen und Lüſte; denn gleich ſo wenig wie der Acker 
ohne die Pflugſchaar vermag die vermannichfaltigten Weitzen zu 
tragen, gleich ſo wenig mag Einer ſagen, daß er ein Chriſt ſei, ſo er 
durch ſein Kreuz nicht vorhin empfindlich wird Gottes Werk und 


1) Vergl. Seidemann. S. 58. 


2) Vergl. G. Arnold Kirchen- und Ketzerhiſtorie. Schaffhauſen 1740. 
I. S. 974. 
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Wort erwarten.“ 2) Wenn er auf Viſionen und Träume großen 
Werth legt, ſo behauptet er doch, daß ſie nur in der höchſten Be⸗ 
trübniß der Seele von Gott wirklich eingegeben ſeien. So ſagt er: 
„Gott, der Allmächtige, weiſet die rechten Geſichte und Träume 
ſeinen allerliebſten Freunden am allermeiſten in ihrer höchſten Be— 
trübniß, als er thät dem frommen Abraham, u. ſ. w. Ja, es iſt 
ein recht apoſtoliſcher, patriarchaliſcher und prophetiſcher Geiſt, auf 
die Geſichte warten und dieſelbigen mit ſchmerzlicher Betrübniß 
überkommen, darum iſt's nicht Wunder, daß ſie Bruder Sanft— 
leben (Luther) verwirft. Hiob 28.“ !) Nicht minder hebt er 
auch an der Perſon Chriſti das Leiden hervor. Wenn ſich in 
dieſem Gedanken eine richtige Ahnung des Grundelementes aller 
ethiſchen Myſtik zeigt, ſo iſt dasſelbe doch keinesweges rein feſt 
gehalten, ſondern durch pantheiſtiſche Vorausſetzungen getrübt. 
Daher iſt jene ſo vornehmlich geprieſene Betrübniß der Seele bei 
ihm nicht eine ethiſche Zuſammenfaſſung des Ich's, ſondern das 
Aufgehen der menſchlichen Perſönlichkeit in die göttliche. Denn, 
auch der Menſch iſt ein Sohn Gottes „und Chriſtus nur der 
oberſte in den Söhnen Gottes. Wenn das alle Auserwählten 
find von Gnaden, ſo iſt er es durch göttliche Natur.“ ?) So 
iſt denn Chriſtus im Grunde nur der Refler eines Stadiums 
dieſes innern myſtiſchen Prozeſſes, in welchem der Menſch ſein 
Ich daran giebt, um den göttlichen Willen in ſich rein zu voll— 
bringen. Daher unterſcheidet er den ſüßen und bittern Chriſtus; 
der ſüße iſt der Inhalt der fleiſchlichen Predigt, wie ſie die Welt 
liebt, und wie Luther ſie geltend macht; dagegen der bittere 
Chriſtus, das einzige Mittel, wodurch der Menſch den h. Geiſt 


1) Vergl. Seidemann. S. 63. 

2) Vergl. ebendaſ. S. 61. So ſagt er auch: „Wir fleiſchliche, irdi 
ſche Menſchen ſollen Göter werden durch die Menſchwerdung Chriſti, und 
alſo mit ihm Gottes Schüler ſein, von ihm ſelber gelehrt werden und ver— 
gottet ſein, ja wohl vielmehr in ihm ganz und gar verwandelt, auf daß ſich 
das irdiſche Leben ſchwenke in den Himmel.“ Ferner: „Gott will uns mit 
der Menſchwerdung feines Sohnes vergotten.“ Vergl. ebendaſ. S. 140. 
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in ſich aufnimmt „Wer den bittern Chriſtum nicht will haben,“ 
ſagt er, „wird ſich am Honig todt freſſen.“ !) 

Daß Münzer neben dieſen aus der Myſtik geſchöpften Vor⸗ 
ſtellungen zu gleicher Zeit das formale Moment derſelben, näm— 
lich die Unmittelbarkeit der Gemeinſchaft mit Gott, 
allen äußern Vermittelungen gegenüber betont, verſteht ſich 
von ſelbſt, und braucht um ſo weniger hervorgehoben zu wer— 
den, als er durch die polemiſche Stellung, in die er von An— 
fang an gegen Luther kam, auf dieſe Seite hingedrängt wurde. 
So macht er denn gegen den Buchſtaben der Bibel, die er mehr— 
fach herabſetzt, das unmittelbare Belehrtwerden durch den Geiſt 
Gottes geltend. „Ein äußerliches Zeugniß kann in dem Aus— 
erwählren kein Weſen machen; auch der Gelehrte verſteht nicht 
die Schrift, er muß erwarten, daß ſie ihm eröffnet werde, mit 
dem Schlüſſel Davids. Pſalm 39. Jeſaias 22., daß er alſo 
armgeiſtig wird, daß er gar keinen Glauben bei ihm befindet.“) 

Nachdem Münzer ſein Ende gefunden, verſuchte ſein Gei— 
ſtesgenoſſe Nicolaus Storch noch eine Zeitlang die Rolle 
fortzuſpielen, mit der er zuerſt in Zwickau ſich einen Namen ge— 
macht. Doch wollte es ihm nirgends recht glücken. Nachdem er 
Wittenberg verlaſſen, war er an verſchiedenen Orten herumgezo— 
gen, und hatte auch wohl das Bündniß mit Münzer erneuert; 
wenigſtens finden wir ihn in Thüringen und im Eichsfeld zu 
derſelben Zeit, als dieſer in Alſtedt ſein Weſen hatte; doch erſt 
im Jahre 1524 kommt er in Straßburg und Hof wieder zum 
Vorſchein, und es gelingt ihm, namentlich in letzterer Stadt, ſich 
unter den Tuchmachern Eingang zu verſchaffen und für eine kurze 
Zeit ſchwärmeriſche Bewegungen zu erzeugen. Mitten in dieſer 
Wirkſamkeit ward er durch eine Krankheit geſtört, und dieſe führte 
endlich zu München in Baiern, im Jahre 1525, ſeinen Tod her⸗ 
bei.) 


1) Seidemann. S. 62. 

2) Ebendaſ. S. 60. 

3) In der ſchon angeführten von Enoch Widtmann re Chro⸗ 
nik von Hof (abgedruckt in der fortgeſ. Sammlung von A. und N. 1736. 
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Drittes Kapitel. | 
Die Anfänge des Anabaptismus in der Schweiz., 
Verbreitung deſſelben in Süddeutſchland. 


Während durch die Kataſtrophe von Münzers Niederlage bei 
Frankenhauſen der Anabaptismus in Sachſen und Thüringen 


S. 16 u. ff.) findet ſich eine, wie es ſcheint, aus authentiſchen Berichten ge⸗ 
ſchöpfte Erzählung von ſeinem Aufenthalt daſelbſt, die wir um ihrer An⸗ 
ſchaulichkeit willen hier vollſtändig mittheilen: „Obgedachter Storch kam 
anno 1524 hierher gen Hof in der Geſtalt, als zöge er ſeinem Handwerk 
nach, und arbeitet eine Zeitlang bei Simon Klinger, Burgermeiſter und 
Tuchmacher allhier, da denn Herr Goditze feel. Gedächtniß gleich fein Hand- 
werk lernte, und den redlichen Storch bei gedachtem Klinger zum Werk— 
geſellen hatte. Da nun Storch ein wenig erwärmete, ließ er ſeinen Geiſt 
fliegen und wollte, wie auch anderswo, die Leute zu ſich ziehen und bekeh⸗ 
ren, bildet dem einfältigen Mann und Handwerksleuten ſeine Grillen ein, 
disputirt auch mit den Gelehrten von feiner neuen Lehre, kriegte bald fei- 
nen Anhang, nicht allein feines Handwerks Knappen und Tuchmacher, ſon⸗ 
dern auch etliche Mönche, item Hans Hauptmann und Hans Lewenz dieſel— 
ben fielen ihm mehrenstheils darum bei, weil er die Schrift wußte anzuzei- 
gen, und in welchem Capitel des A. und N. Teſtaments dieſe oder jene 
Sprüche ſtünden, ausdrücklich vermeldete, und doch fürgab, er wäre ein 
Laie, und könnte weder leſen noch ſchreiben, es wäre ihm Alles von Gott 
ſelbſt eingegeben und befohlen, er ſollte Andere lehren und Jünger ausſen⸗ 
den, wie viel verſtändige Leute es dafür hielten, er würde etwa aus einem 
Kloſter entſprungen ſein. Zu dem rühmte er ſich, wie ihm der Engel Ga- 
briel viel und oft leibhaftig erſchienen und ihm zeigte, was er thun ſollte. 
Ja er verſorgt ihn mit der allerbeßten Speiſe und Trank alſo, daß er viel 
und oft den beßten Wein mancherlei Art neben guter wohl zubereiteter 
Speiſe ſeinen Glaubensgenoſſen fürtrug, und ſie ihm nicht ohne Urſache 
anhängig wurden. Ueber das alles (ſintemal er der ſchwarzen Künſte be- 
richtet war, oder ſonſt ſolche Geſellen bei ihm hatte) blendete er die Leute 
in den Häuſern mit ſeinem Engel Gabriel oder Beelzebub, ließ ſich biswei— 
len in herrlichem Schmuck und Zierde ſehen, als wäre es der Engel, redete 
mit den Leuten, befahl ihnen bald dieſes, bald ein anderes, ſeiner Lehre ge— 
mäß zu thun, alſo daß faſt die ganze Stadt mit ſeinen Teufeln bethöret 
und irre gemacht ward, und gute einfältige Leute dieſen Störchen für einen 
Propheten hielten, dem ſich Gott ſelbſt offenbaret und durch ſeinen Engel 
Gabriel wunderbarlicher Weiſe ſpeiſete und tränkete, wie vor Alters den 
Propheten Eliam und Daniel. Da ſchrieb Jedermann ſolches als eine denk— 
würdige Geſchichte auf, und wußtens nicht, daß es ein lauter Betrug war, 
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einen Schlag erhielt, von dem er ſich lange Zeit hindurch nicht 
erholen konnte, faßte derſelbe im Süden Deutſchlands neue Wur⸗ 
zeln, und wenn auch hier feine Entwicklung ebenfalls mannich- 
faltig geftört wurde, und er nicht zu allen in ihm liegenden Kon— 
ſequenzen kommen konnte, ſo erreichte er doch eine weit vollſtän⸗ 
digere Ausbildung, als dieß innerhalb des Bereichs der lutheri⸗ 


ſintemal er, Storch und ſeine Rotte (neben ſeinen zwölf Apoſteln, die er 
allhier geſammelt und in ganz Deutſchland ausſenden wollte) den Bürgern 
das Gebratene und andere Speiſe bei dem Feuer und über Tiſch, weil ſie 
ſich unſichtbar gemacht, eine Zeitlang weggetragen und den beßten Wein 
und Bier aus dem Keller geſtohlen und im Namen, als wäre es ihnen vom 
Engel Gabriel zugetragen, weidlich geſchlemmt hatten, ſo lange, daß ſie ſich, 
als man zuvor etliche Mal auf ſie gelauert, und über dem Diebſtahl ſo 
wohl abgeſchmieret, wiederum heimlich aus dem Staube gemacht und an 
andre Orte gemacht haben. Obwohl aber viel ermelter Storch, weil er 
noch zu Hof war, ſich Gottes und ſeines Engels Gabriel ſehr rühmte, als 
der ihn ernährete, und alles das, was er thun und laſſen ſollte, auch wie 
die Schrift zu verſtehen wäre, durch deutliche Geſichte erinnerte. Jedoch 
ließ Gott dieſen Lügenpropheten in ein langwierig Fieber fallen, in welchem 
(weil es ihm zu lang währen wollte und er nicht gern an einem Ort in die 
Länge bliebe) er greuliche Gottesläſterungen wider Gott redete. Denn, wie— 
wohl er anfänglich fürgab, Gott hielte ihn für ſeinen lieben Sohn, und 
züchtiget ihn mit Krankheit, damit die Leute deſto mehr auf ihn ſehen, und 
ſeinem göttlichen oder vielmehr teufliſchen Wandel beifallen ſollten; da aber 
das Fieber nicht nachlaſſen wollte, wurde er ganz ungeduldig, läſterte und 
fluchte Gott im Himmel droben mit vielen Sacramenten und andern greu- 
lichen Worten, es ſollte und müßte ihm Gott helfen, er wäre ſonſt kein 
rechter Gott, und er wollte ſeiner verläugnen. Als er aber von ſeinem 
Meifter und Andern derſelben geſtraft, und zur Geduld, Demuth und Ge- 
bet vermahnet wurde: antwortete er, man muß Gott im Himmel mit Ge⸗ 
walt überſchmieren und überpichen, wann er ſich mit Zeichen und Wundern, 
auch mit geringer Hülfe gegen den Menſchen erweiſen ſolle, ſonſt, wann 
man ſo gelind mit Bitten und Beten oder Betteln mit ihm handelte, ſo 
thut er kein Gut. Aus welchem Allen wohl zu ſehen war, aus welches 
Geiſtes Antreiben der hölliſche Storch ſolche Worte geredet. Er behielt aber 
nichts deſto weniger bei ſeinem Anhang ein großes Anſehen, als wäre et— 
was ſonderliches hinter ihm, und er lehrete das Wort Gottes rein, wie 
etwa Dr. L., bis er endlich anſtieß und den Abſchied hinter der Thür nahm. 
Endlich ift er zu München in Baiern im Spital geſtorben, dahin er anno 
1525, als ſeine aufrühreriſchen Schüler übel empfangen wurden, heimlich 
entronnen war.“ 
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ſchen Kirche Deutſchlands geſchehen konnte. Ja, die Verhält— 
niſſe waren hier in ſo fern noch günſtiger, als die politiſchen 
Verwickelungen, welche in Niederdeutſchland den Anabaptismus 
hemmten und auf einen falſchen Weg leiteten, hier vermöge einer 
ganz andern politiſchen Verfaſſung nicht eintreten konnten. So 
ſehen wir denn jetzt erſt wiedertäuferiſche Gemeinden ent— 
ſtehen, welche den Keim einer längern Eriſtenz durch geordnete 
Verfaſſung und einen beſtimmt abgegränzten Wirkungskreis in 
ſich trugen, wiewohl ſie erſt nach und nach, und nachdem ſie 
mancherlei Irrungen erfahren haben, zu dieſem Ziele gelangt ſind. 
Es wird beſonders darauf ankommen, die Anfaͤnge dieſer Bewe⸗ 
gung naher zu verfolgen. 

Der erſte Funke, welcher von der reformatoriſchen Aufregung 
her auf ſeparatiſtiſchen Zündeſtoff fiel, und dort zum weitgreifen— 
den Ausbruch kam, war in der Schweiz zum Vorſchein gekom— 
men. Nicht Deutſchland gab die Veranlaſſung dazu, ſondern 
die kleinen Verhältniſſe und Reibungen, welche die erſte Ent— 
wickelung der Reformation in der Schweiz ſelbſt begleiteten. 
Zürich, welches in allen dieſen Angelegenheiten den Ton an— 
gab, wenn auch bald darauf benachbarte Cantone der Schweiz 
einen nicht unbedeutenden Antheil an dem weitern Gange der 
Reformation nahmen, war der Heerd, in welchem die wieder— 
täuferiſche Bewegung ihren Anfang nahm; aber ſie trat hier zu— 
nächſt nicht in ihrem religiöſen Charakter, ſondern als Reſultat 
perſönlicher Konflikte und Beſtrebungen auf. Nichts deſto weni— 
ger müſſen wir annehmen, da die Folgezeit dieß beweiſt, daß 
hinter dieſen kleinen Motiven ſich größere und wirklich religiöſe 
verbargen. Der Mangel, welchen der erſte Anfang an ſich trägt, 
iſt erklärlich, wenn man bedenkt, daß von Anfang an hier Ten— 
denzen ins Leben getreten ſind, welche eine unreine Vermiſchung 
religiöſer Motive mit weltlichen Leidenſchaften begünſtigten, ſo 
daß man es faſt als ein weſentliches Kennzeichen des ganzen 
Charakters dieſer Bewegung anſehen darf. 

Bald nachdem vornehmlich durch Zwingli's Wirkſamkeit 
in Zürich die Reformation ins Werk geſetzt wurde, trat eine 
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Parthei auf, welche im Allgemeinen den reformatoriſchen Grund— 
ſätzen zugethan, nur darin mit den Führern der Reformation im 
Widerſpruch ſtand, daß ſie eine ſchnellere und rückſichtsloſere Betrei⸗ 
bung des Reformationswerks verlangte. Daß dabei vornehmlich 
eine ſtarke antikatholiſche Tendenz ſich geltend machte, lag in der 
Natur der Sache; die Abſchaffung aller katholiſchen Gebräuche 
im Kultus, aller hierarchiſchen Verfaſſungselemente, kurz, die 
Durchführung einer Radikalreform in allen Gebieten des öffent— 
lichen Lebens, und zwar nach den Prinzipien des auf oberfläch- 
licher Kenntniß beruhenden Urchriſtenthum, das war die Forde— 
rung, welche dieſe Parthei ſtellte und welche ſie mit allen Mit⸗ 
teln durchzuſetzen ſuchte. Offenbar liegt darin, ſo fern man das 
Weſen dieſer Erſcheinung und nicht ihre Verzerrung, wie ſie 
durch leidenſchaftliche und perſönliche Rückſichten getrübt iſt, ins 
Auge faßt, ein lebendiger Zug zur Aneignung des Urchriſten— 
thums, ein Beſtreben, die erſten Formen des chriſtlichen Daſeins 
zu reproduciren, und daher darf man die Quelle desſelben als 
eine wirkliche religiöſe Erweckung betrachten. Doch grade die er— 
ſten Repräſentanten dieſer Richtung in Zürich laſſen mehr die 
Schattenſeite als die Lichtſeite derſelben hervortreten. Derjenige, 
welcher in Zürich an der Spitze der Bewegung erſcheint, Con— 
rad Grebel, wird als ein durch Ausſchweifungen zerrütteter 
und von Ehrgeiz beherrſchter Mann geſchildert.) Wie weit er 


1) Er war der Sohn eines Rathsherrn, gehörte alſo zu einer Patri- 
zierfamilie. Nachdem er in Wien 1516 unter Wadians, und zu Paris 
1519 unter Glareans Leitung ſtudirt, und ſich nicht geringe gelehrte Kennt⸗ 
niſſe erworben hatte, kehrte er nach Zürich zurück, und trat ſogleich als An⸗ 
hänger der reformatoriſchen Tendenzen Zwingli's auf. Anfangs deſſen 
Freund, wurde er bald, als Zwingli auf feine ehrgeizigen Plane nicht ein- 
gehen wollte, der heſtigſte Feind deſſelben. Er verlangte zunächſt die Ab— 
ſetzung der alten, der Reformation abgeneigten Chorherren, wodurch er 
hoffte, eine Lehrſtelle des Griechiſchen zu erlangen. Da dieß nicht geſchah, 
wandte er der Reformation den Rücken zu und ward das Haupt der Wie— 
dertäufer. Vergl. Zwingli's Werke. I. S. 475. — Hottinger, Helveti- 
ſcher Kirchengeſchichten 3. Theil. Zürich 1708. S. 38. 124. 219. 265. Va⸗ 
dian war der Schwager Grebels. 
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dabei doch von religiöſen Motiven beſtimmt wurde, läßt ſich nicht 
genauer angeben; gewiß iſt, daß er bei den Genoſſen feiner Par— 
thei in hohem Anſehen ſtand. Wahrſcheinlich mochte ein urſprüng— 
lich religiöfer Antrieb ihm nicht fremd fein, als er im Kampf 
gegen das Pabſtthum ſich den Reformatoren beigeſellte; aber 
ſpäter vermiſchte ſich derſelbe mit ehrgeizigen Beſtrebungen, die 
im Anſchluß an die meiſt den ungebildeten Ständen angehörigen 
Wiedertäufer leichter ſich befriedigen ließen. Grebel war der ge— 
lehrteſte und vornehmſte von allen Wiedertäufern; ſchon um des— 
willen konnte ihm ein bedeutender Einfluß auf ſie nicht fehlen. 
Mit Grebel verband ſich ein anderer, ihm gleichgeſinnter Mann, 
Namens Simon Stumpf, Pfarrer zu Höngg. !) Diefer 
ſcheint noch mehr einem wilden Fanatismus hingegeben zu ſein, als 
Grebel, welcher dagegen durch größere Beſonnenheit die Seele 
der Bewegung blieb. Zu den beiden genannten Hauptanführern 
kam noch Felix Manz, der uneheliche Sohn eines Chor— 
herrn zu Zürich, ein Mann, der gleichfalls nicht ohne wiſſen— 
ſchaftliche Bildung war, und namentlich in der hebräiſchen Sprache 
unter Ceporinus (Jakob Wieſendangei) ſich einige Kennt- 
niſſe erworben hatte; ſeiner Gelehrſamkeit wegen glaubte er Anſprüche 
zu haben, eine Anſtellung als Profeſſor der hebräiſchen Sprache zu 
erlangen; da ihm dieß fehlſchlug, aus demſelben Grunde, aus 
welchem Grebel's Bewerbung erfolglos blieb, ſo geſellte er 
ſich, wie dieſer, zur Oppoſitionsparthei, die auf eine radikale 
Reform drang.) Dieſe drei Männer, nachdem fie ſchon auf 
der zweiten Züricher Disputation ſich in dieſem Sinne bemerk— 
bar gemacht hatten, verbanden ſich zu gemeinſamen Beſtrebungen. 


1) Er ſoll aus Franken gebürtig geweſen ſein. Schon im Jahre 1519 
ſtand er mit Zwingli im Briefwechſel und zeigte durch Verbreitung von Lu— 
thers Schriften und durch Betreibung der Aufhebung des Cölibats feinen 
Eifer für die Reformation. Die Steigerung des Gegenſatzes gegen das 
Pabſtthum führte ihn der Schwärmerei in die Arme. Das Berufen auf den 
unmittelbaren Antrieb des Geiſtes Gottes gegenüber der menſchlichen Ord— 
nung zeigt ſich bei ihm ſchon auf der zweiten Züricher Disputation 1523. 
Vergl. Zwingli's Werke JI. S. 529. 

2) Vergl. Füßlin. Beiträge I. S. 193. Hottinger III. S. 222. 
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Ihr übereinſtimmender Antrag, den ſie Ende des Jahres 1523 
an die Pfarrherren am Münſter (Zwingli) und bei St. Peter 
(Leo Judä) richteten, ging dahin, eine ſtrenge Abſonderung 
der wahrhaft Bekehrten von den übrigen Chriſten einzurichten, 
nach dem Vorbilde der erſten chriſtlichen Gemeinde. Wie dieſe 
ſich von der Kirche zu Jeruſalem getrennt hätte, Alles unter 
ſich gemein gehabt und in einem Sinne gemeinſchaftlichen Gottes— 
dienſt gehalten, ſo ſollten auch jetzt die rechten Kinder Gottes 
ſich von den übrigen trennen, um ein reines allein durch den 
Geiſte Gottes regirtes Volk Gottes darzuſtellen. Man ſolle 
daher auch weder Zinſen noch andern Wucher den Chriſten auf— 
laden.“) Wie zu erwarten ſtand, lehnten Beide, wie auch der 
zu Hülfe gezogene Caspar Großmann, dieſen Antrag ent— 
ſchieden ab.) Man ſieht auch hier, daß der Oppoſition gegen 


1) Vergl. Füßlin. Beiträge I. S. 228. Ausſage Zwingli's über die 
Wiedertäufer vor den Nachgängern (Verhörrichtern). — Zwingli's Werke 
II., I. Abth. S. 370. II. Abth. S. 380. — H. Schreiber's Taſchenbuch für 
Geſchichte und Alterthum in Süddeutſchland. 2. Jahrg. Freiburg 1840. S. 160. 

2) Bullinger beſchreibt dieſe Vorgänge folgendermaaßen: „Es hat ſich 
auf eine Zeit begeben, daß die Vornehmſten, die dieſen Handel ſtreng trie- 
ben, zum M. Huldreich Zwingli, als zu dem, der damals Pfarrer der Kirche 
zum großen Münſter war, kamen, und ihn mit vertheuerten Worten (Be— 
theurungen) vorhielten, er, der Zwingli, thäte gemach und lau zu den 
Dingen, die da antreffen die Kirche und das Reich Chriſti. Es wäre aber 
nunmehr an der Zeit, und dränge der Geiſt, daß man mit größerm Ernſt 
handeln müſſe oder nicht ſeelig werden. Der h. Apoſtel Petrus habe zu den 
Apoſteln geſprochen, ſie ſollen ſich vergaumen und verwahren vor der bö— 
ſen Art, und ſie, die Apoſtel, haben ſich abgeſondert von den Gottloſen, 
und ſeien gegangen aus der gemeinen Kirche und haben ſich die Gläubigen 
zu Jeruſalem zuſammengethan. Darum ſei es auch jetzt an dem, daß man 
ſich abſondere von Andern in dieſer Stadt und ſammle eine reine Kirche 
und Gemeinde der rechten Kinder Gottes, die den Geiſt Gottes haben und 
von ihm regiert oder geführt werden, mit vielen andern ernſthaften Worten 
mehr. Denen antwortet Zwingli: Ihm gefiele eine ſolche Abſonderung und 
Spaltung gar nicht. Die Apoſtel haben ſich wohl geſondert, aber von ſol— 
chen, die öffentliche Feinde des h. Evangeliums geweſen. Dieſer Zeit aber 
ſeien gar viele ehrbare Leute, die ſich dem Worte nicht widerſetzen, und von 
denen große Hoffnung ſei, welche aber durch die Abfondernng unwillig und 
abfällig gemacht werden. Das Rotten werde die Kirche nicht ſäubern, ja 
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die Kindertaufe eine andere Tendenz vorherging. !) Nachdem 
der Verſuch dieſer Eiferer die verlangte Radikalreform durch Hülfe 
der Reformatoren durchzuſetzen fehlgeſchlagen war, verſuchten ſie 
auf dem Wege des Separatismus ihre Zwecke zu erreichen; ſie 
hielten geheime Zuſammenkünfte mit Gleichgeſinnten, ſuchten uns 
ter dem gemeinen Volk ſich Anhang zu verſchaffen und zogen 
auch andere wiſſenſchaftlich gebildete Männer an ſich. Hierunter 
waren folgende die bedeutendſten: Wilhelm Reublin von Rot— 
tenburg am Neckar gebürtig, ſeit dem Jahre 1522 Pfarrer zu 
Baſel, wo er ſchon bei einer öffentlichen Proceſſion durch das 
Tragen einer großen Bibel Aufſehen erregt hatte, 2) kam bald 
darauf nach Zürich, wo er in dem nahen Dorfe Wytikon als 
Pfarrer angeſtellt wurde. Ferner: Johann Brödlein (pa— 
niculus genannt), Pfarrer zu Quarten, ſpäter zu Zollikon; 
da er die Annahme des Zehnten für unchriſtlich hielt, fo lebte 
er von ſeiner Hände Arbeit. Endlich Georg Blaurock, ge— 
wöhnlich ſeiner Kleidung wegen ſo genannt; er ſelbſt bezeichnet 


in der Kirche werde allezeit etwas zu beſſern bleiben, und nicht ein Weſen 
mit dem Reich Chriſti werden, wie ſie ihnen einbilden. Dazu, wenn ſie 
jetzt alles Böſe in der Kirche ausreuten wollen, was denn die Engel Un⸗ 
krauts an dem letzten Gericht aufzuſammeln finden werden? Sprach hier- 
mit unter andern Worten: Liebe Brüder, gebet euch ſelbſt nicht zu viel zu; 
habet Geduld mit den ſchwachen, kranken Schäflein, die auch noch in den 
Schaafſtall Chriſti gehören; und ſondert euch viel mehr ab von den Werken 
der Finſterniß u. ſ. w. Ihr werdet mich zu ſolcher Rottung und Trennung, 
wie ihr ſie vornehmet, nicht bringen; denn mit Gott kann ich's nicht thun.“ 
Vergl. Bullinger, der Wiedertäufer Urſprung u. ſ. w. S. 10. Zwinglis 
Werke. II. 1. Abth. S. 371. 


3) Eben dieß erhellt auch aus einer beſondern charakteriſtiſchen Aeuße— 
rung von Felix Manz, die er gegen Zwingli that: „es dürfe Niemand in 
der Kirche ſein als ſolche, welche wüßten, daß ſie ohne Sünde wären.“ 
Zwingli ſtellte darauf die treffende Gegenfrage, ob er denn deren Einer 
ſein wollte. Manz wußte darauf nichts zu antworten. — Unter allen ge— 
nannten ſcheint Grebel am meiſten einen unverſöhnlichen Haß auf Zwingli 
geworfen zu haben; ſeine Briefe an Vadian vom J. 1523 bezeugen dieß. 
Vergl. Zwingli's Werke. II. I. Abth. S. 373. 

2) Sie hatte die Inſchrift: Dieß ſei das wahre Heiligthum, die Reli— 
quien ſeien nur Todtengebeine. Vergl. Schreiber g. a, O. S. 161. 
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ſich als „Georg vom Hauſe Jakobs von Chur.“ Er war ein 
aus dem Kloſter ausgetretener Mönch, der ſich mit beſonderm Eifer 
der Sache der Wiedertäufer zugeſellte.) Außer den genannten 
Perſonen kamen noch andere aus dem Handwerker- und Bauern⸗ 
ſtande hinzu, welche von jenen Führern angeregt ſich bald zu 
einer ſeparatiſtiſchen Gemeinde zuſammenſchloſſen, und überall hin 
ihre Miſſtonäre ausſendeten. 

Sehr bald ward nun auch die Taufe der Erwachſenen 
das ſichtbare Erkennungszeichen, welches dieſe Sekte zum Mittel⸗ 
und Ausgangspunkt ihrer Beſtrebungen machte. Von wem der 
Gedanke dazu ausging, läßt ſich nicht mit Beſtimmtheit angeben. 
Nach Einigen war es Thomas Münzer, deſſen Aufenthalt 
in der Schweiz in die Mitte des Jahres 1524 fiel. Da indeſſen 
dieſer die Kindertaufe gar nicht ſchlechthin verwarf, ſo iſt auch ein 
ſolcher Einfluß ihm nicht zuzuſchreiben. Auch ſcheinen die Spu— 
ren dieſer Tendenz ſchon vor der Anweſenheit von Thomas 
Münzer in der Schweiz vorhanden geweſen zu ſein. Hier darf 
man wohl eher Einflüſſe mittelalterlicher Sekten annehmen; we— 
nigſtens iſt es merkwürdig, daß ſchon in den erſten Zeiten des 
Schweizeriſchen Baptismus eine Behauptung wiederkehrt, welche 
bei den Sekten des Mittelalters faſt zu einem ſtehenden Lehrſatz 
geworden war, nämlich, daß die Kindertaufe erſt von dem Pabſte 
Nicolaus eingeführt ſei.?) Uebrigens konnte auch leicht das 
Hervorheben des ſubjektiven Glaubens, und das Bedürfniß, ein 
aͤußeres Erkennungszeichen des vorhandnen Glaubens zu haben, 


1) Vergl. Füßlin a. a. O. S. 263. Schreiber S. 161. Er wurde 
wegen feiner Beredtſamkeit von ſeinen Anhängern der zweite Paulus ge- 
nannt. Nach Jehring in ſeiner „gründlichen Hiſtorie von denen Begeben— 
heiten, Streitigkeiten und Trennungen, ſo unter den Taufgeſinnten oder 
Mennoniſten, von ihrem Urſprung an bis aufs Jahr 1615 vorgegangen, 
anfänglich von einem Mennoniſten ſelbſt, der ſich J. H. V. P. N. genennet, 
in Holländiſcher Sprache beſchrieben, jetzund aber in die hochdeutſche Sprache 
überſetzt und mit einigen Anmerkungen, Zugaben und Vorbericht vermehrt, 
zum Druck befördert und mit einer Vorrede verſehen von Jo. Francisco 
Buddeo. Jena 1720.“ (Der Verfaſſer heißt Karl von Gent.) S. 87. 
hieß dieſer Georg Blaurock eigentlich Jurian. 

2) Vergl. Schreiber a. a. O. S. 162. 
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zur Verwerfung der Kindertaufe führen, und von da zur Be— 
hauptung der Taufe der Erwachſenen war nur ein geringer 
Schritt. Bullinger ſtellt die Sache in dieſem Sinne dar. !) 
Der erſte, welcher von der Verwerfung der Kindertaufe zur Wier 
dertaufe fortſchritt, war Georg Blaurockz in einer Verſamm— 
lung, welche die Sektirer unter einander hielten, ward er plötz— 
lich vom Geiſte ergriffen, und verlangte von Grebel, daß er ihn 
taufe.) 


1) Es heißt bei ihm im Verfolg der zuletzt angeführten Worte: „Als lange 
und viel hierüber geſtritten ward hon beiden Theilen, merkten die Wider⸗ 
ſacher Zwingli's wohl, daß fie mit ihm zu ihrem Vornehmen nirgends ge- 
langen möchten; darum unternahmen ſie ihre Abſonderung auf andere Weiſe 
zu erreichen und eine abgeſonderte Kirche aufzurichten. Sie fingen nun an 
den Kindertauf zu ſchelten und ſchrieen: der Kindertauf iſt nicht von Gott 
eingeſetzt, ſondern vom Pabſt Nicolaus II. erfunden und darum unrecht, 
ja aus dem Teuſel. Und weil dann der Kindertauf kein wahrer rechter Tauf 
ſei, und wir deshalb nicht getauft ſeien, müſſen ſich die Gläubigen wieder 
taufen laſſen in eine heilige Gemeinde Gottes. Daher kam es, daß man 
ſie Täufer und Wiedertäufer zu nennen anfing. Zwingli aber merkte wohl, 
woraus der Wiedertauf kam, und wozu ſie ihn gebrauchen wollten, nämlich 
zur Abſonderung. Und als ſie ſolches nicht nur heimlich, ſondern auch öf— 
fentlich trieben, hob Zwingli an öffentlich wider fie zu predigen und ernft- 
lich zu wehren, daß ſie den heiligen Tauf nicht zu einem Rottzeichen ihrer 
Abſonderung oder Secte machten.“ Bullinger, der Wiedrtäufer Urſprung 
u. ſ. w. S. 10. Zwingli's Werke ebendaſ. S. 372. Damit ſtimmt auch 
die Ausſage von Felix Manz, die er vor den Nachgängern that, überein 
(ſ. Füßlin J. S. 253.): „Der beſondern Kirche halber ſagte er: Als ge— 
dachter Doctor (Hofmeiſter in Schaffhauſen) ſich gegen ihn beklagt, ſeine 
Oberen wollten nicht nach, hätte er demſelben feine Meinung entdeckt, näm⸗ 
lich er wollte diejenigen, die ſich Chriſti annehmen, dem Worte 
gehorſamen, und nach Chriſto wandeln wollten, zuſammen⸗ 
ſuchen und ſich mit denſelbigen durch die Taufe vereinbaren, 
die andern hingegen wollte er auf ihrem Glauben bleiben laſſen.“ 

2) Den authentiſchen Bericht über dieſe erſte Wiedertaufe giebt ein 
Brief, welchen die Schweizeriſchen Wiedertäufer an ihre Brüder bei Köln 
geſandt haben, und der in der von Jehring herausgegebenen Geſchichte 
enthalten iſt. S. 88. Hier heißt es: „Da es ſich nun zutrug, daß fie einft- 
mals bei einander waren, nachdem ſie ſehr beängſtigt geweſen, ſo haben ſie 
Gott im Himmel angerufen, daß er ihnen Barmherzigkeit erweiſen wollte. 
Darauf iſt Ju rian (Blaurock) aufgeſtanden, und hat um Gotteswillen 
Conrad (Grebel) gebeten, daß er ihn taufen möge, da er denn ſolches ge— 
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Während in der Schweiz ſich die Wiedertäufer immer mehr 
zu einer beſtimmten in ſich abgeſchloſſenen Sekte konſtituirten, 
waren in Deutſchland die Elemente dieſer Bewegung noch in 
wilder Gährung begriffen. Münzer hatte durch Schriften in 
dieſem Sinne gewirkt; aber da ihm die Taufe der Erwachſenen 
keinesweges am Herzen lag, ſo verloren ſich ſeine Beſtrebungen 
in eine bloße Oppoſition gegen die bisherige Betreibung der Re— 
form. Die Schweizeriſchen Wiedertäufer fühlten aber bald das 
Bedürfniß, ſich mit allen Gleichgeſinnten zu vereinigen. Zu dem 
Ende ſchrieb Grebel im Namen von noch fünf andern Brüdern 
einen Brief an Münzer nach Alſtedt (vom 5. September 1524), 
er rühmte darin deſſen Büchlein vom erdichteten Glauben, ſchilt 
aber auf die Züricher und Straßburger Prediger, ſo wie auf 
Luther, an den er auch geſchrieben habe, er möge abſtehen von 
falſcher Schonung der Schwachen; alle nennt er Irrlehrer und 
Verführer, ſie ſeien wahre Päbſtler und wollten Päbſte werden. 
Im gleichen Tone ſind die Briefe an Vadian aus dieſer Zeit 
geſchrieben.“) Wenn man hieraus ſieht, daß der erſte Schritt 
zur Vereinigung zwiſchen den Sächſiſchen und Schweizeriſchen 
Wiedertäufern von den letztern ausging, ſo hatte doch auch Mün— 
zer ſeinerſeits auf eine ſolche Vereinigung hingearbeitet. Nicht 
allein ſeine Schriften waren auf die Theilnahme, die er in Süd— 
deutſchland finden würde, berechnet, ſondern er ſelbſt begab ſich, 
wie fehon erwähnt, in der Mitte des Jahres 1524 nach der 
Schweiz, und erließ von da aus ſogleich ein Schreiben (vom 
5. September 1524): „voll von Eifer gegen Kindertaufe und 
Kirchengeſang, von Wortflaubergien, Verdammung Andersdenfen- 


than und hernach auch die andern getauft.“ Woher Schreiber a. a. O. 
S. 165. die weitläufige Erzählung von dieſem erſten Taufakte mit den vielen 
angeführten Nebenumſtänden hat, weiß ich nicht anzugeben. Die in der 
Note angeführte Stelle von Füßlin. I. S. 266. bezieht ſich auf einen an⸗ 
dern ſpätern Vorfall, der nicht in Zürich, ſondern in Zollikon vor ſich ging. 

4) Vergl. Zwingli's Werke. II. Bd. 1. Abth. S. 374. — Jener Brief 
Grebels an Münzer traf dieſen nicht mehr in Thüringen, da er mittlerweile 
ſchon nach der Schweiz abgereift war. 
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der und geiftlichem Hochmuthe.“!) Der Beſuch Münzers in der 
Schweiz war für die Entwickelung des Anabaptismus von Be— 
deutung. Es bildete ſich zunächſt durch Münzers Einfluß in 
Baſel eine Sekte der Wiedertäufer; in der Nähe von Baſel, im 
Kleggau und Hegau, hielt er ſich eine Zeitlang auf, predigte 
in den dortigen Gemeinden und ſuchte ſie gegen ihre Obrigkeit 
aufzuregen. ?) Von da begab er ſich nach Griesheim, einem 
Dorfe zwiſchen Waldshut, Schaffhauſen und Egliſau, wo er 
ſich längere Zeit aufhielt. Von hier aus ſcheint er mit den im 
Aufruhr begriffenen Bauern, ſo wie den benachbarten Züricher 
Wiedertäufern, in Verbindung getreten zu ſein. Der vordrin— 
gende Eifer dieſes Mannes hat gewiß auf die Züricher Anabap— 
tiſten eingewirkt. Noch bedeutender aber wurde ohne Zweifel ſein 
Einfluß auf einen Mann, der ihm in mancher Beziehung inner— 
lich verwandt, einer der merkwürdigſten Repräſentanten der wie— 
dertäuferiſchen Richtung geworden iſt, und der in gewiſſem Be— 
tracht als das ſüddeutſche Gegenbild zu Thomas Münzer an— 
zuſehen iſt, nur daß er im Ganzen eine viel edlere Natur iſt, 
Haber auch weniger ſelbſtſtändig und energiſch e dies iſt 
Balthaſar Hubmaier. ?) 

Balthaſar Hubmaier war noch am Ende des 15. Jahr⸗ 
hunderts in dem baieriſchen Städtchen Friedberg bei Augsburg 


1) Vergl. Schreiber a. a. O. S. 171. Hottinger, Geſchichte der 
Eidgenoſſen während der Kirchentrennung. II. Abth. S. 6. 

2) In dem Verhör, welches Münzer ſpäter auf dem Schloſſe zu 
Heldrungen zu beſtehen hatte, bekannte er auf der Folter folgendes dar— 
über: „Im Kleggau und Hegau bei Baſel hatte er etliche Artikel, wie man 
herrſchen ſoll, aus dem Evangelio angegeben; daraus fürder andere Artikel 
gemacht. Hätten ihn gern zu ſich genommen, habe ihnen aber deſſen ge— 
dankt; die Empörung habe er des Orts nicht gemacht, ſondern ſie ſind be— 
reits aufgeſtanden geweſen. Oekolampadius und Hugewaldus haben ihn des 
Orts geweiſet zum Volk zu predigen, da er denn gepredigt, daß wo un— 
gläubige Regenten, da wäre auch ungläubig Volk, daß daſelbſt eine Rechtfer— 
tigung werden ſollte.“ Vergl. Seidemann. S. 152. 

3) Vergl. über ihn die treffliche Biographie von Schreiber in ſeinem 
Taſchenbuch für Geſchichte und Alterthum in Süddeutſchland im 1. und 
2. Jahrg. 1839 und 40. 
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geboren und hatte unter dem berühmten Johann Mayer von 
Eck (gewöhnlich nach feinem Geburtsort Eck genannt) Philoſo⸗ 
phie und Theologie auf der Univerfität zu Freiburg im Breis— 
gau ſtudirt und daſelbſt auch zuerſt das Amt eines akademiſchen 
Docenten angetreten. Als Eck Freiburg verließ und nach In⸗ 
golſtadt zog, folgte der ihm damals treu ergebene Schüler ſei— 
nem Lehrer nach, und ward, wahrſcheinlich durch deſſen Vermit— 
telung, im Jahre 1512 als Pfarrer und Profeſſor der Theologie 
in Ingolſtadt angeſtellt Während er in dieſer Zeit den ſcho⸗ 
laſtiſchen Studien völlig ergeben geweſen zu ſein ſcheint, entſtand 
in ihm eine innere Umwandlung im reformatoriſchen Sinne 
während ſeines Aufenthalts in Regensburg, wohin er im 
Jahre 1516 einen Ruf als Pfarrer an der Domkirche erhielt. An- 
fangs zwar wirkte er auch hier im Geiſte katholiſcher Frömmigkeit,!) 
doch bald bereitete ſich in ſeinem Gemüthe vornehmlich, durch 
Leſung von Luthers Schriften eine innere Aenderung vor, und 
ſei es nun der Widerſtand, den er dort fand, oder andere Rück- 
ſichten, genug, er ſah ſich genöthigt, ſeine Stelle in Regensburg 
aufzugeben und wiederum nach ſeiner Heimath zurückzukehren. 
Hier gelang es ihm in Waldshut, in der Nähe von Schaff— 
hauſen, eine Pfarrerſtelle zu erlangen. Waldshut ſcheint der 
Ort geweſen, welcher feine Losſagung vom Pabſtthum innerlich 
vollendete. Er erneuerte ſeine alten Verbindungen in Freiburg 
und knüpfte neue an mit den Freunden der Reformation in Ba⸗ 
ſel, namentlich Glarean, Buſchius und Eras mus; auch 
mit Zwingli in Zürich ſtand er im Briefwechſel. Nachdem er 
dann noch einmal, Ende des Jahres 1522, aber nur auf ein 
halbes Jahr, nach Regensburg zurückgekehrt war, beſuchte er die 
Schweizeriſchen Reformatoren, Zwingli in Zürich und Va— 


1) Er predigte mit heftigem Eifer gegen die Juden, und es gelang ihm 
auch, ſie aus der Stadt zu treiben, ihre Synagoge zu zerſtören, und an 
deren Stelle eine, der Mutter Gottes geweihete Kapelle zu errichten. Es 
ward dieſelbe bald ein eifrig beſuchter Wallfahrtsort, an welchem eine über— 
ſpannte katholiſche Andacht ſeltſame Erſcheinungen einer religibſen Tanzwuth 
hervorbrachte. Vergl. Schreiber J. S. 16. 
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dianus in St. Gallen, und war bei dem zweiten am 26. 
Oktober 1523 zu Zürich gehaltenen Religionsgeſpräch zugegen. 
Auf dieſe Weiſe innerlich entſchieden für die Sache der Refor⸗ 
mation, verſuchte er dieſelbe auch äußerlich in ſeiner Gemeinde 
durchzuführen. Er hielt Anfangs des Jahres 1524 mit den an— 
dern Geiſtlichen Waldshuts eine Disputation über die Haupt⸗ 
ſätze der evangeliſchen Lehre, welche in einen glänzenden Sieg 
der Sache der Reformation ausſchlug und zur Folge hatte, daß 
ſich die Bürgerſchaft entſchieden für dieſelbe erklärte.) Die Re— 
formation wäre gewiß in Waldshut eben ſo friedlich zu Stande 
gebracht, wie es in den benachbarten Schweizeriſchen Kantonen 
geſchah, wenn nicht Waldshut durch ſeine Verbindung mit der 
Vorderöſtreichiſchen Regierung (welche damals zu Enſis heim 
im Elſaß ihren Sitz hatte) in die Verwickelungen mit der gan— 
zen Macht der katholiſchen Kirche hineingezogen wäre. Die Nähe 
von Freiburg, welches ſich immer mehr zu einem Mittelpunkt 
katholiſcher Reaktion entwickelte, ſo wie die drohenden Anzeichen 
eines neuen Bauernaufſtandes verſtärkten die auf Unterdrückung 
der Reformation gerichteten Tendenzen. Man verlangte auf dem 
außerordentlichen Landtag (24. Juni 1524) in Säckingen die 
Auslieferung von Hubmaier, als des Hanptanſtifters der Neue— 
rungen. Eine Gewaltthat der Proteſtanten, die Verwüſtung des 
Kloſters Ittingen im Thurgau (17. Juli 1524), fo wie der 
Ausbruch des Bauernkrieges in dieſen Gegenden, vermehrte die 
Spannung der beiden Parteien und ließen es Hubmaier am ge— 
rathenſten erſcheinen Waldshut freiwillig zu verlaſſen und ſich 
nach Schaffhauſen zu begeben.?) Die Lage Waldshuts ward 


1) Vergl. Schreiber a. a. O. S. 35. Die achtzehn Sätze, welche 
jener Disputation zum Grunde lagen, und welche Schreiber vollſtändig 
mittheilt, ſind in reinem evangeliſchem Geiſte gehalten und laſſen nichts von 
den Verirrungen ahnen, in die Hubmaier ſpäter fiel. 

2) Von hier aus erließ er „ein ernſtliche chriſtliche Erbietung an einen 
ehrſamen Rath zu Schaffhauſen durch Dr. Balthazar Hubmör von Fried— 
berg, Pfarrer zu Waldshut beſchehen. Die Wahrheit iſt untödtlich. 
1524,“ die ein ſchönes Zeugniß feines ungebrochenen Muthes, wie feines 

34 * 
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inzwiſchen durch Unterſtützung von Zürich und durch das kräftige 
Auftreten der Stadt ſelbſt aus der drohenden Gefahr, von der 
Oeſtreichiſchen Regierung mit Krieg überzogen zu werden, für 
eine kurze Zeit befreit. Hubmaier begab ſich daher gegen Ende 
Oktobers 1524 wieder dahin zurück, und übernahm ſogleich ſein 
früheres kirchliches Amt. Sein Muth war noch ungebrochen; 
dieß zeigte feine Aufforderung, die er jetzt an den Dr. Eck, ſei— 
nen ehemaligen Lehrer, zu einem öffentlichen Religionsgeſpräch 
ergehen ließ. Es fand daſſelbe natürlich nicht Statt.) 
Wiewohl die bisherige Entwickelung Hubmaiers in vollem 
Einverſtändniß mit den Anſichten der Schweizeriſchen Reforma— 
toren vor ſich gegangen zu ſein ſchien, ſo war doch ein tiefer 
gehender Zwieſpalt mit ihnen darin verborgen, welcher hervor— 
treten mußte, ſobald die äußern Verhältniſſe dazu Raum ließen. 
Auch in Hubmaier finden wir dasſelbe Prinzip wieder, welches 
auch Andern zum Anſchließungspunkt für den wiedertäuferiſchen 
Irrthum gedient hatte. Der Glaube in feiner ſubjektiven Be⸗ 
deutung war ihm im ſtrengen Gegenſatz gegen die katholiſche 


* 


damals noch durch keine Irrthümer verfälſchten Glaubenseifers abgiebt. Er 
bittet darin, daß man ihn verhören, ſeine Gegenpartei ihm unter die Au— 
gen ſtellen und gerecht richten ſolle. Er ſchließt die Schrift mit folgenden 
Worten: „So aber dieſe meine ernſtliche und herzliche Erbietung nicht Statt 
haben möchte, deſſen ich mich doch bei den Türken nicht verſehe, ſondern 
ich durch Gefängniß, Marter, Schwerdt, Feuer oder Waſſer anders genö— 
thigt werde, oder Gott mir ſonſt ſeine Gnade entzöge, daß ich anders 
redete oder bekennete als ich jetzt aus der Erleuchtung Gottes geſinnt bin: 
ſo proteſtire ich hiermit, und bezeuge vor Gott meinem himmliſchen Vater 
und vor allen Menſchen, daß ich als ein Chriſt leiden und ſterben will, 
damit ſich Niemand an meiner That, wie mir Gott ſie zuſchickt, ärgere. 
Möge mir Gott einen tapfern, unverzagten, fürſtlichen Geiſt verleihen, daß 
ich auf ſeinem heiligen Worte verharre, und in einem rechten chriſtlichen 
Glauben meinen Geiſt in ſeine Hände befehle.“ Vergl Schreiber J. S. 60. 

1) Er ſchließt ſeine Einladungsſchrift mit folgenden Worten: „Wo iſt 
nun der Weiſe, der Schriftgelehrte, der Disputirer dieſer Welt, Eckius? 
Er komme zu uns der herrliche Herkules von Ingolſtadt, mit herkuliſcher 
Krankheit (ich irre denn) beſiechet, und halte ein Schulrecht in dem Handel 
des Glaubens. Er komme, ſo wollen wir ihn loben.“ Vergl. Schreiber 
a. a. O. S. 106. 


Die Anfänge des Anabaptismus ze. 533 


Veräußerlichung desſelben das letzte Prinzip des chriftlichen Le— 
bens geworden. Um ſo mehr aber mußte ſich ihm das Bedürf- 
niß aufdrängen, neben der Innerlichkeit des Glaubens auch äußere 
Kennzeichen anzuerkennen, wodurch die Möglichkeit einer Ge— 
meinſchaft des Glaubens bedingt iſt. Als ſolche äußerliche Er— 
kennungszeichen galten ihm die Taufe und das Abendmahl; in 
beiden ſah er nur eine äußere Darſtellung des innern Glaubens, 
entſtanden durch die Bewegung von innen nach außen. Das 
entgegengeſetzte Moment, wonach auch ein Rückgang von außen 
nach innen darin ſtattfindet, und worin erſt die eigentlich ſakra— 
mentliche, den Glauben erzeugende Bedeutung liegt, erkannte er 
nicht an, wie es überhaupt alle Myſtiker dieſer Zeit thaten. 
In der Lehre vom Abendmahl ſtimmte er mit Zwingli ziemlich 
überein; es war ihm nur eine Ermahnung an Chriſtum, oder 
ein Gedächtniß ſeines Todes. Eine Differenz in dieſem Punkte 
hätte auch, da ſie nicht unmittelbar praktiſche Folgen nach ſich 


zog, keinen weitern Zwieſpalt hervorbringen können. Anders 


war es mit der Taufe. Zwar auch hierin hatte Zwingli 
im Uebermaaß ſeiner antikatholiſchen Polemik, und weil er ähn— 
lich wie Oekolampadius, von der ſubjektiven Bedeutung des 
Glaubens ausging, anfänglich Anſichten aufgeſtellt, welche die 
Nothwendigkeit der Kindertaufe zweifelhaft machen, ja ſelbſt die 
Taufe der Erwachſenen als zweckmäßig erſcheinen ließen.) Bald 


1) Zwingli bekennt ſelbſt ſpäter, daß er anfänglich nicht recht über die 
Taufe gedacht habe; in dem Buche von der Taufe, Wiedertaufe und Kinder- 
taufe ſchreibt er: „Damit ich die Wahrheit frei bekenne: ich bin vor einigen 
Jahren durch dieſen Irrthum dahin verleitet worden, daß ich glaubte, es 
wäre beſſer, wenn die Kinder erſt dann zumal getauft würden, wenn ſie 
zu einem geziemenden Alter gekommen wären. Wiewohl ich nicht ſo unbe— 
ſcheidentlich führe, daß ich ſo freventlich daſtünde, als jetzt etliche thun, die 
noch viel zu jung und grün der Sache daſtünden: Der Kindertauf kommt 
vom Pabſte her und vom Teufel und dergleichen unſinnige Worte.“ S. 
Zwingli's Werke II. Bd. 1. Abth S. 245. Damit ſtimmt eine Aeußerung 
überein, die er an Hubmaier, wie dieſer verſichert, in Gegenwart des 
Priors von Sion im J. 1523 gethan haben ſoll. Doch findet man in 
den Schriften Zwingli's dieſer Zeit, namentlich in der Erklärung des acht- 
zehnten Artikels (Uslegen und gründ der ſchlußreden oder artikel durch Huldrich 
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indeſſen überwog in ihm das ſtarke kirchliche Bewußtſein, wel⸗ 
ches auch in ihm lebte, jene ſubjektiven Bedenken, und, da ſich 
die erſten Wiedertäufer zugleich als ſeine perſönlichen Feinde 
zeigten, ſo ward er ein eifriger Vertheidiger der Kindertaufe 


und hat vornehmlich dafür gewirkt, daß die ſchweizeriſche Re— 


formation vor dieſem Abweg bewahrt blieb. 

Hubmaier war bald nach ſeiner Rückkehr nach Waldshut 
in perſönliche Berührung mit Züricher Wiedertäufern gekommen. 
Als nämlich von Zürich aus der bedrängten Stadt Hülfe zu⸗ 
geſagt und auch wirklich geleiſtet wurde (Oktober 1524, 1) fan⸗ 
den ſich auch Täufer aus Zürich ein. Dieſe blieben zurück, als 
auf Befehl der Zürcher Regierung die zu Hülfe Gezogenen zurück— 
kehren mußten, und offenbarten hierin zuerſt ihre Widerſetzlichkeit 
gegen die Obrigkeit. Eben dieß, wie andere Anzeichen, daß ſich 
die Separatiſten mehrten, ihre Taufe der Erwachſenen ungeſcheut 
fortſetzten, und auch ihre chiliaſtiſchen Träumereien ins Werk zu 
ſetzen verſuchten, gab Veranlaſſung, daß die Obrigkeit von Zürich 
aufmerkſamer wurde und ernſte Maaßregeln gegen die Sekte 
ergriff. Zwingli und Leo Judä verfehlten nicht, ihre geiſtliche 
Mitwirkung hiebei mit großem Eifer zu bethätigen; ſie verſuchten 
zuerſt durch freundſchaftliche Unterredungen mit den Häuptern 
der Bewegung, welche ſich die drei Hirten nannten (Grebel, 
Manz und Blaurock), ſie zu andern Ueberzeugungen zu brin- 
gen. Man kam überein alle Dienſtag deshalb Zuſammenſute 


Zwingli, Werke I. S. 239), auf welche ſich beſonders die Wiedertäufer und 
auch Hubmaier berufen haben, keine Spur einer Verwerfung der Kinder- 
taufe. S. Füßlin 1 S. 252 u. f. Schreiber a. a. O. II. S. 155. 

1) Man nannte dieſen Hülfszug der Zürcher, Zuſatz; es war eigent— 
lich nur eine Geſandtſchaft der Zürcher, an die ſich eine ſtarke Schaar von 
bewaffneten Freunden der guten Sache freiwillig anſchloß. Man kann 
dieſen Zuzug als einen Freiſchaarenzug im modernen Sinne anſehen; er 
war Privatſache, wobei die Regierung zwar Sympathie für die Sache ſelbſt 
hatte, aber aus Rückſichten für die katholiſchen Eidgenoſſen und die Oeſt— 
reichiſche Regierung eine offizielle Mitwirkung verweigerte; ja ſie ließ ſogar 
eine Abmahnung an die Ausgezogenen zur Rückkehr ergehen. Vergl. Schrei— 
„ber g a. O. I. S, 92 u. ff. 
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zu halten, in weichen man über die Kindertaufe disputirte. Natürlich 
hatte dieß wenig Erfolg, ja, trotz des gegebenen Verſprechens 
ſich ruhig zu verhalten, kam der Bericht, daß die Täufer drei- 
zehn ihrer Brüder getauft hätten. Jetzt traten Zwingli und ſeine 
Amtsgenoſſen ernſter auf, fie ſahen in dem Bruch des Verſpre⸗ 
chens Widerſetzlichkeit und in der Aufrichtung der Wiedertaufe 
den Verſuch der Abſonderung von der Kirche.!) Man verſuchte 
zunächſt nach Analogie des Verfahrens mit den Katholiken durch 
öffentliche Disputationen den Streit zu ſchlichten. Die erſte 
dieſer Art ward am 17. Januar 1525 zu Zürich angeſtellt, 
und endete in einen offenbaren Sieg Zwingli's. Da aber die 
Täufer dadurch in ihrer Ueberzeugung nicht im mindeſten irre 
gemacht wurden, vielmehr ſich nach Zollikon begaben und 
dort die Wiedertaufe offen fortſetzten, ſo ward am 20. März 
desſelben Jahres eine zweite Disputation zu Zürich veranſtaltet. 
Auch dieſe aber erreichte den beabſichtigten Zweck nicht; im Ge⸗ 
gentheil, es entſtand eine merkwürdige Aufregung unter den 
Sektirern, indem ſie plötzlich in großer Anzahl mit Säcken an— 
gethan und Seilen umgürtet in die Stadt kamen und ein nahes, 
drohendes Gericht über Zürich und namentlich über Zwingli ver- 
kündigten. 2) Jetzt endlich ſchien es dem Rath von Zürich Pflicht 


1) Die Kirchenvorſteher gaben ein Gutachten in dieſem Sinne, und 
Zwingli ſchrieb, um demſelben noch mehr Gewicht zu geben, ſeine Schrift 
unter dem Titel: „Welche Urſach gebind zu Ufruren, welches die wahren 
Ufrurer ſygind, und wie man zu chriſtlicher Einigkeit und Frieden kommen 
möge; durch Huldrich Zwingli zu Zürich. Lis bis ans End, und ermiß, 
nit allein wie ruch ſunder wie war es fon. Chriſtus, Matth. XI. 23. Kum⸗ 
mend zu mir Alle, die arbeitend und beladen ſind, und ich will üch Ruw 
geben.“ Zwingli's Werke II. Bd. 1. Abth. S. 370 ff. 

2) Zwingli giebt in ſeiner Schrift: „In catabaptistarum strophas 
elenchus 1527“ (Opera III. pag. 364) über dieſen Vorfall folgenden Be— 
richt: „Protinus magnis examinibus in urbem advolant, posita zona, 
salice aut reste cineti, in foro atque triviis, ut ipsi jactabant, prophe- 
tantes., De antiquo dracone, quem me volebant, deque ejus capitibus, 
quibus reliquos verbi symmistas, omnia implebant. Justitiam atque inno- 
centiam omnibus commendabant, ab eis peregre nimirum profecturi; com- 
munia se habere jam omm ia et gloriabantur et aliis, ni idem fecerint, 
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mit Strenge einzuſchreiten. Es wurde ein Edikt gegeben, wel- 
ches die Kindertaufe ſtreng anbefahl, und diejenigen, welche bin— 
nen acht Tagen ihre bisher ungetauften Kinder nicht taufen 
ließen, mit Ausweiſung aus der Stadt und dem Gebiet von Zürich 
bedrohte. Die Ausführung dieſer Maaßregeln ließ nicht auf ſich 
warten. Einige Häupter der Wiedertäufer, namentlich Manz 
und Grebel, wurden gefangen geſetzt. Anfangs milde gehal— 
ten, wurden ſie ſpäter, als die meiſten ſich zu keinem Widerruf 
verſtehen wollten, in ein härteres Gefängniß, in den ſogenann— 
ten Ketzerthurm, gelegt. Hier gelang es ihnen in der Nacht 
vom 5. April auszubrechen.) Die meiſten, wie Grebel, 
Mannz und Blaurock flohen nach Schaffhauſen, wohin die 
ſchon früher Verwieſenen, Johann Brödlein und Wilhelm 
Reublin vorangegangen waren. Trotz dieſer ſtrengen Maaß— 
regeln minderte ſich indeß die Sekte keinesweges; die verwie— 
ſenen Flüchtlinge erfüllten die benachbarten Kantone mit Kla- 
gen über die Grauſamkeit der Zürcher Regierung. Der Rath 
ſah ſich dadurch veranlaßt, noch ein drittes Geſpräch am 6. 
November 1526 veranſtalten zu laſſen. Dieſes iſt eins der be— 
deutendſten und wichtigſten geweſen, welches mit ihnen in der 
Schweiz gehalten worden iſt. Man hatte die nahmhafteſten Män— 
ner aus den benachbarten Kantonen herbeigezogen, wie z. B. 
Joachim, von Watt aus St. Gallen, Dr. Sebaſtian 


ultima comminabantur. Per plateas, Vae, Vae portentose, vae Tiguro! 
clamabant. Quidam Jonam imitati adhuc quadraginta dierum inducias 
urbi dabant.* Da gleich darauf die öffentlichen Geſpräche mit ihnen er- 
wähnt ſind, ſo ſcheint es, als wenn dieſer Vorgang vor denſelben noch am 
Ende des Jahres 1524 Statt gefunden habe. Nach der Darſtellung von 
Bullinger dagegen (der Wiedertäufer Urſprung S. 11) ſcheint es, als 
wenn dieß erſt nach den öffentlichen Geſprächen mit ihnen Statt gefunden 
habe; und dieß iſt auch wohl der Natur der Sache angemeſſener. 

1) Ihre Befreiung ſchrieben ſie der wunderbaren Beihülfe eines Engels 
zu, und dieſes Gerücht verſchaffte ihnen, wie Bullinger geſteht, großen 
Anhang unter dem einfältigen Landvolk in der Umgegend. Vergl. Füßlin 
J. S. 250 und III. S. 252. Die nähere Nachſorſchung über dieſes Ausbre— 
chen aus dem Gefängniß zeigte aber, daß es ſehr natürlich zugegangen war. 
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Hofmeiſter zu Schaffhausen, Conrad Schmidt, Komthur 
zu Küßnacht und andere; dieſe ſtanden den Zürcher Wortführern, 
nämlich Zwingli, Leo Judä und Großmann treulich zur Seite. 
Dazu waren Abgeordnete der Täufergemeinden aus der Land— 
ſchaft Zürich, St. Gallen und vielen andern Orten eingeladen. 
Das Geſpräch wurde mit großer Feierlichkeit anfangs auf dem 
Rathhauſe, als aber dort die Wiedertäufer in ſtörendes Geſchrei 
ausbrachen,“) in der Kirche drei Tage lang fortgeſetzt. Die 
Folge davon war, daß nun, da man die Widerlegung der 
Täufer für ausgemacht anſah, ein neues, noch ſtrengeres Edikt 
gegen dieſelben erlaſſen wurde.?) Seit dieſer Zeit häufen ſich 
die ſtrengen Verordnungen. Sie wurden im März des folgenden 


1) Bullinger (der Wiedertäufer Urſprung S. 12) giebt darüber 
folgende Auskunft: „Das Geſpräch ward mit Gebet und Anrufen in der 
großen Rathsſtube zu Zürich angehebt, inmitten der Räthe und Bürger 
und mit offenen Thüren. Und wie das Geſpräch mit den fürnehmen Täu— 
fern, die damals zugegen waren, angegangen war, kommt eine andere Rotte 
der Wiedertäufer in die Stube dringen, da ihren einer laut ſchreit: Zion, 
Zion, freue dich Jeruſalem! u. ſ. w. und ward ein groß Getümmel und 
Gedränge, daß ein ehrſamer Rath anſah, den Platz des Geſprächs zu än⸗ 
dern, und in die Kirche zu dem großen Münſter zu legen, auf daß Jeder— 
mann, wer da wollte, Weite und Platz zu hören und zu reden genug hätte. 
Da waren in einem Schranken zwei Sitze und Tiſche geordnet, einer für 
die Prädicanten und der andere für die Täufer, die da redeten. Und wäh— 
rete dieſes Geſpräch den 6., 7. und 8. Tag Novembers, nämlich drei ganzer 
Tage an einander, vom Morgen bis auf den Abend.“ 

2) Bullinger a. a. O. S. 13 theilt das Edikt vollſtändig mit. Die 
angedroheten Strafen ſind indeſſen nur Geldſtrafen. Bemerkenswerth iſt 
das Motiv, welches hiebei maaßgebend geweſen iſt. Es wird nämlich ge— 
ſagt, wie aus dem Geſpräch an den Tag gekommen ſei, „daß die Anfänger, 
Rotter, Sekten und Zanker des Wiedertaufs ihre Handlung aus frevnem, 
vermeſſenem, hoffährtigem und unverſchämtem Gemüth und keinem guten 
Geiſt geführt, hiermit eine beſondere Sekte und Rotte wider das Geheiß 
Gottes, und zu Verachtung zeitlicher Obrigkeit und zu Pflanzung alles Un— 
gehorſams und Zerſtörung chriſtlicher Liebe gegen Nebenmenſchen, anzufahen 
und an ſich zu ziehen erdacht. Denn ſie vermeinen beſſer zu ſein als an⸗ 
dere Chriſten und ohne Sünde; wie dann ſömliches ihr Wort, Weiſe und 
Werk auch Gebärden ſcheinbar anzeigen.“ 
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Jahres 1526 zur Gefängnißſtrafe! ) und ſpäter für die Rück⸗ 
fälligen bis zur Todesſtrafe gefchärft, *) 

Die Verfolgungen, welche in Zürich ihren Anfang nahmen, 
veranlaßten Die Ausbreitungen der Sekte nach andern Gegen⸗ 
den. Schaffhauſen, St. Gallen und Baſel, fo wie die Herr— 
ſchaft Grün ingen in der Landſchaft Zürich, wurden von jetzt an 
die Sammelpunkte der Täufer. An allen dieſen Orten ſcheint 
der Einfluß der Zürcher Flüchtlinge den erſten Impuls gegeben 
zu haben. Am beſtimmteſten läßt ſich dieß bei den Vorgängen in 
Schaffhauſen und Walds hut nachweiſen. Wie ſchon erwähnt, 
kamen bei Gelegenheit des Zürcher Hülfszuges auch Täufer mit 


8 U 
1) Ein Erkenntniß unter dem Datum, Mittwoch nach Oculi 1526, 

über einige Wiedertäufer lautet auf hartes, lebenslängliches Gefängniß bei 
Waſſer und Brodt. Es heißt hier: „Man ſoll ſie gemeinlich in den neuen 
Thurm zuſammenlegen, ihnen nichts anders denn Waſſer und Brodt zu 
eſſen geben und im Stroh liegen laſſen; und ſoll der Knecht, ſo ihrer wartet, 

bei ſeinem geſchwornen Eide, niemand zu noch von ihnen wandeln, und ſie 
alſo im Thurm erſterben laſſen, es ſei denn Sache, daß einer von ſeinem 
Fürnehmen und Irrſal abſtehen und gehorſam fein wollte.“ S. Füßlin I. S. 210. 

2) Die Todesſtrafe wird zuerſt angedroht in einer Formel der Vorhaltung 

für Rückfällige (im Frühling 1526). Sie lautet: „Welcher die Wiedertaufe un⸗ 
gerecht und die Kindertaufe gerecht zu ſein erkennet und verjahet, daß er geirrt 
habe, ſoll auf eine Urphede ausgelaſſen, anbei aber ihm ernſtlich geſagt 
werden, daß er der Wiedertaufe mit Worten und Werken müßig gehe, nir- 
gend davon ſage noch lehre, auch ſich des Winkelpredigens enthalte und in 
die rechte Pfarrkirche gehe, desgleichen die Täufer weder hauſe noch hofe, 
ihnen weder Unterſchlauf noch Vorſchub, auch in keinem Weg Speiſe und 
Trank noch Aufenthalt gebe. Denn, wo er ſolches übertrete, und ſich als 
ungehorſam erzeigete, würde man wiederum auf denſelben greifen, und ihn 
von Stund an, ohne alle Gnade ertränken.“ S. Füßlin L S. 203. — 
Der erſte, an dem die Todesſtrafe in Zürich vollzogen wurde, war Felix 
Manz, welcher wider gethanes Gelübde die Wiedertaufe vollzog und am 
5. Januar 1527 ertränkt wurde. Vergl. Hottinger, Helvetiſche Kirchen— 

geſchichte III. S. 385. Die in der Geſchichte von Jehring a a. O. S. 90. 
Zwingli'n in den Mund gelegte Aeußerung: „Qui mersus fuerit merga- 
tur“ iſt, wie ſchon Füßlin (I. S. 204) angeführt hat, nichts als eine 
Verdrehung eines Ausſpruches, welches er als Erkenntniß der Obrigkeit in 
ſeiner Schrift, Elenchus contra Catabaptistas (Opp. III. pag. 364) an⸗ 
führt: „Decrevit clarissimus Senatus —, aquis mergere, qui merserit 
baptismo eum, qui prius emerserat.“ 
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nach Waldshut; ſie vermehrten ſich, als auch der aus Zollikon 
vertriebene Johann Brödlein und Wilhelm Reublin aus 
Wytikon dorthin ſich begaben. Der letztere iſt derjenige geweſen, 
welcher zuerſt in Waldshut die Wiedertaufe vollzog, und auch 
Hubmaier, der ſchon längſt mit ihnen innerlich harmonirte, 
wiedertaufte, und dadurch völlig in die Gemeinſchaft der Sekte 
aufnahm.!) N 

Nur kurze Zeit dauerte das Treiben der Wiedertäufer in 
Waldshut. Die Stadt ſah ſich bald, zumal die katholiſche Par— 
tei mit immer ſtärkerer Gewalt auftrat, auch von den befreun— 
deten Kantonen der Schweiz verlaſſen. Ein Antrag der Stadt 
unter der Botmäßigkeit von Zürich in die Eidgenoſſenſchaft auf- 
genommen zu werden, wurde abgelehnt, vermuthlich auch mit 
Rückſicht auf die in Waldshut überhand nehmenden Wieder- 
täufer. So gedrängt von allen Seiten warf ſich die Stadt den 
im Aufſtande begriffenen Bauern in die Arme. Hubmaier war 
in allen dieſen Verhandlungen thätig; in unglücklicher Verblen— 
dung trat er nun auch öffentlich als Verfechter der Wiedertäufer 
auf. Nachdem er ſchon im Jahre 1525 offen zu ihnen überge— 
treten war, mußte er zu ſeinem Schmerz erfahren, daß die Re— 
formatoren in Baſel, Zürich und St. Gallen, nämlich Oeko— 
lampadius, Zwingli und Vadianus ſich mit allem Eifer 
und unterſtützt von der überwiegenden Mehrzahl der Prote— 
ſtanten, und unter Beihülfe der Obrigkeit dem Umſichgreifen 


1) Hubmaier erzählt dieſen Vorgang ſelbſt folgendermaaßen: „Wil— 
helm (Reublin) von Wytikon iſt der Anfänger der Taufe zu Walds— 
hut geweſen. Denn als derſelbe (Anfang April 1525) zu Waldshut war, 
kam er etwan zu mir und theilte mir mit, was ihm Gott eingab. Da zog 
er auch einige Bürger an ſich. Mit dieſen ging er in ein Dörfchen hin— 
aus und taufte ſie. Darnach kamen ſie zu mir und fragten, warum ich 
die Sache nicht auch in die Hand nehme? ich wies ſie ab, ließ es anſtehen 
bis auf Oſtern; und als da der Gebrauch geweſen, daß man die Taufe 
ſegnet, unterließ ich es. Damals taufte mich Wilhelm und es ließen ſich 
mit mir noch Einhundert und zehn Perſonen taufen. Darnach habe ich in 
den Oſterfeiertagen und nach denſelben über dreihundert Perſonen getauft.“ 
S. Füßlin III. S. 241. Schreiber g. g. O. S. 198. 


Sn 
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der Wiedertäufer entgegenſtellten. Seine ehemaligen Freunde 
wurden jetzt ſeine Gegner, und er ihr unverſöhnlicher Feind. 
Als Zwingli ſeine Schrift vom Tauf, Wiedertauf und Kinder— 
tauf!) herausgegeben, und bald darauf in Baſel (5. Juni) das 
Geſpräch mit den Wiedertäufern unter des Oekolampadius Lei— 
tung eine für dieſe ungünſtige Wendung genommen hatte, trat 
er ſogleich mit einer Widerlegung gegen Zwingli hervor, die er, 
laut der Vorrede, allen „frommen, chriſtgläubigen und gott— 
ſeeligen Menſchen“ gewidmet hat, und in welcher die heftigſte 
Polemik gegen Zwingli's Lehre von der Taufe herrſcht.?) Zwingli 
hatte die Wiedertäufer dadurch zu widerlegen geſucht, daß er die 
Bedeutung der Taufe überhaupt herabſetzte; er erklärte demnach 
die chriſtliche Taufe für identiſch mit der Taufe des Johannes, 
ſah in derſelben nur ein Pflichtzeichen des Volkes Gottes, 
wonach dasſelbe in derſelben Weiſe, wie die Beſchneidung bei 
den Juden, ſich zu einem Gott wohlgefälligen Leben verpflichtet. 
Hubmaier dagegen ſah in der Taufe nicht bloß ein Zeichen des zu— 
künftigen Glaubens, ſondern auch eine Bewährung des vorhandenen; 
die Taufe des Johannes war ihm eine Taufe der Buße, die 
Chriſti, eine Taufe zur Vergebung der Sünden. Es iſt dabei 
merkwürdig und zeigt für den innern Widerſpruch, in dem die 
Wiedertäufer befangen waren, daß bei ihnen auf der einen 
Seite die Bedeutung der äußern Taufe geſteigert wird, womit 
auch zuſammenhängt, daß ſie ſehr häufig nach der Taufe eine 
wunderbare Grhebuyg und Freude zu verſpüren verſicherten, auf 
der andern Seite dagegen der Taufe nur eine den Glauben 
beſtätigende, ihn alſo vorausſetzende Bedeutung gegeben und 
von hier aus die Kindertaufe beſtritten wird. Zwingli war 
durch dieſe Schrift Hubmaiers im höchſten Grade erbittert; er 


1) Die Vorrede iſt vom 27. Mai 1525 und von Vadian mit unter⸗ 
zeichnet. N 

2) Der vollſtändige Titel dieſer Schrift lautet: „Von dem chriſtenlichen 
Tauff der Gläubigen. Durch Balthaſar Hüebmör von Friedberg, jetz zu 
Waldshut ausgangen. Die Warheit iſt untödtlich. MDXXV. Die Lieb 
freuet ſich der Warheit. I. Corinth. XIII. Cap.“ 
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ſah darin nichts anders, als ein frevelhaftes, aus Ehrgeiz ent— 
ſtandenes Beginnen, die Kirche zu verwirren.“) Hubmaier hatte 
dieſe Schrift kaum zu Geſicht bekommen, als er auch ſchon eine 
Widerlegung derſelben vorbereitete. Sie erſchien aber erſt ſpäter, 
weil mittlerweile Waldshut von den Bauern verlaſſen, in die 
Hände der Oeſterreichiſchen Regierung gefallen war, und er ſelbſt 
hatte flüchten müfjen.?) Hubmaier begab ſich zunächſt nach der 
Schweiz. In Zürich ward er ergriffen und gefangen geſetzt; 
nach langen Verhandlungen bequemte er ſich, einen Widerruf zu 
leiſten, den man nicht einmal von ihm gefordert hatte. Als er 
aber nach ſeinem eigenen Anerbieten in der Münſterkirche dieſen 
Widerruf leiſten ſollte, that er das Gegentheil und fing an die 
Wiedertaufe zu vertheidigen. Das darüber entſtehende Aufſehen 
wurde durch Zwingli's begütigende Worte geſtillt. Als man 
ihn fragte, was er damit gewollt, antwortete er, er wiſſe ſelbſt 


1) Er ſagt: „Daß der Wiedertauf eine Sekte oder Rotte ſei, iſt offen— 
bar; denn ihr Anfang hat dieſe Geſtalt. Die bei uns den Wiedertauf an— 
gehebt, haben vormals uns zugemuthet, daß wir eine beſondere Kirche 
anheben. Und da wir ihnen das nicht geſtattet, ſind ſie hinausgefahren auf 
das Land, und haben ohne alles Kundthuen der Obrigkeit, der Kirche, der 
Biſchöfe oder Wächter, in den Winkeln angehebt zu wiedertaufen. — Des- 
halb auch du ein offner Rotter biſt; denn auch du den Wiedertauf nicht 
haſt mit deiner Kirchen-Urtheil angehebt, ſondern du biſt, als man öffent— 
lich von Dir ſagt, einmal ſelbſt dageſtanden und wollen das Nachtmahl 
Chriſti allen denen abſchlagen, die nicht wiedergetauft wären. Ich will des 
Alfanzen (Spieles) geſchweigen, da du die Pfründe übergeben, und allein 
von den Getauften haſt wollen wiederum erwählt ſein, damit du das 
fromme Volk getheilt und in Gefahr geſtellt haſt. Sieh' wer Gewalt füh— 
ret, wir zu Zürich, die alle Dinge mit der Kirche oder dem ehrſamen Rath 
in der Kirche Namen fürnehmen, oder du, der ſo gewaltig gebeut und der 
Kirchen Urtheil nicht erfordert.“ S. Zwingli's Werke II. 1. Abth. S. 345. 

2) Sie erſchien erſt im folgenden Jahre 1526 zu Nicolspurg in Mäh— 
ren. Dieſer Druckort, ſo wie die bald darauf erfolgte Reiſe Hubmaiers 
nach Mähren, läßt auf eine in dieſer frühen Zeit bemerkenswerthe Verbin— 
dung der Schweizeriſchen Wiedertäufer mit denen in Mähren ſchließen. 
Der vollſtändige Titel dieſer Schrift iſt: „Ein Geſpräch Balthaſar Hubmörs 
von Friedberg Doctors, auf Mayſter Ulrichs Zwinglens zu Zürch Tauff— 
büchlein, von dem Kindertauff. Die Warhayt iſt untödtlich. Erd, Erd, 

Erd, höre das Wort des Herrens. Hier, 22 Cap. Nicolſpurg 1526.“ 
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nicht, was er geredet, vermuthlich habe es ihm der Teufel ein- 
gegeben. Später indeſſen leiſtete er wirklich, ſowohl in Zürich 
als auch zu Goſſau, in der Herrſchaft Grüningen, woſelbſt ſich 
beſonders viele Wiedertäufer zuſammen gefunden hatten, den 
verlangten Widerruf.!) 

Nachdem Waldshut als Sitz der Wiedertäufer zerſtört war, 
Hubmaier widerrufen und die Schweiz verlaſſen hatte, auch die 
übrigen Häupter, theils mit dem Leben geſtraft, theils aus dem 
Lande gewieſen waren, verlor der Baptismus der Schweiz an 
Bedeutung. Er ward nun eine rein in dem niedern Volk ſich 
haltende ſeparatiſtiſche Sektengemeinſchaft, die ſich zwar trotz aller 
Verfolgungen nicht ganz unterdrücken ließ, die aber ohne einen 
beſtimmten Führer und Parteihaupt, ohne gemeinſame Lehre und 
Verfaſſung ſich in eine Menge verſchiedener Gemeinden zerfplit- 
terte. Einige Kantone verſuchten das auch in Zürich vielfach 
angewendete Mittel öffentlicher Disputationen. Eine ſolche ge— 
ſchah in Baſel unter der Leitung des Oekolampadius im 
Jahre 1525; eine zweite wurde am 10. Juni 1527 und eine 
dritte 1529 gehalten. In allen dieſen Geſprächen bewieſen ſich 
die Wiedertäufer nach dem Urtheil der überwiegenden Mehrzahl der 
Anweſenden den eindringenden Vorhaltungen der evangeliſchen Pre— 
diger, beſonders Oekolampads gegenüber, höchſt ſchwach und unfähig, 
ihre Sache durch die Schrift zu beweiſen.) In ähnlicher Weiſe 


1) Vergl. den Brief Zwingli's an Gynoräus. S. Zwinglii 
opp- VI. S. 536 und Ottii, Annales. S. 23. Der Rath von Zürich 
bewies ſich übrigens edelmüthig genug gegen ihn; er ward vor der Oeſt— 
reichiſchen Regierung, die auf ſeine Auslieferung drang, geſchützt und mit 
Reiſegeld verſehen. Er ging darauf nach Mähren, wo er von Neuem in 
ſeinen frühern Irrthum zurückfiel, und endlich in Wien von den Katholiken 
im Jahre 1528 zum Feuertode verdammt wurde. Vergl. Hummel, neue 
Bibliothek von ſeltenen und ſehr ſeltenen Büchern. Nürnberg. 1775, 
S. 218 u. ff. 8 

2) Vergl. Herzog, Leben Oekolampads J. S. 299. Das erſte Ge- 
ſpräch war ein privates, im Haufe von Oekolampad gehalten, es fand Statt 
am 8. Auguſt und 1. September 1525. Vergl. Herzog a. a. O. S. 308. 
Grade in Baſel traten übrigens die ſchwärmeriſchen Verirrungen in beſon— 
ders heftigem Grade hervor. Vergl. Herzog II. S. 75 u. ff. und S. 183. 


Die Anfänge des Anabaptismus c. 543 
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verfuhr man in Bern mit ihnen. Auf der großen, ſo zahlreich 
beſuchten, Disputation mit den Katholiken 1527, durch welche 
die Reformation Berns begründet wurde, hatten ſich auch, da 
allen Fremden freies Geleit verſprochen war, Täufer eingefunden, 
welche den Mangel ernſter Bußpredigt bei den evangeliſchen Pre— 
digern rügten. Man ließ ſie indeſſen nicht öffentlich zum Geſpräch 
zu, ſondern begnügte ſich damit, ſie bis zu Ende der Disputa⸗ 
tion in einem Kloſter gefangen zu ſetzen, und hielt dann nach 
derſelben eine beſondere Unterredung mit ihnen, „durch welche 
die Täufer ihrer Irrthümer klar und kräftig unterwieſen und der 
Wahrheit genugſam berichtet wurden, doch ihrenthalben nicht mit 
großer Frucht.“) Eine zweite Disputation, in Bern im Jahre 
1531 gehalten, endete günſtiger, denn der das Wort führende 
Täufer Pfiſtermaier wurde darin feines Irrthums überführt 
und trat von der Sekte zurück. Dagegen hatte die letzte und 
größte Disputation, welche am 1. Juli des Jahres 1532 zu 
Zofingen in Aargau mit den Wiedertäufern gehalten würde 
und neun Tage lang währte, nur geringen Erfolg; wenn ſich 
auch Einige dadurch von der Sekte abwenden ließen, ſo blieben 
doch die Meiſten ihr unerſchütterlich treu.?) 0 

An keinem Punkte der Schweiz haben die Wiedertäufer grö— 
ßere Verwirrungen und ärgere Schwärmereien hervorgebracht, 
als in St. Gallen und Appenzell. Auch hierher kam zu— 
erſt aus Zürich der Saame des Baptismus. Ein St. Galler 
Weber, Namens Lorenz Hochrütiner, war in Zürich an— 
weſend, als daſelbſt Grebel und Manz die Wiedertaufe auf— 
brachten. Weil er ſich dabei betreten ließ, ein Kreuz umzuwer— 
fen (1523), ward er von Zürich verwieſen, er blieb aber dort 
und ſchloß ſich Grebeln an. Erfüllt von der neuen Lehre, kehrte 
er nach feiner Vaterſtadt zurück und predigte dort im Jahre 1524 


Der Einfluß deutſcher Elemente, wie der von Denk und Hetzer, war 
übrigens hiebei nur von untergeordneter Bedeutung. 
1) Worte Bullingers (der Wiedertäufer Urſprung S. 16. b.) 
2) Vergl. Ebendaſ. ©. 17. 
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die Wiedertaufe. Zwar widerſetzte ſich der Reformator von St. 
Gallen, Johann Keßler, ſeinem Beginnen, aber der eigene 
Kollege Keßlers, Wolfgang Schoranf (gewöhnlich Ulimann 
genannt), ein St. Galler Bürger und ehemaliger Mönch, der 

bisher als treuer Gehülfe Keßlern beigeſtanden hatte, ward | 
durch ihn für die neue Lehre gewonnen. Im Anfange des fol- 
genden Jahres 1525 trat er förmlich zur Sekte über, und mehrte 
durch begeifterte Predigten den Zuwachs derſelben. ) Noch 
wagte man indeß nicht, die Wiedertaufe vorzunehmen. Da kamen 
die Flüchtlinge aus Zürich. Ulimann ſtellte die Forderung, 
man ſoll nicht in den Kirchen, ſondern unter freiem Himmel 
predigen; da der Rath dieß nicht bewilligen wollte, ſo trennten 
ſich die Täufer von den bisherigen Anhängern der Reformation. 
Acht Tage nach dieſem Vorfall kam Grebel ſelbſt nach St. 
Gallen und vollzog zuerſt die Wiedertaufe öffentlich unter zahl- 
reichem Zuſtrömen des Volkes. Einen neuen Zuwachs bekam 
die Sekte durch einen Mann aus niederm Stande, einem Schiffer 
von Lachen, gewöhnlich Polt genannt (Hippolytus Eberlih. 
Mit großer Bibelkenntniß und einer nicht unbedeutenden Gabe 
populärer Beredſamkeit ausgerüſtet, gelang es ihm in kurzer Zeit, 
den Anhang der Sekte auf eine unglaubliche Weiſe zu mehren. 
Sein großer Ernſt, ſeine fanatiſchen Predigten, feine Schilde— 
rungen von der wunderbaren Kraft der Wiedertaufe, durch welche 
alle fündlichen Begierden und Lüfte ausgelöſcht würden, 2) bewirk⸗ 
ten in kurzer Zeit, daß acht hundert Perſonen aus der Stadt 


1) Vergl. Johann Keßler, genannt Ahenarius, Bürger und Refor— 
mator zu Sanct Gallen von Joh. Jakob Bernet. St. Gallen 1826. 
S. 73. — Ild. von Arx, Geſchichten des Kantons von St. Gallen. II. 
St. Gallen 1811. S. 500. — Gabriel Walſer, neue Appenzeller Chro- 
nik, oder Beſchreibung des Kantons Appenzell. St. Gallen 1740. S. 438. 
— Joh. Casp. Zellweger, Geſchichte des Appenzellſchen Volks. Tro— 
gen 1839. III. 1. Abth. S. 179. — G. Leonh. Hartmann, Geſchichte 
der Stadt St. Gallen. St. Gallen 1818. S. 268 u. ff. 

2) Er wird geſchildert als ein Mann, der „einen unſträflichen Wan— 
del geführt und im Chriſtenthum große Erfahrung hatte.“ S. Walſer 
a. a. O. S. 439. 
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und ungefähr funfzehnhundert bis zweitauſend aus dem Appen⸗ 
zeller Land ſich wiedertaufen ließen und der neuen Sekte bei- 
traten.!) Die Stadt ward fo. vol von den Wiedertäufern, daß 
ſie ſie das kleine Jeruſalem nannten. Die Obrigkeit war 
nicht im Stande, dem Unweſen zu wehren. Zwar ſuchte Zwingli 
durch ſein Buch gegen die Wiedertaufe, das er dem Rath von 
St. Gallen zueignete, auf denſelben einzuwirken und ihn zu 
ſtrengeren Maaßregeln zu beſtimmen. Auch wurden wirklich 
Einige der Häupter, und ſelbſt Ulimann, gefänglich einge— 
zogen, aber auf Fürbitte bald wieder losgelaſſen. Je mehr nun 
hier der Anabaptismus ungehindert durch fremde Gewalt ſich frei 
entwickeln konnte, deſto mehr verfiel er auf die thörichſten Schwär— 
mereien und förmlichen religiöfen Wahnſinn. Verſchiedene Par- 
teihäupter tauchten aus dem Chaos regelloſer Bildungen einer 
von allen Schranken objektiver Haltung losgeriſſenen Subjektivi⸗ 
tät hervor, verſchwanden aber bald wieder. Als ſolche Schwärmer 
werden folgende genannt: Anton Kirſiner, ein aus Zürich 
entflohener Täufer, ſtellte die Forderung, daß jeder, der ein 
Chriſt ſein wolle, ſeine Vergehungen öffentlich vor der Gemeinde 
bekennen ſoll. Ein anderer, Namens Goldſchmidt, verlangte, 
daß nach Matth. 18, 3 alle Chriſten ein kindiſches Benehmen 
annehmen follten.?) Er zog beſonders im Appenzeller Lande 
umher. — Häufig erzeugte der religiöfe Fanatismus ekſtatiſche Zu— 
ſtände, die man durch buchſtäbliche Deutung einzelner Bibel— 
ſtellen zu rechtfertigen und in den Kreis allgemein chriſtlicher 


1) Vergl. Hartmann S. 271. — Zellweger S. 180. Dieſes Tau— 
fen geſchah kurz vor Oſtern 1825. — Polt verließ übrigens acht Tage nach 
Oſtern St. Gallen und kehrte in ſeine Heimath (Schwyz) zurück, wo er 
aber bald gefänglich eingezogen und als Ketzer verbrannt wurde. 

2) Walſer a. a. O. S. 442 ſchreibt darüber: „Dieſen Spruch zu er— 
füllen, ſtellten ſich die Wiedertäufer, ſonderlich ihre Weiber ganz kindlich 
und fingen an allerhand Kindergebärden zu treiben; ſie zogen an einem 
Faden Tannzapfen herum, ſaßen ganz nackt und bloß auf der Erde u. ſ. w.; 
und je mehr fie ſich den Kindern gleich ſtellen konnten, je mehr fie ver—⸗ 
meinten, den Spruch Chriſti erfüllt zu haben.“ 

Erbkam Geſch. d. prot. Sekten. 3⁵ 
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Lebensforderungen hineinzuziehen ſuchte. !) — Hiemit war ſchon 
der Uebergang zum Chiliasmus angedeutet, der hier in ſeiner 
verzerrteſten Geſtalt zum Vorſchein kam. Das Vorgeben himm⸗ 
liſcher Offenbarung und die gleiche Berechtigung von Frauen 
und Männern, in der Gemeinde zu lehren, gab Veranlaſſung, 
daß Frauen als Propheten auftraten und ſich großen Anhang 
verſchafften. Eine dieſer Prophetinnen, eine Magd aus Appen⸗ 
zell, Verona Baumann, die in St. Gallen diente, gab vor, 
ſie ſei das Weib, von dem in der Offenb. 12, 5 ſteht, und ſie 
müſſe das daſelbſt verheißene Kind gebären.?) Noch größeres 
Auffehen erregte die Frevelthat eines Wiedertäufers, Namens 
Thomas Rüſcher, genannt Schugger, der ſeinem eigenen 
Bruder auf deſſen Befehl in Gegenwart der ganzen Familie den 


1) Walſer ſagt darüber ebendaſ.: „Da 1 Cor. 15, 31 ſteht: Ich 
ſterbe täglich, ſo verſtanden ſie ſolches leiblich und brauchten den Spruch 
Pauli zu ihrem Behelf. Röm. 6, 3. Die in Chriſto getauft, ſind in ſeinem 
Tod getauft. Deswegen redeten ſie viel vom Sterben, ihr Sterben aber 
war nichts anders, als eine verſtellte Entzuckung und beſtand darin, daß 
ſie einermals gählings zurück, wie todt, auf die Erde fielen, zitterten, einen 
Schaum auf den Mund geworfen, ſich aufbläheten, das Angeſicht verſtellt, 
Hände und Finger gekrümmt, den Schweiß auspreßten, heftig ſeufzten, dem 
Anſchein nach außer ſich ſelbſt waren, und eine Zeitlang als Todte dalagen. 
Sobald ſie wieder zu ſich ſelbſt kamen, fingen ſie von lauter hohen himm— 
liſchen Dingen an zu reden. Dieſe Reden wurden von ihrer Partei Zeu— 
gen genannt und für göttlich gehalten, weil fie das Geſagte mit Sterben 
bezeuget hätten. Sie haben auch keinen Gegenſpruch leiden wollten, ſon⸗ 
dern nennten, die ſo es gethan, Heuchler, Phariſäer und ſchrieen das Wehe 
über ſie aus. Dieſes Sterben war ſo gemein unter ihnen, beſonders auf 
Sturzeneck in Heriſau, daß es öfters viele hundert Perſonen mit Ent— 
ſetzen angeſehen. Wer ihren Wiedertauf verachtete, oder ſein Mißfallen ob 
dieſem Sterben bezeugte, dem riefen ſie zu: O, verſtocktes, blindes Herz, 
das hölliſche Feuer wird dich taufen.“ Daß bei dieſen Zuſtänden auch Be— 
trug mit unterlief, bezeugt folgende Thatſache: „Auf Geiß fing ein Wie- 
dertäufer, in währender Predigt, in der Kirche an zu ſterben. Da lief ein 
Bauer, holete einen Kübel voll Waſſer und goß ihn über den Wiedertäufer 
herab und der Sterbende ſprang gleich wieder auf und lebte.“ 

2) Man ſehe über dieſe Schwärmerin Hartmann a. a. O. S. 280 u. ff. 
Sie ward ſpäter, nachdem ſie die gröbſten Thorheiten getrieben, gefangen 
geſetzt, und als liederliche Dirne entlarvt. 
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Kopf abſchlug.!) Viele der Wiedertäufer wurden PER ſelbſt 
zur Beſinnung gebracht und traten von der Sekte zurück. Noch 
mehr geſchah dieß, als man auch 2 fich zu einem öffentlichen 
Geſpräch entſchloß. Es fand im J. 1529 zu Teuffen ftatt, 
und ſollen gegen 400 Wiedertäufer babet zugegen geweſen fein. 
Strengere Verordnungen der Obrigkeit folgten darauf, und ſo 
minderte ſich die Sekte immer mehr. Dazu trug auch bei, daß 
der Hauptanführer Ulimann, der nach Mähren gegangen war, 
zurückkehrte und ſeine Glaubensgenoſſen zur Auswanderung da— 
hin zu bewegen ſuchte. Viele folgten ihm; als ſie aber nach 
Waldſee kamen, ließ fie der Truchſeß Georg III. ergreifen 
und ſämmtlich, Ulimann an der Spitze, hinrichten.?) 
Nachdem die Wiedertäufer aus ihren Hauptſitzen vertrieben 
waren, ſchien auch ihre Kraft gebrochen; ſie zeigten ſich wohl 
hin und wieder und verurſachten auch an einzelnen Punkten 
Störungen des Ganges der Reformation. Aber eine nachhaltige 
Wirkung vermochten fie nicht hervorzubringen. Nur in dem 
Kanton Graubündten, wo die verſchiedenen Elemente der 
deutſchen und italieniſchen Nationalität ſich mit einander be— 
rührten, ſchlug das Prinzip, das dem Baptismus zum Grunde 
liegt, noch einmal neue Wurzeln und brachte eigenthümliche Bil— 
dungen hervor. Sie gehören aber nicht mehr dem eigentlichen 
myſtiſchen Triebe an, ſie gehen auf das objektive intellektuelle 
Gebiet über und erzeugen Verſuche zur Neubildung der kirch— 
lichen Lehre, namentlich der Dreieinigkeitslehre. Die erſten An— 
fänge dieſer Erſcheinung knüpfen ſich auch hier an die Einflüſſe 
„die von Zürich aus dahin drangen. Blaurock und Manz 
von Zürich vertrieben, kamen nach Chur und fanden Anhänger; 
fie wurden ſomit die Stifter des Baptismus in Graubündten. 


1) Es geſchah dieß den 8. Juli 1526. Der Thäter ward ergriffen und 
hingerichtet. Vergl. Hartmann S. 289 u. ff. 

2) Vergl. Zellweger a. a. O. S. 184. Es geſchah dieß im J. 1530. 
Später im J. 1579 und 1584 fand ebenfalls eine ſolche Auswanderung 
nach Mähren ſtatt. Man ſieht daraus, daß die Sekte nicht völlig unter- 
drückt war. i 
35 * 
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Indeſſen verloren ſich dieſe erften Anregungen bald wieder, als 
durch die Italieniſchen Proteſtanten, die von Italien verdrängt, 
in dem benachbarten und ſprachverwandten Graubündten Schutz 
ſuchten und fanden, neue Elemente hinzukamen. In ihnen zeigt 
ſich inſofern eine innere Verwandtſchaft mit dem Baptksmus, 
als ſie durch eine gleiche antikatholiſche Tendenz dahin geführt 
wurden, den Zuſammenhang mit dem geſchichtlich gegebenen 
Chriſtenthum aufzulöſen. Aber dieſe antikatholiſche Oppoſition 
ruht bei ihnen nicht auf religiöſer Baſis und iſt nicht aus der 
Myſtik geſchöpft, fie nimmt vielmehr die Richtung auf die Lehre. 
Nur entfernte myſtiſche Anklänge laſſen ſich in dem Spiritualis- 
mus und Pantheismus, der hier hervortritt; erkennen, vorherr— 
ſchend iſt dagegen eine verſtändig dialektiſche Behandlung der 
chriſtlichen Dogmen, die verbunden mit einer ſkeptiſchen Rich— 
tung mehr darauf ausgeht, die wiſſenſchaftlichen Mängel derſelben 
nachzuweiſen, als poſitiv neues zu geben. Die weitere Entwicke— 
lung dieſer an ſich höchſt intereſſanten Erſcheinung gehört daher 
nicht in den Kreis eigentlicher Myſtik und des daraus hervor— 
gehenden Separatismus und fällt ſomit außerhalb der für unſere 
Darſtellung gezogenen Gränzen.!) — Ferner wird auch im Kan— 
ton Solothurn der Verbreitung der Anabaptiſten Erwähnung 
gethan; beſonders ſollen hier Vornehme ſich ihnen zugewendet 
haben.?) Auch in den Freiämtern ſollen ſie in großer Anzahl 


1) Eben aus dieſem Grunde iſt auch hier nicht weiter auf Erſcheinun— 
gen, wie Michael Servet, Bernardin Ochino, Valentin Gen- 
tilis, und andere Vertreter des Antitrinitarismus und Soecinianismus 
Rückſicht genommen. Bei letztern iſt keine Spur eigentlicher Myſtik zu er- 
kennen; trotz der vielfachen Berührungen, in die dieſe Richtung mit dem 
Anabaptismus kam, iſt ſie doch aus einem weſentlich andern Prinzip hervor— 
gegangen. Ueber die genannten Antitrinitarier vergleiche das treffliche Werk 
von Trechſel: „Die proteſtantiſchen Antitrinitarier vor Fauſtus Spein. 
1. Buch. Michael Servet und ſeine Vorgänger. Heidelberg 1839. — 
2. Buch. Lelio Socini und die Antitrinitarier feiner Zeit. Heidelberg 1844. 

2) Vergl. Ruchat, Histoire de la reformation de la Suisse. Genève 
1727. III. p. 96. IV. p. 253. Sie waren die Veranlaſſung, daß ſich die 
Katholiken des Kantons von Neuem bemächtigten. 
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geweſen ſein.!) Die gemeinſchaftliche Gefahr, die Katholiken 
und Proteſtanten von dieſen Sektirern zu erfahren hatten, führte 
endlich auch zu übereinſtimmenden Maaßregeln gegen ſie. Auf 
der Tagſatzung im J. 1530 ward von allen Kantonen ein ge— 
meinſames Edikt beſchloſſen, wonach die Prediger der Wieder— 
täufer hart geſtraft werden ſollten, und diejenigen, welche ihren 
Predigten Gehör geben, mit Konfiskation ihrer Güter und Ges 
fängniß bedroht wurden.?) Trotz aller dieſer ſtrengen Verord— 
nungen gelang es aber doch nicht, den Anabaptismus völlig 
auszurotten.?) 

In dem ſüdlichen Deutſchland hatte ſich der Strom der 
anabaptiſchen Bewegung frühzeitig Bahn gebrochen. Man kann 
wohl annehmen, daß von drei Seiten hier Einflüſſe zuſammen 
kommen, um ihm Eingang zu verſchaffen. Einestheils zogen 
die in Sachſen zerſprengten Elemente des Baptismus nach Süd⸗ 
deutſchland, wo fie beſonders in Schwaben bei einer der Refor— 
mation günſtigen Bevölkerung und der derſelben abgeneigten, 
aber ſchwachen Oeſterreichiſchen Regierung mannigfache Anſchlie— 
ßungspunkte für ihre Wirkſamkeit fanden. Thomas Münzer, 
Nikolaus Storch und Carlſtadt erſcheinen ſchon im Jahre 1524 
in dieſen Gegenden. Auf der andern Seite war die Gränze 
der Schweiz ein offenes Thor, aus welchem beſtändig wieder— 
täuferiſche Flüchtlinge nach Süddeutſchland hinüberzogen. Es 
laſſen ſich dieſe ſchweizeriſchen Flüchtlinge, die beſonders ſeit der 
unglücklichen Kataſtrophe von Waldshut in dem benachbarten 
Schwaben Schutz ſuchten, in beſtimmten Spuren nachweiſen. 


1) S. Hottinger, Helvetifche Kirchengeſchichte. III. S. 544. 

2) S. ebendaſ. S. 444. 

3) Daß auch am Anfang des 17. Jahrhunderts der Anabaptismus in 
der Schweiz ſich erneuerte, und Maaßregeln gegen denſelben nöthig ſchienen, 
zeigt das Gutachten von dem Zürcheriſchen Antiſtes, Joh. Jak. Breitin- 
ger (16131645); wie ſich gegen Wiedertäufer und andere in Glaubens 
ſachen Irrende zu verhalten ſei. Vergl. Simler, Sammlung alter und 
neuer Urkunden, zur Beleuchtung der Kirchengeſchichte. Zürich 1760. 
1167 
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Endlich dürfen wir wohl hier vor allen noch verborgene Reſte 
älterer Sekten annehmen; namentlich im Elſaß, welches ſchon 
ſonſt der Sitz derſelben geweſen iſt, dürften ſich dieſe Reſte be— 
ſonders lebenskräftig erhalten haben. 

Von allen ſüddeutſchen Städten ſcheint Augsburg am 
früheſten der Sitz von Wiedertäufern geworden zu ſein. Die 
erſten Wiedertäufer, welche in Eßlingen zum Vorſchein fom- 
men, waren aus Augsburg dahin gekommen,“) und ſchon im 
Jahre 1527 fühlten ſich die evangeliſchen Prediger in Augsburg 
bewogen, „eine nothwendige Warnung wider den neuen Tauf— 
orden an alle Chriſtgläubigen“ zu erlaſſen.?“) Nicht minder 
frühzeitig finden ſich die Spuren des Anabaptismus in Nürn- 
berg. Hier fanden ſich einige namhafte Häupter desſelben, 
wie Joh. Denk und Ludwig Hetzer zuſammen, ebendahin 
begab ſich auch Thomas Münzer auf ſeiner Rückreiſe aus 
der Schweiz nach Thüringen. Hier war ferner ein Prediger, 
Namens Wolfgang Vogel, Pfarrer in Eltersdorf, der als 
Wiedertänfer entdeckt und hingerichtet wurde im Jahre 1527.) 
Ebenfalls in Nürnberg hielt ſich ein anderer, unter den Baptiſten 
beſonders einflußreicher Mann auf, Namens Joh. Hut, ein Buch— 
händler aus Koburg.“) Auch in dem benachbarten Bisthum Bam 
berg und im Herzogthum Baiern erſcheinen ſie frühzeitig in großer 
Anzahl. Schon im Jahre 1524 wird ein Schüler von Thomas 
Münzer, Namens Heinr. Sch werdtfiſch erwähnt, der aus 
Nürnberg verwieſen nach dem Bambergiſchen flüchtete.“) Die 


1) Vergl. Pfaff, Geſchichte der Reichsſtadt Eßlingen 1840. S. 472. 

2) Einen Auszug dieſer Schrift giebt Hummel, neue Bibliothek von 
ſeltenen und ſehr ſeltenen Büchern u. ſ. w. 1. Bd. Nürnberg 1776. 9. 
Stück. S. 43. 

3) S. Will, Beiträge zur Geſchichte des Antibaptismus in Deutſch— 
land. Nünberg 1773. S. 6. 27. 32. 72 u. ff. Seine Hinrichtung fand 
übrigens nicht wegen ſeiner wiedertäuferiſchen Lehre, ſondern wegen Bethei— 
ligung an einem Bündniſſe wider alle Obrigkeit Statt. Vergl. Heller, 
Reformationsgeſchichte des ehemaligen Bisthums Bamberg. Bamberg 
1828. S. 113. 

4) Vergl. Will S. 78. Heller S. 112. 

5) Vergl. Heller S. 111. 


a 
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ſtrenge Verfolgung, welche die Sektirer hier erfuhren, nöthigte ſie, 
ſich nach Baiern zu wenden. In Paſſau, Regensburg,) 
München?) bildeten fie kleine Gemeinden, die unter einander in 
lebhaftem Verkehr ſtanden, und ſich auch auf das platte Land 
ausbreiteten. Aber grade in Baiern erfuhren fie die härteſte Ber 
handlung; mit Feuer und Schwerdt wüthete man gegen ſie; die 
geiſtliche und weltliche Gewalt reichte ſich dabei die Hand. ?) 
Auch Böhmen, Mähren, Oeſtreich und Salzburg blieben 
von den Sendlingen wiedertäuferiſcher Gemeinden nicht verſchont.“) 

Ganz beſonders von der Schweiz aus fanden die Keime des 
Anabaptismus in Schwaben immer neue Nahrung. Jener Wil⸗ 
helm Reublin, der zuletzt in Schaffhauſen und Waldshut ſich 
bemerkbar gemacht hatte, erſcheint im Jahre 1526 in Eßlingen 
und Ulm als das Haupt einer ziemlich zahlreichen Täuferge— 
meinde. Von hier aus iſt es ihm gelungen auch in Reutlin— 
gen eine kleine Schaar von Anhängern zu ſammeln. Die Ver⸗ 
handlungen, welche zwiſchen den Gemeinden in Reutlingen und 
Eßlingen wegen einiger, beſonders durch die Wirkſamkeit Al- 
ber's, des Predigers in Reutlingen, abgefallenen Täufer ſtatt— 
fanden, geben uns einen intereſſanten Blick in den Zuſtand dieſer 
Gemeinden.“) Sie hatten eine beſtimmte äußere Lebensform 


1) Vergl. Geſchichte der Kirchenreformation in Regensburg. Regens- 
burg 1792. S. 56. — Winter, Geſchichte der baieriſchen Wiedertäufer im 
ſechszehnten Jahrhundert. München 1809. S. 2 u. ff. 

2) Vergl. Winter a. a. O. S. 6. In München hielten fie heimliche 
Zuſammenkünfte in den Gärten, und daher wurden fie Gartenbrüder, 
fratres hortenses, genannt. 

3) Vergl. Winter a. a. O. S. 5. Die Anzahl der Wiedertäufer in 
Baiern ſoll im J. 1528 ſo groß geweſen ſein, daß ſie in Dörfern predigten 
und in Scheunen tauften. Das erſte ſtrenge Edikt gegen ſie erſchien im 
J. 1527 und wurde durch bald darauf folgende noch verſchärft. Vergl. 
Winter a. a. O. S. 15 u. ff. 

4) Schon im J. 1528 kommen auch in Salzburg die in München er- 
wähnten Gartenbrüder vor. Sie wurden hier nicht minder grauſam verfolgt 
wie in Baiern. Vergl. Ranke, deutſche Geſchichte im Zeitalter der Ne- 
formation III. S. 527. 

5) Vergl. Gayler, hiſtoriſche Denkwürdigkeiten der ehemaligen freien 
Reichsſtadt Reutlingen, vom Urſprung an bis zu Ende der Reformation 
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angenommen. Ihr Wahrzeichen war, daß ſie einander mit dem 
Spruch begrüßten: der Friede Gottes ſei mit dir; worauf der 
Angeredete antwortete: Amen! er ſei mit dir auch. Die Meſſe, 
Ohrenbeichte und andere katholiſche Ceremonien verwarfen ſie 
entſchieden. Dabei wird ihnen aber Schuld gegeben, daß ſie 
die Abſicht gehabt, im Jahre 1528 in Städten und Dör- 
fern herumzuziehen und zu taufen, auch alle, welche ſich deſ— 
ſen weigerten, als Heiden todtzuſchlagen, ebenſo die Geiſtlichen, 
die Obrigkeit, Kirchen und Klöſter abzuthun. ) Doch eben 
hierin fand unter ihnen ſelbſt eine Differenz der Anſichten ſtatt. 
Einige hielten den Waffendienſt, den Eidſchwur, die weltliche 
Obrigkeit für Sünde, und ließen nur einen paſſiven Widerſtand 
gegen die Obrigkeit zu. Andere wiederum behaupteten die Noth- 
wendigkeit der Gütergemeinſchaft unter den Chriſten, verwarfen 
die Erbfünde, und lehrten, Chriſtus ſei nur ein Prophet und 
ſonſt ein lauterer Menſch, wie jeder andere; denn alle, welche 
Gottes Willen thun, ſeien ſeine Söhne. 

Unter allen Städten Oberdeutſchlands war keine, nach wel— 
cher die Sektirer aller Gegenden zahlreicher hinſtrömten und 
leichteren Eingang fanden, als Straßburg. Die Milde der 
Obrigkeit in kirchlichen Angelegenheiten, die Leichtigkeit, ſich da— 


1577. Reutlingen 1840. S. 297 u. ff. Wenn Heyd in ſeinem Leben des 
Herzogs Ulrich von Würtemberg II. S. 315 zweifelt, ob der in Eßlingen 
erwähnte Wilhelm Röblin (Gayler nennt ihn Reblin S. 298) mit 
dem aus Wytikon in der Schweiz verwieſenen und nach Waldshut ge- 
flüchteten Wiedertäufer desſelben Namens ein und dieſelbe Perſon ſei, fo 
kann über dieſe Identität wohl kein Zweifel ſein. Denn Reublin war 
aus Rothenburg; in Waldshut und in der Schweiz konnte er keinen ſichern 
Aufenthaltsort finden; wohin anders ſollte er gehen, als nach dem benach— 
barten Schwaben. Er erwarb ſich übrigens unter den dortigen Wieder— 
täufern ſolches Anſehen, daß ſie ihn ſchlechtweg den Hirten nannten. Nur 
iſt wohl der von Gayler S. 298 erwähnte zu Rothenburg 1527 hinge- 
richtete Reblin ein anderer; denn jener Wilhelm erſcheint 1529 wieder in 
Straßburg. Vergl. Röhrich a. a. O. I. S. 341. Er wurde gefangen ge- 
ſetzt, und im folgenden Jahre aus der Stadt gewieſen. 

1) Vergl. Pfaff a. a. O. S. 475. Auch dieſe Täufer ſtanden übrigens 
mit denen in Mähren in Verbindung. 


% 
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ſelbſt das Bürgerrecht zu erwerben und die günſtige Lage mögen 
wohl das Meiſte dazu beigetragen.!) Alle Sektenhäupter, die 
ſich einen Namen gemacht, begegnet man irgend einmal in 
Straßburg wieder, und es gab Zeiten, wo ſich die Sektirer da— 
ſelbſt ſo gemehrt hatten, daß Bucer ſeinem Freunde Blaurer 
ſchrieb: „Die Sekten haben hier das Wort Gottes in ſolche Ver— 
achtung gebracht, als ob es zerbrochen wäre. Gott helfe ſeinem 
kleinen Häuflein! Man ſchreibt hier oft um Rath andern Kir- 
chen und iſt doch keine, die beſſer Rath bedürfte, als eben die 
unſre.“?) Hier fand ſich ſchon im Sommer 1524 der Gefährte von 
Thomas Münzer, Nikolaus Storch, ein. Er fand Anhänger, 
und der Magiſtrat ſah ſich veranlaßt, ihn gefangen zu ſetzen und 
endlich aus der Stadt zu verweiſen. Bald darauf zeigten ſich im 
Sommer 1526 neue Spuren ſektireriſcher Bewegungen. Eine ſolche 
erregte ein Schwärmer aus dem Städtchen Benfelden, der ſich 
rühmte, er wolle die Prediger öffentlich zum Widerruf zwingen. Be— 
deutender noch war die Aufregung, welche vertriebene Waldshuter 
in Straßburg erregten. Unter ihnen wird beſonders einer, Na— 
mens Jacob Groß, genannt, der ſich darauf beſchränkte, das 
Waffentragen, Eidſchwören und Kindertaufen zu verwerfen. Die 
Sekte gewann, beſonders ſeitdem auch Joh. Denk und Lud— 
wig Hetzer hinzugekommen waren, an Ausdehnung und die 
Prediger der Stadt, beſonders Bucer, ſuchten durch Anſtellung 
eines Religionsgeſprächs dem Ueberhandnehmen derſelben zu 
wehren. Es fand daſſelbe im Frühling 1527 Statt, ohne in— 
deſſen großen Erfolg zu haben. Die Stadt entſchloß ſich daher, 
ein Mandat zu erlaſſen (1527), wonach Niemand einen ſolchen 
Wiedertäufer bei ſich beherbergen, noch ihm Unterſchleif geben 
ſoll. Alle dieſe Maaßregeln halfen wenig. Straßburg blieb 
nach wie vor ein Sammelpunkt von Sektirern aus ganz Deutſch— 
land. Unter den vielen, die hier auftraten, mögen nur folgende 
erwähnt werden. Außer den oben genannten Denk und Het— 


1) Vergl. Röhrich a. a. O. I. S. 329. 
2) Ebendaſ. II. S. 95. Der Brief iſt vom 4. Jan. 1533 
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zer, kam auch der in der Schweiz und Schwaben viel genannte 
Wilhelm Reublin nach Straßburg. An ihn ſchloß ſich ein 
Geiſtesgenoſſe von Denk und Hetzer an, Namens Jakob 
Kauz von Bockenhaim, der anfangs mit Eifer das Amt 
eines evangeliſchen Predigers in Worms verſehen hatte, ſpäter 
aber in den Irrthum des Spiritualismus und der Verachtung 
des äußern Wortes verfallen war, und deshalb von Worms 
hatte weichen müſſen.) Daß Melch. Hofmann und Schwenk 
feldt Straßburg zum Mittelpunkt ihrer Thätigkeit gemacht, iſt 
ſchon erwähnt. Im Jahre 1530 trat ein gewiſſer Venturinus 
als Prophet auf, der ſich berufen fühlte, eine Bußermahnung 
an die Rathsherrn und das Volk von Straßburg ergehen zu 
laſſen. Bedeutender noch war das Auftreten eines der Häupter 
der Wiedertäufer aus Rothenburg, mit Namen Pilgram Mar- 
beck. Bei der heftigſten Oppoſition gegen die Kindertaufe, die 
er eine Seelenmörderei und ein molochitiſch Opfer nannte, drang 
er in donatiſtiſcher Weiſe auf die Heiligkeit der Kirche, und daß 
die Prediger nicht unter dem Schirm der Obrigkeit, ſondern 
frei Chriſtum verkündigen ſollten. Noch gefährlicher war die 
Schwärmerei eines Kürſchners aus Windsheim, Namens Claus 
Frei, der ſchon früher durch Zürcher Wiedertäufer gewonnen, 
nach Nürnberg gekommen war, und ſich dort mit einer vorneh— 
men Wittwe verheirathet hatte, ohne von ſeiner frühern Frau 
getrennt zu ſein. Er kam nach Straßburg, wurde aber daſelbſt 
von ſeinen eigenen Glaubensgenoſſen wegen ſeiner Doppelehe 
angeklagt und als Ehebrecher 1534 hingerichtet.?) Die Sek 
tirer gewannen in Straßburg eine ſolche Bedeutung, daß ein 


1) Vergl. Röhrich, Geſchichte der Reformation im Elſaß. I. S. 338 
u. ff. Er ſtellte auch den Satz auf, „daß Chriſtus uns nur dann erlöſe, 
wenn wir ſtehen in feinen Fußſtapfen; wer anders von ihm halte, mache 
ihn zu einem Abgott.“ — Er beſaß übrigens gelehrte Kenntniſſe; denn er 
leiſtete Hülfe bei der Ueberſetzung der Propheten, die Denk und Hetzer zu 
Worms 1527 herausgaben. Vergl. Zeltner Sendſchreiben von der alten 
und höchſt raren teutſchen Wormſer Bibel. Altdorf. 1734. S. 23. 

2) Vergl. Röhrich II. S. 103. 
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eigner bleibender Ausſchuß des Raths erwählt wurde, welcher 
ausſchließlich ſich mit den Angelegenheiten der Wiedertäufer zu 
befaſſen hatte; man nannte dieſe Rathsherrn die Täufer— 
herrn.) | 

Auch in andern Städten Schwabens begegnen wir den Wie⸗ 
dertäufern und anderen Sekten. In Nördlingen erſcheinen fie , 
zuerſt im Jahre 1528.2) In Memmingen werden ſie zuerſt 
im Jahre 1528, dann wieder 1531 und 32 erwähnt. Im 
Jahre 1550 kam dahin ein gewiſſer Claudius aus der Schweiz. 
Dieſer beſtritt die Dreieinigkeit und gab ſich für einen Gott 
begeiſterten Propheten aus, der alle Träume auslegen und zu— 
künftige Dinge vorherſagen könne.“) 

Auch in Norddeutſch land erſcheinen die Wiedertäufer ſchon 
im Jahre 1528. In Braunſchweig, woſelbſt um dieſe Zeit 
ein ſehr zerrütteter kirchlicher Zuſtand Statt fand, werden ſie um 


1) Vergl. Röhrich II. S. 103. Es werden daſelbſt noch verſchiedene 
andre Namen von Sektirern angeführt, von denen nur einer (vom J. 1556), 
Martin Steinbach (III. S. 139) erwähnt ſein mag. Er gab ſich für 
den von Gott verheißenen Propheten Elias aus und verſprach feinen An⸗ 
hängern ein wunderbares Licht, das ihr Inneres erhellen ſollte; man nannte 
ſeine Anhänger Lichtſeher. 

2) Vergl. Daniel Eberh. Dolp, Gründlicher Bericht von dem 
alten Zuſtand und erfolgter Reformation der Kirchen, Klöſter und Schulen 
in der h. Reichs Stadt Nördlingen und ihrem angehörigen Gebiet. Nörd— 
lingen 1738. S. 55. 

3) Er wird bald ein Franzoſe genannt, bald ein Savoher (Allobrox). 
Schon in Bern hatte er mit Berchthold Haller eine Disputation. 
Vergl. den Brief desſelben an Heinrich Bullinger vom Mai 1534. 
S. Fuesslin, Epistolae ab ecclesiae Helveticae reformatoribus, vel ad 
eos scriptae, Tiguri. 1742. p. 139. Bullinger ſchrieb gegen ihn ein 
Tractat, unter dem Titel: Utriusque in Christo naturae, tam divinae 
quam humana, contra varias haereses, pro confessione Christi catho- 
lica assertio orthodoxa. Vergt. J. Georg Schelhorn, kurze Refor— 
mationshiſtorie der Kaiſerl. freien Reichsſtadt Memmingen 1730. S. 265. 
Bock, historia antitrinitariorum Regiomonti et Lipsiae 1784. II. p. 298. 
Trechſel a. a. O. I. S. 56. Er kam auch nach Wittenberg, leiſtete in 
Lauſanne 1537 einen Widerruf, verfiel indeſſen ſpäter wieder auf feine frü— 
here Meinungen. 
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dieſe Zeit bemerkt.“) Auch in Bremen kommen ſie um dieſelbe 
Zeit vor;?) wie auch in Fries land.?) Ja ſelbſt nach Eng- 
land zogen Sendlinge baptiſtiſcher Gemeinden, und fanden auch 
daſelbſt Anhänger.“) 8 


Viertes Kapitel. 


Schilderung der Schweizeriſchen Täufer. Spekula— 

tive Anklänge. Der Anabaptismus in den Nieder— 

landen. Melchior Hofmann. Die Kataſtrophe von 

Münſter. Die Wiedertäufer in Mähren. Menno Si— 

mon und die Mennoniten. Der proteſtantiſche Staat 
und die Sekten. 


Bei der großen Ausbreitung, welche die Sekte in kurzer Zeit 
an den verſchiedenſten Punkten fand, konnte von einer gemein— 
ſchaftlichen Lehre und übereinſtimmenden Verfaſſung nicht die Rede 
ſein. Es war die aus einem allerdings im Weſentlichen gleichen 
Principe hervorgegangene religiöſe Erweckung, die im Uebermaaß 
des ſubjektiven Dranges nach äußerer Bethätigung zu den ver— 
ſchiedenſten Formen griff, um den innern Trieb auch äußerlich 
kund werden zu laſſen. Auf den erſten Anblick erſcheinen dieſe 
Formen als völlig willkürlich gewählt; indeſſen laſſen ſich doch 
einige Hauptgrundzüge hervorheben, welche als zerſtreute Ele— 
mente des myſtiſchen Lebensprozeſſes erſcheinen. Zwei Seiten ſind 
an dem Baptismns der Reformationszeit zu unterſcheiden: eine 
negative und eine poſitive. Die erſtere beſteht in dem antikatho— 
liſchen Eifer, von dem alle Wiedertäufer mehr oder minder er— 
füllt ſind. Die katholiſche Kirche, das Pabſtthum, die römiſche 


1) Vergl. Rehtmaier, der berühmten Stadt Braunſchweig Kirchen- 
hiſtorie. Braunſchweig 1710. III. S. 78. 

2) Vergl. Schlegel, Kirchen- und Reformationsgeſchichte von Nord— 
deutſchland. Hannover 1828. II. S. 100. 

3) Vergl. ebendaſ. S. 111. 

4) Vergl. E. M. P. (Plarr) ’Enideıyue sive specimem historiae 
Anabaptisticae. Anno 1701. p. 194. 
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Hierarchie ſind ihnen der immer erneuete Anſtoß, der ſie aus 
der Welt der Aeußerlichkeit in das Gebiet der innern religiöſen 
Erweckung hineintreibt. Auszugehn aus dem Babylon der rö— 
miſchen Kirche, ſich loszuſagen von allem Zuſammenhange mit 
dem Antichriſtus, der im Papſte eine ſichtbare Geſtalt gewonnen 
hat, das war die erſte Forderung, welche die Wiedertäufer ſtell— 
ten und in deren rückſichtsloſer Geltendmachung ſie vornehmlich 
den Grund zur Trennung von der Reformation fanden. Man 
erkennt in dieſer negativen Seite leicht das der ethiſchen Myſtik 
weſentlich inhärirende Moment der Ascefe wieder, nur iſt es 
ſchon durch die Beziehung auf das Ganze der Kirche in eine 
verkehrte Stellung zu der Aufgabe geſetzt, welche der Myſtik ge— 
ſteckt iſt. Das, was eine Reinigung des Einzelnen bezweckt, iſt 
hier auf das Ganze übertragen, während doch die Aufgabe nur 
mit den Mitteln individueller Begeiſterung durchgeführt werden 
ſollte. So iſt hier ſchon eine Verirrung angebahnt, welche auf 
die weitere Entwickelung nothwendig trübend einwirken mußte. 
Das zweite poſttive Moment geht auf Herſtellung einer reinen 
heiligen Kirche aus, deren Glieder alle vom Geiſte Gottes erweckt 
und beſeelt ſein ſollen. Was nun die Kennzeichen betrifft, durch 
welche ſich das poſitive Moment oder die Heiligkeit des neuen 
Lebens dokumentiren ſollte, ſo ſtimmten zwar Alle darin über— 
ein, daß die Taufe der Erwachſenen das weſentliche Mittel ſei, 
um den Eintritt in das neue Reich zu bezeugen. Aber dieſe 
Taufe war nicht hinreichend, um die Continuität eines ganzen 
Lebens dadurch zu beſtimmen; daher mußten noch andere Kenn— 
zeichen hinzutreten, um den Charakter des neuen Lebens in ſei— 
ner ganzen Vollſtändigkeit darzuſtellen. In dieſen charakteriſti— 
ſchen Kennzeichen der Täufergemeinſchaft zeigt ſich hauptſächlich 
die erwähnte Zerſplitterung der ganzen Erſcheinung. Im All— 
gemeinen laſſen ſich hier zwei Grundrichtungen unterſcheiden: bei 
der einen überwiegt das negativ-ascetiſche Moment, der Ernſt 
der Weltabſagung, bei der andern überwiegt das poſitive Mo— 
ment, welches in einer Nachbildung des apoſtoliſchen Chriſten— 
thums ſeine höchſte Befriedigung findet. Ein tiefer Zug zum 
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Urchriſtenthum hin geht durch den ganzen Baptismus der Re— 
formationszeit hindurch, und ſichert ihm ſeine Stelle als eine, 
wenn auch krankhafte Erſcheinung des religiögschriftlichen Lebens. 

Bullinger unterſcheidet im Allgemeinen dreizehn verſchie— 
dene Sekten von Wiedertäufern.!) Wenn man indeſſen diejeni⸗ 
gen, welche theils nur durch einzelne Partheihäupter zuſammen— 
gehalten find, theils diejenigen, welche nur in entfernterer Bezie⸗ 
hung zu dem Baptismus ſtehen, wie die Libertiner und die 
Anhänger von Servet, und endlich ſolche, welche die von an— 
dern ausgeſprochenen Prinzipien nur weiter entwickelt haben, nicht 
in Betracht zieht, ſo reduzirt ſich jene Zahl von dreizehn auf 
vier oder fünf. Zwei von dieſen gehören zur negativen Rich— 
tung, zwei andere zu der poſitiven und eine fünfte iſt als Com— 
plerus verſchiedener Richtungen unter dem Namen der gemei— 
nen Täufer bekannt geworden und darf als der Keim der 
ſpätern Mennoniten angeſehen werden. Zu jener erſten Klaſſe 
gehören die abgeſchiedenen geiſtlichen Täufer. „Dieſe 
wollen nichts Gemeines noch Gleiches haben mit der Welt. Des— 
halb machen ſie (gleich als ein neuer Mönchsorden) Regeln von 
Kleidern, woraus, welcher Form und Geſtalt, und wie lang, 
weit und groß ſie ſein ſollen. Hiermit verwerfen ſie alle köſt— 
liche Kleidung und Zierde; nennen alle die Heiden, die ſich die— 
ſer weltlichen Dinge gebrauchen. Sie geben auch Regeln von 
Eſſen, Trinken, Schlafen oder Ruhen, Stehen und Gehen. Wo 
fie dann Jemanden ſehen lachen oder fröhlich fein, ſchreien fie 
aus dem Evangelio: Wehe euch, die ihr jetzt lacht, denn ihr 
werdet bald weinen und heulen. Da ſeufzen ſie tief und ſind 
traurig und nun gar trümpig. Alſo ſcheuen ſie alle Hochzeiten, 
Zuſammenkünfte, Freudenmahle, Geſang und Saitenſpiel. Dazu 
verwerfen ſie Bündniſſe und daß man Gewehr oder Waffen an 
etlichen Orten trägt.“ ?) In dieſelbe Reihe gehören auch die 
ſogenannten ſtillſchweigenden Brüder. „Sie hielten fteif, 


1) Vergl. Bullinger, der Wiedertäufer Urſprung u. |. w. Buch 1. u. 2. 
2) Bullinger, a. a. O. S. 22. 
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es bedürfte keines Predigens mehr. Denn die Thür ſei geſchloſ— 
ſen, und ſei jetzt die arge Zeit, von der Paulus ſage, daß man 
in ihr ſchweigen ſoll. Es ſei auch die Welt nicht werth, daß 
fie höre das heilige göttliche Wort und das wahrhafte Evange— 
lium Chriſti. So man ſie etwas fraget, auch von der Religion 
wegen, ſchweigen fie ſtill und geben keinen Beſcheid.“ ') Ferner 
gehören dahin, die betenden gottgelaſſenen Täufer, 
„welche ſchier nichts anders thaten, denn beten. Denn ſie hiel— 
ten es dafür, daß ſie Gott angenehm wären, von ihres Werks, 
d. i. von des Gebets wegen. Sie vermeinten allem Böſen mit 
dem Gebet zu entrinnen, lehrten deshalb allem Böſen mit und 
durch das Gebet widerſtehen, ja, nahmen auch hin und weg die 
Mittel, damit die Ihren an Gott, als ſie redeten, gelaſſen ſtehn 
blieben. Und von dieſem Gottgelaſſenſtehen tandten ſie viel, daß 
ſie ſelbſt zuletzt nicht wohl wiſſen, was ſie geſagt haben, oder 
woran fie find, und was das Gottgelaſſenſtehen ſei.“ ?) Zu der 
zweiten Klaffe find zu rechnen die apoſtoliſchen Täufer; dieſe 
zeichneten ſich durch einen beſondern Miſſionstrieb aus, der aber 
faſt ausſchließlich auf die Predigt der Buße ſich beſchränkte. Da— 
bei glaubten ſie durch buchſtäbliche Erfüllung einzelner Stellen 
der h. Schrift ihren Namen zu bewähren. Bullinger ſchildert ſie 
ſo: „Sie ſahen auf den bloßen Buchſtaben der Schrift. Darum 
zogen ſie in den Landen herum, ohne Stab, Schuhe, Taſche 
und Geld, rühmten hoch ihren himmliſchen Beruf zum Predigt— 
amt. Und dieweil der Herr geſagt hat: was euch in das Ohr 
geraunt iſt, das kündet aus auf den Dächern, ſtiegen ſie auf die 
Dächer und predigten von den Dächern herab. Sie wuſchen auch 
einander die Füße, ſagten, mit den Kindern müſſe man zu Kin— 
dern werden, und ſtellten ſich deshalb kindlich; das iſt närriſch 
genug. Item, dieweil der Herr ſagt: welcher nicht verläßt Haus 
und Heim und was er habe, der möge nicht ſein Jünger ſein, 
ſo verließen ſie Weib und Kind, Haus und Gewerbe, ſtrichen 


1) Ebendaſ. S. 30. 
2) Vergl. ebendaſ. S. 31, b. 
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im Lande herum, lagen auf den Brüdern und fraßen ſie aus. 
Welche fie dann auch ſelbſt als beſchwerliche Bygenthrän (Droh— 
nen) verbannten. So trieben ſie ernſtlich die Lehre, daß Nie— 
mand nichts Eigenes haben möge, und ſolle alle Hab' und Gut 
gemein ſeyn, denn Keiner möge ein Chriſt und reich ſein. Und 
hier haben ſie in der Gemeinſame nicht gleiche Meinungen ge— 
habt. Denn Etliche waren neue Barfüßer, d. i. den Franziskaner 
Mönchen gleich, welche es für Sünde hielten mit Geld umge— 
hen oder Eigenes haben. Die Anderen achteten es nicht für 
Sünde, doch daß, der eigen Gut hat, ihm ſelbſt allein ſelbiges 
nicht behalte, ſondern es austheile, und Niemand der Brüder, 
ſofern es gelangen mag, Mangel haben laſſe.“!) Ferner gehört 
dazu die Sekte: „Der ſtaunigen und verzuckten Brü— 
der, welche ſonſt auch genannt werden, enthusiastae und ex- 
tatici; deren war im Anfang der Täuferei nicht wenig. Sie 
rühmten ſich hoch des Geiſtes, der ſo kräftig in ihnen wirkte, 
daß ſie von ihnen ſelbſt kämen, verzuckt würden, und fürtreff— 
liche himmliſche Oeffnungen und Geheimniſſe ſehen. Wenn dann 
die Zeit der Wirkung des Geiſtes vorhanden war, entſetzten ſie 
ſich in ihrem Angeſicht, nahmen an ſich ſchützliche Gebärden, 
fielen darnieder zu der Erde, gleichſam ſie wäre das böſe Wehe 
angegangen, ſtreckten ſich auf die Erde, lagen da den Todten 
gleich, und das eine gute Zeit lang; etwa erzitterte ihr ganzer 
Leib, ſchützlich, etwa lagen ſie geraget, wie die Blöcker. Wenn 
fie dann erwachten von ihrem verzuckten Schlaf und Traum, ho— 
ben ſie an zu erzählen wunderbare Geſichte, was ihnen der Geiſt 
hätte geoffenbart, und was ſie geſehen hätten in jener Welt. 
Da waren ſie denn berichtet, daß der Wiedertauf gerecht und 
aus Gott, der Kindertauf aber aus dem Teufel und Unrecht 
war. Der hatte den Zwingli in der Hölle geſehen; der Andere 
hatte gehört, wie alle, die von Gott verſtoßen wären, die den 
Wiedertauf widerfechten. Ihrer aller gemeine Rede war: Es iſt 
des Vaters Wille, der Vater hat's geheißen oder geredet, u. ſ. w.; 


1) Vergl. ebendaſ. S. 19 
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die gemeine Eröffnung aber ihrer Aller oder mehrentheils, war 
die: daß der Tag des Herrn vorhanden wäre. Etliche waren 
ſo frevelhaft, daß ſie frei, Zeit und Tag beſtimmten, wenn der 
Tag des Herrn käme. Sie liefen dann den tauben Leuten gleich 
herum, und ſchrieen auf den Gaſſen: der Tag des Herrn! der 
Tag des Herrn! Wir verkündigen euch den Tag des Herrn.“ !“) 

Wenn in den bisher genannten Richtungen nur einzelne Sei- 
ten des baptiſtiſchen Prinzips zur Ausbildung gelangt waren, ſo 
gab es daneben doch noch einen Stamm ſeparatiſtiſcher Gemein— 
den, welche frei von dieſen Einſeitigkeiten, ſich auf ſtrenge Ab⸗ 
ſonderung von der katholiſchen und evangeliſchen Kirche und auf 
die Geltendmachung einiger bibliſch begründeten Forderungen be— 
ſchränkte. Dieſe nennt Bullinger die gemeinen Täufer, 
wiewohl man nicht annehmen kann, daß ſie ſich dieſen Namen 
ſelbſt gegeben, da derſelbe ſonſt nicht vorkommt. Sie waren 
ohne Zweifel auch nicht eine von den übrigen ſtreng abgeſchloſ— 
ſene Gemeinſchaft, ſondern bildeten unter verſchiedenen Gemein— 
den den Kern der gemäßigten und ernſt geſinnten Partei. Wir 
haben von denſelben eine intereſſante Darlegung ihrer Grund— 
ſätze, die uns Bullinger unter dem Titel: „Verantwortung. 
Etlicher, die man Täufer nennt, auf die Frage, warum ſie 
nicht zur Kirche gehen,“ erhalten hat. 2) Hierin werden zwar 
nur die Gründe der Abſonderung von der proteſtantiſchen Kirche 
angegeben, aber man erkennt daraus auch die der ganzen Rich— 
tung zum Grunde liegende Tendenz. Sie machen folgende 
Gründe geltend: 1) daß im Gottesdienſt der Evangeliſchen nicht 
volle Lehrfreiheit herrſche, wie zur Zeit der Apoſtel (alſo Ver— 
werfung des geiſtlichen Standes als eines an beſtimmte Perſonen 
gebundenen Amtes), — 2) und 3) daß der Kirche Freiheit durch 


1) Vergl. ebendaſ. S. 33. 

2) Vergl. ebendaſ. S. 237. Bullinger bemerkt, daß die Täufer 
dieß Büchlein als ihren Schatz und Kleinod betrachten. Wahrſcheinlich ver— 
dankt es ſeine Entſtehung einem der in der Schweiz mit ihnen gehaltenen 
Religionsgeſpräche. 

Erbkam Geſch. d. prot. Sekten. 36 
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Botmäßigkeit unter die weltl ich e Obrigkeit aufgehoben ni an 
die Stelle chriſtlicher Freiheit fei moſaiſche Geſetzlichkeit getreten; 
— 4) daß die evangeliſchen Prediger ſich fleiſchlicher Waffen 
bedienen, auch gegen die Täufer ſtatt chriſtlicher Liebe, Zorn, 
Haß, Läſtern und Feindſchaft beweiſen; 5) daß die evangeliſchen 
Kirchen „den chriſtlichen, geiſtlichen Bann, den apoſtoliſchen 
Binde- und Löſeſchlüſſel nicht haben noch gebrauchen,“ dagegen 
ſich durch die weltliche Gewalt beſchützen laſſen; 6) eben aus die— 
ſem Grunde fehle ihnen auch das wahre Abendmahl des Herrn, 
welches allein „den von der Welt abgeſonderten Jüngern Chriſti 
befohlen iſt;“ 7) ihre Taufe und ihr Predigtamt iſt nicht apo— 
ſtoliſch, indem ſie die rechte Ordnung umkehren und zuerſt taufen 
und dann predigen, gegen die Weiſe der Apoſtel; 8) ſie ſind 
Feinde des Kreuzes Chriſti, indem ſie ſtatt Verläugnung der 
Welt, Friede mit der Welt predigen und denen, die es mit dem 
Chriſtenthum ernſt nehmen, wie die Täufer, feindlich entgegen— 
treten; 9) ihre Erkenntniß des Chriſtenthums iſt fleiſchlich, ihr 
Leben micht den Geboten Gottes gemäß, ihre Sendung nicht 
aus Gott u. ſ. w. Nimmt man zu dieſen Grundſätzen noch die 
Verwerfung der Obrigkeit, des Eidſchwörens und des Kriegs— 
dienſtes, ſo hat man ſämmtliche Grundſätze, welche ſich in dieſer 
Sekte feſtgeſetzt hatten. f 
Außer den erwähnten Richtungen führt Bullinger noch 
eine andere Sekte an, welche von den vorigen große Verſchieden— 
heit darbietet, und daher von dieſen auch verbannt und verwor— 
fen wurde. Er nennt fie die freien Brüder, welche die 
Freiheit des Chriſten vom Geſetz in fleiſchlicher Weiſe mißbrau— 
chen. Sie wollten weder Zins noch Zehnten geben, noch ſonſt 
Abgaben an die Obrigkeit, ſie lehrten Gemeinſchaft der Güter, 
namentlich auch der Weiber, ferner, daß nach empfangener 
Wiedertaufe Niemand mehr fündigen könne; manche von dieſer 
Richtung ſahen alle äußern Darftellungen der Religion als gleich— 
gültig und überflüſſig an, die man nach Umſtänden thun oder 
laſſen könne, je nachdem es äußern Vortheil bringt. „Denn fo 
der Gläubige den Geiſt und das habe, das mit dem äußern 
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Zeichen bezeuget und angebildet wird, mögen ihm die äußern 
Zeichen nichts mehr geben, denn er vorher habe, und bedürfe 
alſo der Sakramente nicht. Sie hielten auch, es wäre frei, den 
Glauben bekennen oder nicht bekennen, je nach Gelegenheit der 
Sachen. Und ſo einer die Wahrheit im Herzen habe, ſei es 
genug vor Gott, ob er gleichwohl äußerlich vor Menſchen das 
Widerſpiel thue. Denn der Menſch ſolle und müſſe ſich nicht 
in Marter und Todesnoth begeben von des Glaubens wegen. 
Dieweil Gott nicht größer werde durch unſer Leiden, noch unſers 
Todes begehre, oder wolle, daß wir Weib und Kind. verlaffen.“') 

In dieſer Richtung zeigt ſich offenbar ein anderer Geiſt, als 
der, der in den übrigen lebte. Man darf wohl annehmen, daß 
hierauf Einflüſſe einer ſpekulativ-pantheiſtiſchen Tendenz eingewirkt 
haben. Sie zeigen ſich am entſchiedenſten hervortretend in zwei 
Männern, welche hauptſächlich in der Schweiz ihre Wirkſamkeit 
gefunden haben, nämlich Ludwig Hetzer und Joh. Denk.) 
Während in Erſterem ein unruhiger, unſtäter Geiſt herrſchte, 
verbunden mit Zügelloſigkeit des Lebens, zeichnete ſich der Letztere 
durch eine wirklich ſpekulative Richtung aus. Er verband mit 
der dem Baptismus eigenen dualiſtiſchen Grundrichtung eine pan— 
theiſtiſche Tendenz, wodurch er zu ee Irrlehren 
verführt wurde.“) 

Während in der Schweiz der Baptismus ſich in den ver— 


1) Vergl. Bullinger a. a. O. S. 41, b. 

2) Vergl. über Beide Trechſel a. a. O. S. 13 u. ff. 

3) Man erkennt dieſe Richtung, wiewohl nicht vollſtändig, aus ſeiner 
Schrift: „Ordnung Gottes und der Creaturen Werk,“ aus welcher Ar— 
nold (Kirchen- und Ketzerhiſtorie I. S. 1303) einen Auszug gegeben hat. 
Taulerſche Ideen ſcheinen auch bei ihm von Einfluß geweſen zu ſein. Es 
wird ihm noch die Lehre von der Wiederbringung aller Dinge zugeſchrieben, 
die Verdammung derſelben im 17. Artikel der Augsburgiſchen Konfeſſion 
bezieht ſich wahrſcheinlich auf Denk. — Uebrigens haben ſowohl Hetzer, 
der am 4. Februar 1529 in Conſtanz hingerichtet wurde, als auch Denk, der 
1528 zu Baſel an der Peſt ſtarb, vor ihrem Tode ihre Irrthümer wider— 
rufen. Vergl. Museum Helveticum Part. XXI. Tigur. 1751. Trechſel 
a. a. O. S. 238. f 
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ſchiedenſten Formen ausbildete und zu einem vollſtändigen Ab- 
ſchluß der ihm zum Grunde liegenden Prinzipien gekommen zu 
ſein ſchien, erlangte derſelbe noch einmal in Deutſchland und 
Holland eine zweite Periode ſeiner Entwickelung, die allerdings 
tiefgreifender und einflußreicher auf den Gang der Reformation 
im Großen geworden iſt, als jene erſte, die aber doch nicht 
weſentlich neue und andere Formen zum Vorſchein gebracht hat, 
als die ſchon erwähnten. Wir können uns daher um ſo eher 
mit einer allgemeinen überſichtlichen Darſtellung dieſer zweiten 
Periode begnügen, als die Hauptthatſachen derſelben aus der 
Reformationsgeſchichte hinreichend bekannt ſind. Der Gang, 
den dieſe zweite anabaptiſtiſche Bewegung in Deutſchland nahm, 
knüpft ſich an zwei Momenten; einmal an die baptiſtiſchen Be— 
wegungen, welche in Holland entſtanden, und ſodann an die 
Perſon eines der Häupter derſelben, Melchior Hofmann. 
Ob in den Niederlanden wirklich Reſte älterer Sekten vorhanden 
geweſen ſind, an die ſich die baptiſtiſchen Elemente, welche aus 


Deutſchland dahin überſtedelten, anſchloſſen, muß dahingeſtellt 


bleiben; beſtimmte Zeugniſſe laſſen ſich nicht dafür anführen. 
Gewiß iſt nur, daß ſchon frühzeitig zwiſchen den ſüddeutſchen 
und niederländiſchen Baptiſten ein inniger Zuſammenhang Statt 
fand. Auf einen ſolchen Zuſammenhang deutet die Nachricht 
hin, daß im Jahre 1524 ſchweizeriſche Täufer nach den Nieder— 
landen kamen, „wo ſie ihre Glaubensgenoſſen in Ruhe fan— 
den.“!) In den Niederlanden faßte beſonders der ſchwärmeriſche 


1) So berichtet der Martelaerspiegel der Doopsgezinden zu Haarlem 
gedruckt, bei dem Jahre 1524. S. Bl. ten Cate geschiedkundig on- 
derzoek naar den Waldenzischen oorsprong van de Nederlandsche 
Doopsgezinden ©. 101. Letzterer Schriftfteller ſucht aus dem in Jeh— 
rings Hiſtorie der Taufgeſinnten S. 85 abgedruckten Schreiben der Schwei— 
zeriſchen Täufer an ihre Brüder bei Köln (nach Anderen in den Nieder— 
landen) zu beweiſen, daß ſchon vor dem Auftreten der Deutſchen Anabap- 
tiſten, Täufergemeinden daſelbſt geweſen ſeien. Aber der ganze Beweis ruht 
auf der falſchen Vorausſetzung, daß jener Brief im Jahre 1522 geſchrieben 
ſei, während er doch mindeſtens 1530 geſchrieben ſein muß, da er der Hin— 
richtung Wolfgang Ulimanns, die im Jahre 1530 Statt fand, erwähnt. 
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Chiliasmus, deſſen Elemente ſchon in Sachſen und in der Schweiz 
zum Vorſchein gekommen waren, Wurzel. Auch in dieſem Punkte 
erſcheinen die niederländiſchen Wiedertäufer durchaus abhängig 
von den Einflüſſen, die ihnen aus Deutſchland zukamen. Mel— 
chior Hofmann iſt derjenige geweſen, welcher dieſen Einfluß 
zunächſt vermittelt hat.!) In Melchior Hofmann tritt uns 
eine rohe, ercentriſche, von einzelnen religiöſen Eindrücken be— 
herrſchte Natur entgegen, welche neben manchen Zügen aufrich— 
tiger religiöfer Begeiſterung einen nicht geringen Grad von Hoch— 
muth und Fanatismus beſaß. Von Hauſe aus ein Handwerker, 
entbehrte er jeglicher gelehrten Bildung, muß indeſſen frühzeitig 
ſich mit theologiſchen Dingen beſchäftigt haben; denn ſchon ehe 
noch die Reformationsbewegung in das eigentliche Volk eindrang, 
d. h. vor dem Jahre 1523, fühlte er den Trieb als Prediger 
des Evangeliums aufzutreten. Er ſcheint dieſes zuerſt in ſeiner 
Heimath Schwaben und am Rhein gethan zu haben. Vielleicht 
hat ein Schüler von Thomas Münzer, Melchior Ring, 
ebenfalls wie Hofmann, ein Kürſchner, auf ihn Einfluß ge⸗ 
habt; denn wir finden beide ſchon im Jahre 1524 in Gemein— 
ſchaft mit einander und mit einem Bürger aus Münſter, Namens 
Berend Knipperdolling, auf der Reiſe nach Schweden 
begriffen. Nach kurzem Verweilen in Stockholm, woſelbſt durch 
die heftigen Predigten dieſer deutſchen Schwärmer ein Bilder— 
ſturm entſtand, ſuchte Hofmann in Dorpat ſich eine neue 
Wirkſamkeit zu verſchafſen, was ihm auch gelang. Die kurze 
Zeit indeſſen, die er dort blieb, ließ eine nachhaltige Einwirkung 
von ſeiner Seite nicht zu. Er ging nach Wittenberg, denn da— 
mals verehrte er in Luther noch den Reformator, dem er ſelbſt 
nachzueifern ſtrebte. Bald indeß zeigte ſich, daß beider Wege 
weit auseinander gingen. Der Streit Luthers mit Carlſtadt 
mußte ihm darüber die Augen öffnen. Sein unruhiger Reiſetrieb 


1) Vergl. über dieſen in der Geſchichte des deutſchen Anabaptismus 
ſo wichtigen Mann das treffliche, mit höchſter Genauigkeit verfaßte Werk 
von Krohn. Geſchichte der fanatiſchen und enthuſiaſtiſchen Wiedertäufer, 
vornehmlich in Niederdeutſchland. Leipzig 1758. 
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führte ihn zwar bald wieder nach Liefland zurück; als er aber 
von dort wegen eines Bilderſturmes, den er in Dorpat erregt 
hatte, weichen mußte, wendet er ſich wieder nach Wittenberg 
(Ende 1525), und tritt hier zuerſt mit chiliaſtiſchen Meinungen 
auf. Die Grundlage derſelben war bei ihm auf der einen Seite 
die übertriebene Vorſtellung von der Heiligkeit, Macht und Kraft 
der Kirche, als der Gemeinde der Auserwählten, auf der an— 
dern der glühende Haß gegen das Pabſtthum. Mit dieſen Vor⸗ 
ſtellungen ging er an die Erklärung des Daniel und der Offen— 
barung Johannis. Aufgeregt durch die damaligen Zeitereigniſſe 
glaubte er, das Ende der Welt ſei nahe bevorſtehend, im Jahre 
1533 müſſe es eintreten. Doch Wittenberg war nicht der Ort, 
wo er mit ſeinen ſchwärmeriſchen Hoffnungen Beifall fand. 
Schon im J. 1527 finden wir ihn in Holſtein, wo es ihm 
gelang, die Gunſt des Königs Friedrich I. von Dänemark zu 
erwerben, und von diefem zum Prediger in Kiel ernannt zu 
werden. So war denn ſeinem ehrgeizigen Streben die beſte 
Gelegenheit ſich zu bethätigen gegeben: aus dem wandernden 
Kürſchnergeſellen war ein Günſtling eines Königs, ein beſtellter 
Reformator einer ganzen Provinz geworden. Natürlich trieb ihn 
dieß zu doppelter Thätgkeit an; bald ſah er ſich von allen Seiten 
in Streitigkeiten mit den lutheriſch geſinnten Geiſtlichen von Kiel 
verwickelt, die endlich durch ein Religionsgeſpräch zu Flens— 
burg mit Joh. Bugenhagen (1529) beſeitigt wurden; man 
erkannte in ihm den ehrgeizigen Schwärmer und verwies ihn des 
Landes. Das Gerücht von Straßburgs Gaſtfreundlichkeit 
für vertriebene Proteſtanten lockte ihn nach dieſem Sammelplatze 
aller Wiedertäufer; im J. 1529 erſcheint er dort, und gewinnt 
durch Verkündigung ſeiner Prophezeihungen Anhang. Doch blieb 
er dort nicht lange. Seine unruhige Wanderluſt trieb ihn wie— 
der nach Norden, und hier fand er (1531) in Emden in Oſt— 
friesland einen geeigneten Boden für ſeine Beſtrebungen. Schon 
waren daſelbſt aus dem benachbarten Niederdeutſchland Wieder— 
täufer hingezogen; Hofmann ſtellte ſich an die Spitze derſelben, 
vollzog öffentlich die Wiedettaufe, ſandte Apoſtel aus, und trat 
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nun auch mit einer neuen Lehre von Chriſto auf. Es iſt die 
ſchon früher erwähnte, daß Chriſtus ſein Fleiſch nicht von der 


Jungfrau Maria, ſondern vom Himmel gebracht habe. Dieſe 


Lehre ward ſeitdem das gemeinſchaftliche Eigenthum einer großen 
Anzahl von Wiedertäufern. Nach dem, was wir oben hierüber 
bemerkt, können wir darin nur den Refley erkennen, den der 


myſtiſch erhobene Zuſtand der Seele auf die Perſon Chriſti zurück⸗ 


wirft: ſie wird aus dem hiſtoriſchen Zuſammenhang des irdiſchen 
Lebens geriſſen, und in die Höhe überirdiſcher Verklärung verſetzt. 
Daraus allein erklärt ſich die Hartnäckigkeit, mit welcher dieſer 
Irrthum von den Wiedertäufern feſtgehalten und zu einem charakte⸗ 
riſtiſchen Symbol ihrer Richtung gemacht worden iſt. Nachdem 
Hofmann noch einigemal die Reiſe von Oſtfriesland nach Straß- 
burg hin und zurückgemacht, ward er endlich in Straßburg ge— 
fangen geſetzt; denn dort vor Allem hatten ſeine chiliaſtiſchen 
Hoffnungen Eingang gefunden.) Da ihm ſchon früher eine 
ſolche Gefangenſchaft prophezeihet worden war, ſo ſah er hierin 
nur den Anfang der großen Beſtimmung, zu der er noch be— 
rufen ſei; die Zahl ſeiner Anhänger minderte ſich daher keines— 
weges. Während Hofmann ſelbſt in Straßburg vergeblich auf 
die wunderbare Befreiung aus ſeinem Gefängniß wartete, und 


1) Wie ſehr dieſelben in Straßburg überhand nahmen, und ſelbſt die 
bürgerliche Ordnung zu zerſtören droheten, zeigen die Auftritte, welche 
Röhrich (II. S. 89 und 103) ſchildert. Es kam dazu, daß um dieſe Zeit 
ein Komet am Himmel ſich zeigte, der nach der damaligen allgemeinen Mei- 
nung der Vorbote großer Weltereigniſſe ſein mußte. Einer der am meiſten 
von Hofmanns Prophezeihungen angeregten Schwärmer war Lenard 
Jooſten; Hofmann ſah ihn für einen zweiten Elias an, und machte 
ſeine Prophezeihungen bekannt. Vergl. Krohn a. a. O. S. 271. Schwenk⸗ 
feldt urtheilt über dieſen Mann ſehr richtig: „Der Schuſter Lenard hat 
ein Bekenntniß oder Schrift laſſen umherlaufen, welches euch auch ſoll zu— 
geſchickt ſein. Ach, Herr Gott! es iſt ein verworren, dunkel, elend Ding, 
welches ich dem guten Geſellen nicht will zum Nachtheil geſchrieben haben, 
ſondern daß mich ſein erbarmt, und daß er ſo lange ſoll ſein gefangen ge— 
legen, auch andere will lehren und ſo wenig geiſtliche Erkenntniß noch ſoll 
haben, und der Herr Chriſtus helfe ihm, das wünſche ich ihm.“ Vergl. 
Epiſtol. II. Th. II. S. 582. 


5 
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auch durch die inzwiſchen eingetretene Zerſtörung des wiedertäu⸗ 
N feriſchen Reiches in Münſter ſich nicht enttäuſchen ließ, !) blie⸗ 
ben feine Anhänger in den ſſchwärmeriſchen Erwartungen befan⸗ 
gen, die er erregt hatte, und namentlich in der von ihm geſtif— 
teten Gemeinde in den Niederlanden folgten ſich Propheten auf 
Propheten, welche das neue tauſendjährige Reich verkündigten 
und ins Werk zu richten ſuchten. 

Einer dieſer Propheten, Jan Matthieſen, hatte die durch 
die heftigſten Verfolgungen zerſtreute Gemeinde in Oſtfriesland 
von Neuem zu ſammeln gewußt, und ward bald das Haupt der— 
ſelben. Er gab ſich für den zweiten, in der Offenharung Jo— 
hannis verheißenen Zeugen aus, für den wiedergekehrten Henoch, 
und fing ſogleich ſeine Herrſchaft damit an, daß er die von 
Hofmann auf zwei Jahr unterſagte Wiedertaufe von Neuem 
betrieb, und zwölf Apoſtel nach Holland und Weſtphalen aus— 

ſandte, um das neue Reich zu begründen. Obwohl Einige der 
Hofmannianer ihrem frühern Lehrer treu blieben, ſo wurde doch 
ihr Widerſpruch durch die günſtige Aufnahme, die zwei dieſer 
Apoſtel in Münſter fanden, bald beſeitigt. Die Augen der fa— 
natiſchen Schwärmer wendeten ſich nun von Hofmann, dem 
gefangenen Propheten, und von Straßburg ab, und ſahen jetzt 
verblendet von dem Glück, das fie unerwarteter Weiſe in Mün- 
ſter fanden, dort das neue Jeruſalem. Verſchiedene Umſtände, 
zu denen beſonders gehört, daß einer der einflußreichſten evange— 
liſchen Prediger in Münſter, Bernhard Rothmann, zur 
Partei der Wiedertäufer übertrat, vereinigten ſich hier, um den 
Schwärmern einen Erfolg zu verſchaffen, der ihre kühnſten Er— 
wartungen übertroffen haben muß. Von allen Seiten ſtrömten 
zahlreiche Schaaren von Wiedertäufern nach Münſter, und brach— 
ten dieſe Stadt in kurzer Zeit ganz in ihre Gewalt. Fanatis— 
mus und Wolluſt vereinigten ſich, um hier Scenen herbeizuführen, 


1) Nur erſt kurz vor feinem Tode, der nach Röhrich (II. S. 110) in 
das Jahr 1543 fällt, hat er beſonders durch die wahrhaft ſeelſorgeriſchen 
Bemühungen Bucers bewogen, alle feine Irrthümer widerrufen. 
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welche die neuere Geſchichte nicht wieder erlebt hat. Aber dem 
ſchnellen Siege folgte auch bald ein blutiges Strafgericht. Mün— 
ſter ward feiner rechtmäßigen Obrigkeit zurückgegeben, die Frev— 
ler grauſam beſtraft, und über die Wiedertäufer in allen Landen 
die furchtbarſte Verfolgung verhängt. Wohin ſie nun kamen, 
folgte ihnen das Brandmahl der Münſterſchen Greuel; man ſah 
ſie als Mitgenoſſen und Theilnehmer an den Freveln an, die 
dort verübt waren, und ſie mußten bis in ſpäte Generationen 
die Strafen dafür büßen. Eben darum aber wurde dieſe Kata— 
ſtrophe von Münſter ein Reinigungsfeuer, welches ſie ſelbſt von 
manchen Gebrechen, die ihnen urſprünglich anhafteten, läuterte. 

Als die durch jenes blutige Gericht gereinigte Sekte der 
Wiedertäufer ſind die Mennoniten anzuſehen. Aber ſie haben 
mit der Freiheit von wildem Fanatismus zugleich die Tiefe, In— 
nigkeit und Energie eingebüßt, welche der urſprünglichen bap— 
tiftifchen Bewegung, trotz aller ihrer Verirrungen beiwohnte. 
Statt ſich durch eine kräftige Hinwendung zu dem friſchen Quell 
des Urchriſtenthums zu erneuern, und beſonders den bisher frei— 
lich nur dunkel geahnten Gegenſatz von Sünde und Gnade zum 
Mittelpunkt chriſtlicher Erkenntniß und chriſtlichen Lebens zu 
machen, ließen ſie den Seegen, den die Niederlage ihrer Partei 
in Münſter ihnen hätte geben können, ungenutzt verloren gehen. 
Sie erbten daraus nichts anders, als eine ängſtliche, peinliche 
Scheu vor jeder Berührung mit denjenigen Elementen, die ihnen 
früher zum Verderben gereicht waren. So verwendeten ſie alle 
ihre Kraft auf Verſchärfung der Kirchenzucht. Grade das, 
was ihnen ein Mittel hätte ſein können, ſich unter einander feſt 
zu verbinden, diente nur dazu, ihre Gemeinſchaft immer mehr 
zu zerſplittern. Es zeigt ſich hierin eine ähnliche Erſcheinung, 
wie wir ſie bei manchen Asceten in der alten Kirche finden; ſie 
ſuchen durch fortgeſetzte Selbſtpeinigung die ſündlichen Regungen 
bis in ihre letzten Wurzeln zu zerſtören. Aber ſo wie der leib- 
liche Organismus bei dem Maugel aller äußern Bethätigungen 
ſeiner Spannkraft und Leidensfähigkeit allmählig beraubt wird, 
ſo leidet auch das innere Leben unter den ſteten Bußübungen, 
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es wird immer ärmer und dürftiger und muß zuletzt in dieſem 
Prozeß der geſteigerten Selbſtabtödtung zu Grunde gehen. Was 
hier der Einzelne an ſich ſelbſt verrichtet, das ſuchten die Men⸗ 
noniten an der Gemeinde im Ganzen zu vollziehen. Von dem 
Bann, um äußerer Aergerniſſe willen, ging man weiter zu dem 
„um unbedachtſamer und heimlicher Fehler und Vergreifungen, 
ingleichen um allerlei Mißverſtändniſſe und ungleichen Meinungen 
von unterſchiedlichen und ſchlechten Punkten.“) Und der Bann 
ſelbſt wurde immer mehr geſchärft; aus der Ausſtoßung von der 
Gemeinde wurde eine Trennung in allen Lebensverhältniſſen, 
beſonders der Ehegatten unter einander. Wenn ſich neben. die- 
ſem Rigorismus der Kirchenzucht auch wieder das Beſtreben 
nach brüderlicher Vereinigung der getrennten Gemeinden zeigt, 
fo war dieß weniger die Folge einer wirklichen innern Neubele- 
bung, ſondern mehr die der Ungunſt äußerer Verhältniſſe, die 
eine völlige Auflöſung der Sekte bei fortgeſetzter Zerſplitterung 
herbeiführen mußten. Nichtsdeſtoweniger erhielt ſich unter den 
Mennoniten ein Stamm ernſter, in lebendiger Aneignung und 
Nachbildung des apoſtoliſchen Chriſtenthums begriffener Chriſten, 
welche ohne Anſpruch zu machen, die allein auserwählte Schaar 
der Gläubigen zu ſein, ſich damit begnügte, in ſtiller Zurück— 
gezogenheit den praktiſchen Forderungen des Chriſtenthums nach- 
zuleben. In dieſen war zwar bei dem Mangel objektiv beſtimmter 
Lehre der Uebergang in antitrinitariſche und ſocianiſche Irrwege 
leicht möglich, und iſt auch beſonders im Laufe des ſiebzehnten 
Jahrhunderts vielfach vorgekommen; aber der geſunde Kern der 
Gemeinden hat dieſe Verirrungen damals wenigſtens zu über— 
winden gewußt. So wie aber der friſche Trieb religiöſer Be- 
geiſterung, der die Anfänge des Baptismus hervorgerufen hat, 
nach und nach verloren ging, ſo mußte ſich auch der Eifer ver— 
mindern und allmählig völlig erſterben, welcher früher eine ſo 
lebhafte Miſſionsthätigkeit hervorgerufen hatte. Hiermit hängt 


1) Worte Carl von Gent's, der aus eigner Erfahrung davon 
ſpricht, in Jehring, Hiſtorie der Taufgeſinnten S. 118. 


Schilderung der Schweizeriſchen ꝛc. 571 


zuſammen, daß das Verſtändniß für manche Lehren, welche in 
dem Anfang der religiöſen Erweckung aufgetaucht waren, den 
Mennoniten völlig verloren gegangen iſt, während ſie dieſelben 
doch als traditionelles Erbſtück mit Hartnäckigkeit feſthielten und 
zum Gegenſtand wiederholter Beſprechung machten. Dahin ge— 
hört vor Allem die Hoffmannſche Lehre von der himmliſchen Ab⸗ 
kunft des Fleiſches Chriſti, welche lange Zeit hindurch ein ſtehen⸗ 
des Dogma der Mennoniten wurde. Wir haben geſehen, wie 
dieſe Lehre ein natürliches Erzeugniß myſtiſcher Grundrichtung 
iſt, es ſpricht ſich darin der der Myſtik eigenthümliche Doketis⸗ 
mus aus. Bei den Mennoniten iſt dagegen dieſe Frage aus 
einer religiöſen eine phyſiologiſche geworden. Man ſtritt über 
den verſchiedenen Antheil, den Frau und Mann an der Erzeu— 
gung des Menſchen haben, und ob Chriſtus ein Saame Davids 
genannt werden könne, wenn er fein Fleiſch von der Jungfrau 
Maria erhalten.) Daß Menno Simon nicht im Stande 
war, die Bedeutung ſolcher Fragen zu verſtehen, zeigt auch ſein 
Schwanken in dieſer Beziehung. 

Nur ein Mann ragt aus der Menge verſchiedener Partei— 
häupter als ein wirklich bedeutender und produktiver Geiſt hervor. 
Dieß iſt David Joris aus Delfft in Holland. 2) Die Schick— 
ſale, welche dieſer eigenthümliche Schwärmer erfahren hat, ſind 
eben ſo merkwürdig, wie die Lehren, die er vorbrachte. In ihm 
ſcheint auf der einen Seite eine wirkliche myſtiſche Erfahrung ge— 
weſen zu ſein, welche ſich beſonders in ekſtatiſchen Zuſtänden kund 
that, auf der andern Seite dagegen lebte in ihm ein eigenthümliches 


1) Man ſieht dieß beſonders aus dem Streit, den Menno Simon 
mit Mart. Micronius und Joh. a Lasco in Oſtfriesland hatte. Vergl. 
Ottii, Annales anabaptistici p. 122 und Fuesslin, epp. Helvet. p. 
381 und 404. 

A) Eine vollſtändige Darſtellung des Lebens und der Lehren dieſes in— 
tereſſanten und bedeutenden Mannes kann hier nicht gegeben werden. Wir 
verweiſen auch hier auf Trechſel a. a. O. I. S. 37. Doch muß damit 
noch dasjenige verglichen werden, was Arnold in ſeiner Kirchen- und 
Ketzerhiſtorie I. S. 876 und 1313 — 1500 u. ſ. w. theils zur Aufklärung, 
theils zur Entſchuldigung der Angriffe, die ihm gemacht worden ſind, anführt. 
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Gemiſch von Sinnlichkeit und geiſtigem Selbſtgefühl, ſo daß ſeine 
ganze Erſcheinung noch immer als ein pſychologiſches RM 
betrachtet werden muß. !) 8 

Eine eigenthümliche Formation, in welche ſich di 9 
tiſtiſchen Regungen verlaufen haben, bilden die ſogenannten Hut— 
terianer. Ihren Namen haben ſie von einem Wiedertäufer, 
Namens Jacob Hutter, der als Schüler des Nikolaus 
Storch zuerſt in Schleſien und dann in Baiern herumgezo— 
gen ſein ſoll, und als er aus Schleſien vertrieben, auch in 
Baiern keinen Aufenthalt fand, nach Mähren gekommen iſt 
(1530), woſelbſt ſich ſchon früher Hubmaier!?) und ſchweizeriſche 
Anabaptiſten auf den Gütern einiger Adligen Schutz und Unter— 
ſtützung verſchafft hatten. Die günſtige Lage, in welcher ſich 
dort die Wiedertäufer fanden, lockte von allen Seiten Anhänger 
dahin. Aus der Schweiz, Tyrol, Baiern und Oeſterreich, wo— 
ſelbſt die Wiedertäufer aufs grauſamſte verfolgt wurden, ſtrömten 
ſie in Schaaren nach Mähren. So entſtanden dort binnen kurzer 
Zeit zahlreiche Täufergemeinden, welche Hutter in eine ſtrenge, 
geordnete Verfaſſung zu bringen wußte. Nachdem ſie anfangs 
von dem Landeshauptmann in Mähren eine Zeitlang geduldet 
waren, erfuhren ſie bald beſonders von dem eifrig katholiſchen 
König Ferdinand vielfache Bedrückungen; ihrer großen Anzahl 
wegen begnügte man ſich indeß damit, ſie auszuweiſen.?) Doch 


1) In ſeiner Geſchichte iſt noch manches dunkel; denn die Enthüllungen, 
welche ſein Schwiegerſohn Nikolaus Blesdik von ſeinem frühern und 
ſpätern Leben gegeben hat, ſind offenbar durch perſönliche Beziehungen ge— 
trübt, und können keinesweges für unverfälfchte geſchichtliche Zeugniſſe an- 
geſehen werden. Daß er ſich, wie dieſer behauptet, für den zweiten Chiſtus 
ausgegeben habe, hat er beſtändig beſtritten, und möchte wohl, wenn es 
überhaupt wahr iſt, nur auf einem Mißverſtändniſſe ſeiner Anhänger beruhen. 

2) Daß ſchon, als dieſer nach Mähren kam, dort ſich Wiedertäufer 
vorfanden, lehrt theils die Dedikation ſeiner Schrift gegen Zwingli an 
Mähriſche Grafen, theils der Druckort Nieolspurg, einer Stadt in Mähren. 
— Ueber die Lebensumſtände von Hutter beſitzen wir faſt nichts als die 
unzuverläſſigen Nachrichten des katholiſchen Meshosius. 

3) Sie mußten zwar wirklich nach Ungarn 1547 auswandern, indeſſen 
der König Ferdinand ließ ſich bewegen, ohne Zweifel aus Rückſicht für den 
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fanden ſie an dem mächtigen Adel Mährens meiſtens kräftigen 
Schutz. Indeſſen entſtand aus Anlaß dieſer Verfolgung eine 
Spaltung unter ihnen, indem die Einen, die Gabrieliſten, 
von Gabriel Scherding, die Unterwürfigkeit unter die Obrig— 
keit in allen die Religion nicht angehenden Stücken verlangten, 
während die Andern, die Hutterianer, die Widerſetzlichkeit gegen 
fie in gewiſſen Fällen predigten. Neben dieſer innern Zwiſtigkeit, 
welche bis zu gegenſeitigem Bann ausartete, erneueten ſich gegen 
fie noch die Verfolgungen von Seiten der katholiſchen Kirche und 
Obrigkeit. Die Folge war, daß ſie abermals Mähren verlaſſen 
mußten, und ſich nun in die benachbarten Länder zerſtreueten. 
Die Gabrieliſten gingen mit ihrem Anführer nach Schleſien und 
Polen, die Hutterianer nach Kärnthen und Tirol. Hutter felbft, 
der im letztern Lande bemüht war, die Ueberbleibſel ſeiner Ge— 
meinden zu ſammeln, ward zu Klauſen in Tirol ergriffen, 
nach Insbruck gebracht und daſelbſt lebendig verbrannt.!) 
Trotz jener ſtrengen Maaßregeln waren indeſſen immer einige 
Reſte von Wiedertäufern in Mähren zurückgeblieben und dieſe, 
verſtärkt durch vertriebene Glaubensgenoſſen aus Baiern und der 
Schweiz und beſchützt von dem Adel, der die Ausführung der 
gegebenen Geſetze gegen ſie hintertrieb, mehrten ſich nach und 
nach. So gelangten ſie hier zu einer feſten, organiſch verbunde— 
nen Ordnung, die beinah einen abgeſonderten theokratiſchen Staat 
ausmachte. Die ganze Erſcheinung erinnert an ähnliche Ein— 
richtungen, die ſpäter bei einigen Sektengemeinſchaften in Nord— 
amerika zum Vorſchein gekommen ſind. Es war unter ihnen 
eine ſtrenge Lebensordnung, die ſich auch auf die bürgerlichen 
Verhältniſſe erſtreckte, eingerichtet. Neben einer gemeinſamen Er— 
ziehung der Kinder hatten ſie in gewiſſem Grade Gütergemein— 
ſchaft bei ſich eingeführt, und dieß, verbunden mit Fleiß, Spar 


Adel, ihnen die Rückkehr nach Mähren unter gewiſſen Beſchränkungen zu 
geſtatten. Sie hatten ſich durch fleißigen Anbau des Landes faſt unent- 
behrlich gemacht. Vergl. Ottii Annales p. 112. J. A. Starke, Ge— 
ſchichte der Taufe und Taufgeſinnten. Leipzig 1789. S. 286. 

1) Vergl. Ottii a. a. O. p. 113 und Starke S. 290. 
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ſamkeit und Mäßigkeit ward der Grund, daß fie zu Wohlhaben- 
heit. ja ſelbſt zu Reichthümern gelangten, die natürlich den Neid 
der Katholiken erweckten. Wir haben eine intereſſante Schilve- 
rung ihres Zuſtandes vom Anfang des 17. Jahrhunderts durch 
einen katholiſchen Pfarrer, Fiſcher, zu Veldſperg. Er weiß 
zwar in ſeinem katholiſchen Eifer nur nachtheiliges von ihnen 
zu ſagen, aber man fieht eben daraus, wie weit fie ſich ver- 
breitet und wie machtlos die katholiſche Kirche ſich dieſer feft- 
geſchloſſenen Schaar von Sektirern gegenüber fühlte.) Die 
ganze Sekte hatte ihre Einheit in einem Oberhaupt, dem faſt 
königliches Anſehen geſchenkt ward; jede Gemeinde ſtand wieder— 
um unter gewiſſen Oberen, welche die ſtrengſte Aufſicht über die 
Erziehung der Kinder, Eingehung der Ehen, Beſorgung des 
Ackerbaues, Einrichtung von Herbergen für die reiſenden Brüder 
hatten.“) Wie groß die Ausbreitung derſelben damals geweſen, 


1) Es geſchieht dieß in der Schrift: „Vier und funfzig erhebliche Ur— 
ſachen, warum die Wiedertäufer nicht fein im Lande zu leiden. Geſtellt 
durch Chriſtophorum Andream Fiſcher, Pfarrhern zu Veldſperg. Exodi 22. 
Die Zauberer ſollſt du nicht laſſen leben. Getruckt zu Ingolſtadt Anno 1607.“ 

2) Manche dieſer Ordnungen erinnern ſo deutlich an ähnliche Einrichtun⸗ 
gen bei den Herrnhutern, daß man den hiſtoriſchen Zuſammenhang beider 
kaum verkennen kann. Man ſehe folgende Schilderung von der Eingehung 
der Ehe: „Was bei allen Völkern der Gebrauch iſt, was die ganze Chiſten— 
heit hält, das verwerfen die geſchwollenen Wiedertäufer ohne alle Urſach; 
denn ſie unter ihnen nicht allein diejenigen zuſammen verheirathen, die da Luſt 
und Liebe zu einander haben, ſondern die müſſen einander nehmen, ſowohl ihr 
Lebtag vor nie einander geſehen, die wohl nie mit einander geredet, oder 
auch wohl keiner nie vom andern hat gehört. Ja, wie ich von glaubwür— 
digen Perſonen bin berichtet worden, ſo geſchieht ſolches Heirathen öftern 
Mals in zwei oder drei Stunden auf das allerlängſte. Dieſer Freiheit be— 
rauben die Wiedertäufer nun diejenigen, ſo bei ihnen wollen heirathen; 
denn ſo Jemand Luſt hat zum Eheſtand, ſo beſcheidet man ſie ſämmtlich 
auf eine Haushaltung. Die Sache aber, was ein Jeder für ein Weib, 
und das Weib für einen Mann ſoll haben, iſt zuvor Alles unter den Die- 
nern und Oberſten abgedroſchen. Wenn ſie nun alſo beiſammen ſind, ſo 
ſtellt man die gedachten Heirathsleute in die Stube nach einander, dierechte Zeile 
von Bräutigam, die linke von Bräuten, und wie ſie alſo geſtellet find in op- 
posito gegen einander über, wenn ſchon der Diener fo zu oberſt mitten in 
ſteht, gar kein Wort ſagte, ſo wiſſen doch beide Parteien, was einem Je— 
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ſieht man aus den Klagen über Verarmung des Landes und 
Begünſtigung von Seiten des Adels. „Man darf nicht fragen,“ 
ruft er aus, „warum das Land verarmt. Wäre der eigene 
Nutzen nicht, hätten die Wiedertäufer nicht die beſten Mühlen, 
Meierhöfe, Schaffereien, Brauhäuſer und andere Wirthſchaften 
für den Chriſten, verſchlügen ſie nicht alle Handwerker, gewiß 
das Land würde nicht alſo verheeret und verzehret werden. Ach, 
daß doch die Herrn betrachteten, was das ganze Land innerhalb 
neun und ſiebzig Jahren (denn ſo lange ſind ſie in Mähren) 
für großen unausſprechlichen Schaden hat empfangen, gewiß, ſie 
würden bald ſolche eigennützige, vortheiliſche und neidiſche Leute 
aus dem Lande mit Hunden aushetzen und fleißig Achtung geben, 
daß keiner darein mehr dürfte ſchmecken.““) Ferner: „Gott er— 
barme ſich, es iſt alles zu weit gekommen; denn es müſſen jetzt 
faſt alle Frauen in Mähren zu ihren Hebammen, Säugammen 
und Kindeswärterinnen lauter wiedertäuferiſche Weiber haben, als 
wenn ſie allein in ſolchen Sachen die allererfahrendſten wären, 


den zugehört, als nämlich die zwei, ſo gegen einander über ſtehen, da findet 
ſich alsdann eine große Ungleichheit, daß die Junge einen alten, und die 
Alte einen jungen Mann nehmen muß. Wenn nun die Perſonen alſo ge— 
ſtellt ſind, ſo nennt der Diener einem Jedweden ſeine Braut, und einer 
Jedweden ihren Mann, und ſſagt: Dämel! die Elfe ift dein u. ſ. f. End⸗ 
lich ſpricht der Diener zu allen alſo: Weil ihr dieſe Ehe mit Stillſchweigen 
beſtätigt, ſo füget eure Herzen zuſammen im Namen des Gottes Abrahams, 
Iſagks und Jakobs; was Gott zuſammenfügt, das ſoll der Menſch nicht 
ſcheiden. Ziehen darnach alſo die beiden davon, ſie thuns gern oder nicht.“ 
S. Fiſcher a. a. O. S. 51. Ferner: „Die verkehrten Wiedertäufer handeln 
wider die Natur, ſie ſind unverſtändiger als die kleinen Vögelein, und un— 
barmherziger als die wilden Thiere gegen ihre Jungen. Denn ſobald als 
die Mutter das Kind entwöhnt hat, ſo wird es von den rechten natürlichen 
Müttern genommen und gegeben den beſtellten Schweſtern; hernach den 
unbekannten Schulmeiſtern und fremden, jähzornigen Kindszieherinnen, die 
dann ohne Liebe, Sittſamkeit und Erbarmnis bisweilen heftig und unbarm— 
herzig genug darein ſchlagen und mit höchſter Geſtrengigkeit den von der 
Mutter verlaſſenen armen Kindlein ſtets auf den Hals liegen, ſo daß wohl 
manche Mutter in fünf oder mehr Jahren ihr eigenes Fleiſch und Blut und 
ſogar letztlich nicht mehr recht ſieht noch kennt, aus welchen viel Blutſchan— 
den entſtehen.“ Ebendaſ. S. 53. 
1) Ebendaſ. S. 70. 
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da fie doch nichts anders als Gift und Verachtung des chriſt— 
lichen Glaubens mit der Milch von ihnen ſaugen, die ſich nicht 
bezeichnen mit dem Zeichen des h. Kreuzes, noch ihre Hände im 
Gebet nach chriſtlichem Brauch aufheben, die kein Vaterunſer 
nicht beten.“ !) Ferner: „Zu was halten fie ihren großen Schatz, 
an dem fie ſchon 79 Jahr haben geſammelt, als zu Unterdrückung 
der Chriſtenheit? Zu was halten ſie eine ſo große Mannſchaft 
in ihren Haushaltungen, Meierhöfen und Wirthſchaften, deren 
über die ſiebzig find, und in deren jeglichen man findet zu A, 5, 
auch 600 Perſonen, ja in etlichen wohl 1000, als zu Neu— 
mühl, Priwitz u. ſ. w. Sie ſitzen unter uns frei von aller Ro— 
bot, Zins und Wachtgeld. Es werden ihnen für andere Unter— 
thanen Mühlen, Gärten, Meierhöfe, Brauhäuſer und andere 
Güter überlaſſen. Sie werden auf den Herrſchaften und Schlöſ— 
fern zu Regenten, Burggrafen, Kellnern und Kaſtnern geſetzt. 
Sie ſind allein dieſe, wie ſie ſich ſelbſt allhier öffentlich berühmt 
haben, welchen die Herrn ihre Herrſchaften und Unterthanen zu 
regieren vertrauen.“) 

Auch dieſe ſo eigenthümliche Bildung ward durch harte Ver— 
folgungen und durch das Unglück des dreißigjährigen Krieges 
zerftört, und hat ſich nur in kümmerlichen Reſten erhalten. Von 
allen baptiſtiſchen Gemeinden, die in der Reformationszeit ent— 
ſtanden, ſind nur die Mennoniten übrig geblieben. Doch noch 
an einem andern Punkte der abendländiſchen Kirche brach ſich 
das Prinzip der ethiſchen Myſtik, das dem Baptismus zum 
Grunde lag, Bahn. Schon in dem erſten Stadium der Nefor- 
mationsbewegung hatten ſich nach England hin Keime des Bap- 
tismus verbreitet. Trotz der blutigſten Verfolgung, die ſie traf, 
ſchlugen ſie in dieſem Lande Wurzeln, errangen nach und nach 
Duldung und gewannen ſelbſt Raum zu weiterer Entwickelung. 
Für dieſe aber bot der europäiſche Staat mit ſeinen alten auf 
innige Verſchmelzung des bürgerlichen und religiöſen Lebens 


1) Ebendaſ. S. 101. 
2) Ebendaſ. S. 108. 
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ruhenden Ordnungen nicht den geeigneten Boden dar. Ein 
neuer Staat, der zugleich von demokratiſchen und theokratiſchen 
Prinzipien getragen war, mußte gebildet werden, wenn ſich die— 
ſer Geiſt in vollſter Freiheit bewegen und zu konſequenter Aus— 
bildung der in ihm liegenden Kräfte gelangen ſollte. Nord— 
amerika ward die Stätte, wo ein ſolcher neuer Staat entſtand, 
dort erſt fand der aus England vertriebene Baptismus ſeine 
wahre Heimath. Aber eben hier zeigte es ſich, daß er für 
ſich allein unfähig war, eine wahrhaft neubildende Wirkſamkeit 
auszuüben, daß er ſich vielmehr mit andern, dem geſunden 
Stamme der Reformation entſproſſenen Lebenskräften, verbrüdern 
mußte, um feiner eigenen unruhigen Beweglichkeit und atomiſti— 
ſchen Zerſplitterung Herr zu werden. 

Trotz dem, daß die baptiſtiſche Bewegung für die proteſtan— 
tiſche Kirche im Ganzen ohne nachhaltige Wirkung zurückzulaſſen, 
verloren ging, hat ſich doch das Prinzip der ethiſchen Myſtik, 
das ihr zum Grunde lag, auch in ihr nicht unterdrücken laſſen. 
Es hat ſich in der deutſch-lutheriſchen Kirche im Pietismus, 
in der engliſch-reformirten im Puritanismus und Metho— 
dismus Bahn gebrochen, und vielfach dazu beigetragen, der 
Kirche friſches Leben und heilſame Erinnerung an alte faſt ver— 
geſſene Heilswahrheiten zuzuführen. 


Wir haben ſchon mehrfach angedeutet, welche Stellung die 
proteſtantiſche Kirche zu der aus ihrem eigenen Schooß hervor— 
gegangenen Myſtik einnahm. Je mehr ſie in ſich ſelbſt erſtarkte 
und zu klarem Selbſtbewußtſein über ihre eigenen Prinzipien ge— 
langte, deſto mehr ſagte ſie ſich von ihr los und ward bald ihr er— 
bitterſter Feind. Als die erſten Verſuche zu gegenſeitiger Verſtän— 
digung mißlangen, wurden die Waffen der weltlichen Gewalt 
gegen die Schwärmer erbeten und geleiſtet. Die proteſtantiſchen 
Stände des deutſchen Reichs trugen kein Bedenken, dem Ver— 
langen der katholiſchen beizuſtimmen, ſich mit den katholiſchen zu 


a om 
Erbkam Geſch. d. prot. Sekten. 30 
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verbrüdern, wenn dieſe die Forderung ſtellten, die härteſten 
Strafgeſetze gegen die Wiedertäufer ergehen zu laſſen, und. fo 
wiederholten ſich vom Jahre 1529 an, woſelbſt der erſte Beſchluß 
gegen die Sekte der Wiedertäufer erging, die Verfolgungen der⸗ 
ſelben.) Die Reformatoren ſelbſt vergaßen bald die früher von 
ihnen kund gegebenen Grundſätze allgemeiner Religionsfreiheit 
und drangen bei den Obrigkeiten auf harte Beſtrafung der Sek— 
tirer.?) Der Geſichtspunkt, der fie dabei leitete, war ein dop⸗ 


1) Man findet die hauptfächlichften Reichstagsbeſchlüſſe gegen die Wiedertäu- 
fer geſammelt in dem Buche: „Anabaptisticum et enthusiasticum Pantheon 
und geiſtliches Rüſthaus wider die alten Quäker und neuen Frey⸗Geiſter. 1702.“ 
Schon der erſte allgemeine Beſchluß, der auf dem Reichstag zu Speier 
im J. 1529 zu Stande kam, lautet: „Daß alle und jede Wiedertäufer und 
Wiedergetaufte, Mann und Weibes-Perſonen verſtändigen Alters von na⸗ 
türlichem Leben zum Tode mit Feuer und Schwerdt oder dergleichen nach 
Gelegenheit der Perſonen ohne vorhergehende der geiſtlichen Richter Inqui⸗ 
ſition, gerichtet und gebracht werden. Und ſollen derſelben Fried-Brecher, 
Hauptſächer, Land⸗Läufer und die aufrührigen Aufwickler des berührten La- 
ſters des Wiedertaufs auch die, ſo darauf beharren oder zum andermahlen 
umfallen, in ſolchen keinesweges begnadet, ſondern gegen ihnen vermöge 
ſolcher Satzung ernſtlich mit der Strafe gehandelt werden.“ Nur die freien 
Reichsſtände haben dieſe Geſetze nie ausgeführt; man begnügte ſich hier 
damit, die Wiedertäufer auszuweiſen. Nürnberg ſelbſt proteſtirte 1528 
gegen die ſtrengen Maaßregeln gegen ſie, doch nur, weil es Verdacht hatte, 
daß die Katholiken ſie zur Unterdrückung der Reformation anwenden würden. 
Vergl. Heller, Reformationsgeſchichte des ehemal. Bisthums Bamberg. 
S. 114. Am mildeſten verfuhr Straßburg. Vergl. Röhrich II. S. 95. 

2) Luther ſtellte allerdings anfangs in ſeinem Streite mit Carlſtadt 
und Münzer ſehr liberale Grundſätze in dieſer Beziehung auf. Er ſagt (in 
ſ. Sermonen wider Carlſtadts Neuerungen 1522. Werke XX. S. 20 — 24): 
„Summa: predigen will ich's, fagen will ich's, ſchreiben will ich's; aber 
zwingen und drängen mit Gewalt will ich Niemand, denn der Glaube will 
willig und ungenöthigt ſein, und ohne Zwang angenommen werden.“ Und 
noch entſchiedener in jenem bekannten Brief an die Fürſten von Sachſen, 
24. Auguſt 1524: „Ew. F. G. ſollen nicht wehren dem Amt des Worts. 
Man laſſe nur getroſt und friſch predigen, was ſie können, und wider wen 
ſie wollen; denn, wie ich geſagt habe, es müſſen Sekten ſein (1 Cor. 11, 19) 
und das Wort Gottes muß zu Felde liegen und kämpfen, daher auch die 
Evangeliſten heißen Heerſchaaren (Pſ. 68, 12) und Chriſtus ein Heerkönig 
in den Propheten. Iſt ihr Geiſt recht, ſo wird er ſich vor uns nicht fürch— 
ten und wohl bleiben. Iſt unſer recht, ſo wird er ſich vor ihnen auch nicht, 
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pelter. Einmal ein äußerer, das Intereſſe der Ruhe und Sicher 
heit der neu gegründeten Kirche, der nichts nachtheiliger und 
unbequemer ſein mußte, als ein beſtändiges Angefeindetwerden 
von heimlichen und hartnäckigen Gegnern. Dieſer Geſichtspunkt 
leuchtete beſonders den weltlichen Schutzherrn der proteſtantiſchen 
Kirche ein, und gab bei ihnen wohl hauptſächlich den Ausſchlag. 
Das Bedenken, daß auf dieſe Weiſe vielen verirrten und ver— 
führten Seelen die Gelegenheit zur beſſeren Erkenntniß voreilig 
abgeſchnitten würde, ſchlug man gewöhnlich nach Luthers Vor— 
gange mit der Behauptung nieder, daß, nachdem die Irrlehre 
der Sakramentirer und Wiedertäufer fo vielfach in Druckſchriften 
widerlegt ſei, diejenigen, welche noch daran feſthielten, nur für 


noch vor Jemand fürchten. Man laſſe die Geiſter auf einander platzen und 
treffen.“ S. Luthers Briefe, de Wette's Ausg. II. S. 547. — Wenn 
er in dieſer Stelle auch die Wiedertäufer unter den Schutz des Amtes 
des Wortes ſtellt, ſo ſcheint daraus hervorzugehen, daß er ihre Prediger 
auch als Amtsdiener der Kirche ſich denkt. Das iſt freilich ein Standpunkt, 
bei dem eine geordnete Kirchenverfaſſung und Einheit der Lehre völlig un— 
möglich wird. Es war daher natürlich, daß Luther bald von dieſem Extrem 
zurückkam, und nun deſto eifriger auf dem entgegengeſetzten beſtand, näm— 
lich, daß die Wiedertäufer nicht einmal unter dem Schutze der Obrigkeit 
ſtehen dürften. Er drang daher vornehmlich darauf, daß keine chriſtliche 
Obrigkeit die Wiedertäufer in ihrem Lande dulden dürfe (vergl. den Brief 
Luthers an den Herzog Albrecht von Preußen April 1532. S. de Wette IV. 
S. 354). Er verlangt von jedem Unterthan als eine Pflicht ſeines chriſt— 
lichen Gewiſſens, daß er die Winkelprediger (der Wiedertäufer) der Obrig— 
keit zur Beſtrafung anzeige. S. Werke Jenenſ. Ausgab. V. S. 491. 
Noch härter urtheilte Melanchthon, noch ehe die Wiedertäufer in Mün— 
ſter gezeigt, was man von ihnen zu beſorgen habe. Er ſchreibt darüber 
1531 an Myconius: „De Anabaptistis tulimus hie in genere sen- 
tentiam: quia constat sectam diabolicam esse, non esse tolerandamf: 
dissipari enim ecclesia per eos, cum ipsi nullam habeant certam doctri- 
nam. Nihil igitur est ea secta, nisi confusio et dissipatio publicarum 
ecclesiarum: praesertim cum aperte ministerium verbi damnent. Ideo 
in capita factionum in singulis locis ultima supplicia consti)- 
tuenda esse judicavimus.“ Vergl. Corp. Ref. II. p. 549. Melanch⸗ 
thon war es auch, auf deffen Rath mehrere gefangene Wiedertäufer, weil 
ſie hartnäckig auf ihrem Irrthum beſtanden, in Jena 1536 hingerichtet wur— 
den. Vergl. ebendaſ. II. p. 997. Arnold Kirchen- und Ketzerhiſtorie J. 
©. 1299. 
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hartnäckige Böſewichter zu halten ſeien, die die härteſten Strafen 
wohl verdient hätten.) Hiezu kam nun noch ein anderer, hö— 
herer Geſichtspunkt, nämlich der von der Bedeutung des Staats 
und der chriſtlichen Obrigkeit als ſolcher. Es war grade eine 
der tiefgreifendſten Folgen der Reformation, daß ſie den Staat 
und das ganze ihm zufallende Gebiet des äußern Lebens von 
der drückenden Suprematie der Kirche frei machte. Daraus 
konnte leicht die Vorſtellung entſtehen, als ob der Staat als 
ſolcher ſich um die Intereſſen der Religion gar nicht zu beküm— 
mern habe; ein materialiſtiſcher Staat löſt, ſo ſcheint es, am 
erſten alle Konflikte mit der Kirche. Aber die Zeit der Refor— 
mation war für einen ſolchen Begriff, der nur ein Produkt 
moderner Abſtraktion und materialiſtiſcher Intereſſen iſt, zu mäch— 
tig innerlich erhoben; in ihr konnte ſich ein ſolcher Staat gar 
nicht bilden, wenn auch Anſätze zu einer ſolchen Vorſtellung 
nicht fehlten. Ueberdem kann eine ſo niedrige Vorſtellung 
vom Staat nur auf dem Boden katholiſcher Weltanſchauung 
Platz greifen; ſie führt allemal in der Wirklichkeit das grade 
Gegentheil deſſen, was ſie vorfpiegelt, mit ſich, nämlich die Ab— 
hängigkeit des Staats von der Kirche, als welche allein alle 
höhereren Bedürfniſſe des Lebens befriedigt. Nicht um den Preis 
der Entleerung von allem ſittlichen und religiöſen Inhalt wollte 
die Reformation den Staat von der Kirche emanzipiren; ſte 
wollte ihn wahrhaft, nicht bloß ſcheinbar frei machen. Daher 
konnte ſie nicht anders, als die Mitwirkung zur Förderung aller 
höhern Intereſſen in ſeine Hand legen. Sie mußte von ihm 
ein chriſtliches Gewiſſen, eine chriſtliche Erkenntniß und ein 
freies, ſelbſtbewußtes Handeln nach chriſtlichen Zwecken for- 


1) So Luther in jenem Briefe an den Herzog Albrecht. Im Ver— 
trauen auf die unwiderlegliche Wahrheit der Lutheriſchen Lehre gab man ſich 
daher auch wenig Mühe, durch Religionsgeſpräche die Wiedertäufer zu be— 
lehren und von ihrem Irrthum zu überzeugen. Anders war es im Bereich 
der Schweizeriſchen Reformation. Dort wurden nie anders Strafen gegen 
die Wiedertäufer vollzogen, als nachdem man in öffentlicher Disputation 
auch dieſen das Recht der Vertheidigung gegönnt hatte. 
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dern. Das, was der mittelalterliche Staat in unfreiem Gehor— 
ſam gegen die Kirche geleiſtet hatte, ſollte der proteſtantiſche 
chriſtliche Staat nicht als etwas gleichgültiges aus der Hand 
legen, ſondern als freie ſittliche Macht in Uebereinſtimmung mit 
der Kirche an ſeinem Theil pflegen und fördern. Bei einer ſol— 
chen Vorſtellung vom Staat war es natürlich, daß man ſich 
nach dem Urbilde der altteſtamentlichen Theokratie umſah und 
von daher die Normen des Handelns entlehnte; die Verſuchung 
dazu lag um fo näher, als die alten noch immer geltenden kai— 
ſerlichen Geſetze auf dieſer Anſchauung ruhten.) In Melanch— 
thon und Calvin lebte beſonders dieſe theokratiſche Vorſtellung 
vom Staat. Derjenige Reformator, welcher die erwähnten bei— 
den Geſichtspunkte mit ſeltner Klarheit geltend machte, und da— 
durch zur Befeſtigung der proteſtantiſchen Kirche in Süddeutſch— 
land außerordentlich viel beitrug, war Bucer.) Er war zwar 


1) Es iſt bekannt, daß Servet in Genf nach dieſen Geſetzen zum 
Tode verurtheilt wurde. 

2) Bucer giebt in der ſchon oben S. 317 angeführten Schrift (Dia⸗ 
logi oder Geſprech von der gemeinſame und den Kirchenübungen der Chri- 
ſten u. ſ. w.) eine intereſſante Darlegung feiner Grundſätze, aus der wir 
zum Schluß folgendes mittheilen. Friedlieb, unter welchem Namen Bucer 
ſich ſelbſt verbirgt, ſagt hier: „Achteſt du das auch chriſtlich, wo unſere 
Obern, was ſie der Religion halber wohl ordnen und ſchaffen, wollten in 
demſelbigen allein auf den leiblichen und weltlichen Frieden, der auch mit 
den Türken kann gehalten werden, ſehen, und den ihr End fein laſſen? ſoll 
nicht ein jeder Chriſt in allem ſein Thun und Laſſen dahin ſehen, um daß 
wir vor Allem beten, daß Gottes Name geheiligt und ſein Reich immer 
erweitert werde?“ Darauf antwortet Simprecht, der Gegner: „Ja der 
Schuhmacher und Schneider ſoll auch in ſeinem Schuh- und Kleidermachen 
auf Heiligung göttlichen Namens und Förderung des Reiches Chriſti ſehen. 
Dennoch iſt ſein nächſtes Ende, daß der Schuh und die Kleider den Leuten, 
ſie ſeien böſe oder gut, füglich zu tragen ſein. Alſo ſollen die Obern für 
ihre Perſon als Chriſten wohl vor Allem auf Gott ſehen; aber des Amtes 
halben der Obrigkeit iſt ihr Befehl zu ſehen, daß ihre Gemeinde friedlich 
mit einander lebe; es ſeien die Leute dann gläubig oder ungläubig. 
Friedlieb: So hältſt du äußerlich regieren nur wie einen leiblichen Dienſt, 
als da iſt, Schuh und Kleidermachen, und dürfen die Obern allein ihres 
Amtes nicht weiter, denn dahin ſehen, daß ihre Unterthanen zufrieden mit 
einander ſind. — Mein Simprecht, du bringeſt da einher das Werk der 


582 Zweites Buch. Viertes Kapitel. 


weit entfernt, den niedern Geſichtspunkt über den höhern zu 
ſtellen; denn mit welcher ermüdenden Amtstreue und wahrhaft 


Schuhmacher und Schneider. Iſt dir das Werk der Regierung nicht 
höher? Dieſe haben zu machen, das man am Leibe braucht, ſo hat aber 
die Obrigkeit zu verſehen und zu ſchaffen, daß man recht lebe, das iſt, in 
allem menſchlichen Thun geſchickt und ordentlich fahre, nach aller Zucht, Ehr- 
barkeit und Billigkeit. Das iſt etwas weiteres, denn ſehen, daß einem die 
Schuhe noch die Hoſen weder zu groß noch zu klein ſein. Der Obrigkeit 
Amt iſt, daß ein jeder in der Gemeinde ſein Werk und Thun richte und 
übe, daß Niemand Unrecht geſchehe, alle Tugend und Gerechtigkeit bei den 
Leuten gepflanzt werde und zunehme. Wohlan, es ſei gleich, wie du ſagſt, 
daß die Obern vornehmlich darauf ſehen, daß ihre Unterthanen friedlich 
Leben führen; freilich, in dem forderſt du, daß die Leute bei einander alſo 
wohnen, daß ſie weder ihnen ſelbſt durch einander noch Andern Unrecht 
thun. Gelt, auf einen ſolchen Frieden willſt du, mein Simprecht, ſoll 
die Obrigkeit ſehen? Simprecht: Ja, mein Friedlieb. Friedlieb: Wohl- 
an, iſt es bei dir nun auch möglich, daß die Leute friedlich bei einander 
leben, daß ſie weder ſich ſelbſt durch einander, noch Andere irgend beleidigen, 
wenn fie nicht zu allen Tugenden und von allen Laſtern gezogen werden? 
Simprecht: Man wird die Leute ja hart im rechten Frieden können er- 
halten, wo ſie wollten ihren böſen Lüſten und Begierden Statt geben, und 
nicht zu aller Zucht, Ehrbarkeit und Billigkeit geneigt ſein. Friedlieb: 
Iſt aber möglich, daß die Menſchen ohne rechten Gottesdienſt zu einigen 
wahren Tugenden immer kommen? Simprecht: Es haben oft Viele bei 
den Heiden dennoch ſehr tugendreich gelebt. Friedlieb: Ja im Schein 
und in etlichen Stücken der Tugenden, durch die ſie mehr Ruhm und Ehre 
verhofften; ohne allen Zweifel, welche je in wahren Tugenden gelebt haben, 
die werden ohne wahren Gottesdienſt nicht geweſen ſein. Denn gedenke 
ſelbſt: wie ſollte doch der Menſch in wahrer Zucht bei ihm ſelbſt und Bil- 
ligkeit gegen den Nächſten wider ſeine eigene Natur, die dann zu allem 
Argen immer treibt, beſtehen und verharren, wenn er nichts nach Gott 
fragt, welches ewige Gottheit und Macht er doch in ſeinen ſo herrlichen 
Werken erkennen muß und bekennen, daß von Gott Alles kommt und wir 
in allen Dingen zuförderſt auf ihn ſehen ſollen. Freilich, wer gegen ſeinen 
Schöpfer und Gott ungerecht iſt, den verachtet und zu ihm ſein Herz nicht 
richtet, der wird keine Wahrheit noch Tugend für ſich ſelbſt immer mehr 
lieben mögen. — Darum mußt du es alſo rechnen und richten, die Re— 
gierungen ſollen ſehen, daß ihre Unterthanen recht und wohl leben; das 
mag nun nicht ſein, wo ſie nicht zum wahren Gottesdienſt gezogen werden. 
An dem hangen alle Tugenden, auch alles Glück und Heil. — Darum müſ— 
ſen die gottfeligen Obern die Religion nicht als ein Mittel zum äußern 
Frieden brauchen, wie die gottloſen Tyrannen thun, ſondern die Religion 
ſelber laſſen ihr Ende ſein, darum ſie alles thun und anrichten, daß bei 
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hingebenden Liebe er ſich der gefangenen Wiedertäufer annahm, 
und ſie zu beſſerer Ueberzeugung zu bringen ſuchte, iſt aus der 
Geſchichte der Straßburgiſchen Reformation bekannt. Aber die 
Gefahr einer unreinen Vermiſchung des weltlichen und religiöſen 
Gebietes war doch einmal durch dieſe Theorie angebahnt. Die 
ſteigende Veräußerlichung und das Vorherrſchen niedriger Motive. 
bei den Lehrern wie bei den Schutzherren der Kirche lockte ſie 
allmählig immer weiter auf dieſe gefährliche Bahn, und nur erſt, 
als ein tiefes Verderben über ſſie hereinbrach, wurde ſie inne, 
daß fie auf einem falſchen Wege begriffen war. 


den ihren durch ihr Amt, der Regierung der Name Gottes mehr geheiligt 
und ſein Reich mehr ausgebreitet und beſſer erbauet werde. Dazu ſind wir 
Alle geſchaffen, und dazu ſollen wir Gott von ganzem Herzen, Seele und 
Kräften dienen, jeder nach feinem Beruf und beſtem Vermögen. Und da- 
rum ſoll die Religion und wahrer Gottesdienſt das erſte und 
höchſte ſein, das die Obern bei ihren Unterthanen zu fördern 
ſich unterſtehen ſollen. Damit erlangen ſie denn auch, daß bei den 
ihren, wie ein recht ehrbares tugendſames, alſo auch ein wahr friedliches 
Leben ſei und zunehme.“ 
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und von der Auferſtehung des Fleiſches. 16. geh. 6 Sgr. 
Bildniſſe deutſcher Könige und Kaiſer von Schneider und 
Kohlrauſch. 8 Hefte. Thlr. 4. 
In Callico-Einband Thlr. 4. 20 Sgr. 


Diaz, die Entdeckung und Eroberung von Mexico. 2 Bde. cart. 
a Thlr. 2. 6 Sgr. 

Umbreit, F. W. C., neue Poeſien aus dem Alten Teſtament. 
carton. Thlr. 1. 
Sebald, Dr. H. L., Wache und Bete! Einer Mutter Geleitsworte 
an ihre Tochter. Aus dem Norwegiſchen. 10 Sgr. 
Schwarz, Dr. Th., der evangeliſche Geiſt im Bunde mit der hei— 
ligen Schrift. kl. 8. geh. 15 Sgr. 
Henry, Dr. Paul, das Leben Calvin's. 4 Bde. complet. gr. 8. 
; Thlr. 10. 15 Sgr. 
— — das Leben Johann Calvin's, ein Zeugniß für die Wahr⸗ 
heit. Mit dem Bildniß Calvin's. gr. 8. geh. (in einem Bande.) 
Thlr. 2. 4 Sgr. 


Wieſeler, Dr. K., chronologiſche Synopſe der vier Evangelien. 


gr. 8. Thlr. 2. 20 Sgr. 
Strauß, Victor, Lieder aus der Gemeine für das chriſtliche Kir— 
chenjahr. Thlr. 1. 15 Sgr. 
In Callico⸗Einband. Thlr. 1. 22 Sgr. 


Neander, das Leben Jeſu. Ate Aufl. gr. 8. Thlr. 3. 10 Sgr. 


— Denkwürdigkeiten aus der Geſchichte des chriſtlichen Lebens. 
gr. 8. 3. Aufl. 1. u. 2. Bd. Thlr. 3. 14 Sgr. 


Helffrich, Ad., Spinoza und Leibnitz oder das Weſen des Idea— 
lismus und des Realismus. gr. 8. geh. 15 Sgr. 

— — die Metaphyſik als Grundwiſſenſchaft. gr. 8. geh. Thlr. 1. 
Claudius, M., Werke; auch unter dem Titel: „Asmus omnia 
sua secum portans, oder ſämmtliche Werke des Wandsbecker 
Boten.“ Orig.-Ausg. 7te wohlfeile Aufl. mit vielen Holzſchnitten 
und Kupferſtichen nach Dr. Chodowiecki. 8 Thle. 16. geh. 
Thlr. 2. 10 Sgr. 


In Callico⸗Einband Thlr. 3. 
Die größere Ausgabe koſtet a Thlr. A. 25 Sgr. 
Meier, G. A., die Lehre von der Trinität in ihrer hiſtoriſchen 
Entwickelung. 2 Thle. gr. 8. Thlr. 2. 25 Sgr. 


Hillebrand, Dr. J., die deutſche Nationalliteratur ſeit Leſſing 
bis auf die Gegenwart. 3 Bände compl. gr. 8. geh. 
N Thlr. 6. 8 Sgr. 


Ritter, Dr. H., Geſchichte der Philoſophie. gr. 8. 8 Bde. 
Thlr. 24. 16 Sgr. 
Tholuck, Dr. A., Auslegung der Bergpredigt Chriſti. Zte Aufl. 
neue Ausarbeitung. gr. 8. Thlr. 2. 4 Sgr. 
M. Luther's Werke. In einer das Bedürfniß der Zeit berück⸗ 
ſichtigenden Auswahl. Z3te Aufl. 10 Thle. geb. Thlr. 5. 


Sartorius, die Lehre von Chriſti Perſon und Werke. 4. Aufl. 
geh. 8. 27 Sgr. 


Schliemann, Ad., die Clementinen nebſt den verwandten Schrif⸗ 
ten und der Ebionitismus. Ein Beitrag zur Kirchen- und Dog⸗ 
mengeſchichte der erſten Jahrhunderte. gr. 8. Thlr. 2. 20 Sgr. 

Wiggers, Dr. J., Kirchliche Statiſtik. 2 Thle. Thlr. 3. 5 Sgr. 

— — Geſchichte der evangeliſchen Miſſion. gr. 8. I. II. 1. 2. 
complet. geh. Thlr. 3. 10 Sgr. 


Bruch, die Lehre von den göttlichen Eigenſchaften. 
Thlr. 1. 15 Sgr. 


Lised, die Offenbarung Gottes. 2. Aufl. Thlr. 1. 10 Sgr. 


Deinhardt, Dr., Beiträge zur religiöfen Erkenntniß. gr. 8. f 
20 Sgr. 


Reuchlin, Dr. H., Geschichte von Port-Royal. 2XHle. Tölr.8. 
Umbreit, Dr., praktiſcher Commentar über die Propheten des 


Alten Bundes. A Bde. 8 Thlr. 7. 21 Sgr. 
Waitz, Dr. Th., Grundlegung der Piychologie nebſt einer Anwen- 
dung auf das Seelenleben der Thiere. geh. Thlr. 1. 
Schwarz, Dr. Th., Sonntagsgeſpräche über chriſtliche Erziehung. 
Ein Volksbuch. geh. Thlr. 1. 
Gerock, Verſuch einer Darſtellung der Chriſtologie des Koran. 
222 Sgr. 
Martenſen, Dr. H., Die chriſtliche Taufe und die baptiſtiſche Frage. 
8. 15 Sgr. 


Bröcker, J. P. C., Der evangeliſch-chriſtliche Gemeindegottesdienſt 
aus der Schrift entwickelt. 8. geh. 15 Sgr. 
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